Sygn. akt: KIO 448/13

WYROK

z dnia 13 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Marzena Teresa Ordysinska

Andrzej Niwicki

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2013 r., w Warszawie, odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 marca 2013 r. przez wykonawce
Korporacja Budowlana DORACO Sp. z o0.0. ul. Opacka 12, 80-338 Gdansk
w postepowaniu prowadzonym przez

Gmine Miasto Lebork ul. Armii Krajowej 14, 84-300 Lebork

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Korporacje Budowlang DORACO Sp. z o.o.
ul. Opacka 12, 80-338 Gdansk i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stlownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Korporacje Budowlang DORACO Sp. z o0.0. ul. Opacka 12,
80-338 Gdansk tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Stupsku.

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiiiiiiieaens



Sygn. akt: KIO 448/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Miasto Lebork prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych pod nazwg ,Budowa
elektrocieptowni opalanej biomasg jako podstawowego Zrodta ciepta w  systemie
cieptowniczym miasta Leborka”, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego.

Zgodnie z o$wiadczeniem zamawiajgcego postepowanie zostato wszczete 21 lutego 2013 r.
poprzez zamieszczenia ogtoszenia o zamowieniu na tablicy i stronie internetowej
zamawiajgcego. Tego samego dnia zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE pod
numerem 2013/S 037 058465.

Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zamowien publicznych.

1 marca 2013 r. odwolujacy — Korporacja Budowlana DORACO Spétka z o0.0. wniost
odwotanie wobec treSci ogtoszenia o zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez nieprawidtowe okredlenie przedmiotu zamowienia ze wzgledu :

a) natozenie na wykonawce obowigzku przygotowania kosztorysu inwestorskiego,
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych, przedmiaru robot
opracowanego dla kazdej branzy, co narusza nakaz optymalizacji wymogow stawianych
wykonawcom przez pryzmat wymogow przedmiotu zamdwienia, z uwagi na to, ze elementy
te pozostajg zbedne w ramach modelu realizacji zaméwienia zaprojektuj i zabuduj;

b) natozenie na wykonawce obowigzku uzyskania wymaganych decyzji, opinii, sprawdzen,
uzgodnien i zatwierdzen wymaganych przepisami prawa oraz innych wymaganych do
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe poprzez brak precyzji w opisie przedmiotu
zamowienia, ktéra wyklucza mozliwosci oszacowania terminu uzyskania pozwolenia na
budowe, a takze uniemozliwia ustalenie zakresu oferty i w konsekwencji uprawnia do
sktadania ofert o nieporéwnywalnych zakresach;

¢) natozenie na wykonawce obowigzku zapewnienia wszelkich materiatdw eksploatacyjnych
do rozruchu przedmiotu zamowienia, co stanowi obejscie przepisdw o udzielaniu zamoéwien

na dostawe tego rodzaju elementow;



d) natozenie na wykonawce obowigzku przebudowy potgczenia wjazdu na teren z ulicg
i wybudowanie ogrodzenia z bramg wjazdowg i furtki wejsciowej na teren Zakfadu Przerobu
Drewna Laséw Panstwowych, co stanowi $wiadczenie na rzecz podmiotu trzeciego innego
niz zamawiajacy, a dodatkowo brakuje dokumentacji wskazujgcej na dysponowanie przez
zamawiajgcego zgoda podmiotu trzeciego na wejscie na teren, rozbiérke dotychczasowego
ogrodzenia oraz montaz nowego;

e) brak ustalenia w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w jaki sposéb dojdzie do
rozliczenia energii wyprodukowanej przez elektrocieptownie w procedurze rozruchu, skoro
rozruch nastepowat bedzie po podtaczeniu obiektu do sieci cieplnej i elektrycznej;

f) natozenie na wykonawce pozbawionego precyzji obowigzku uzyskania wszelkich
zaswiadczen, zezwolen, koncesiji, zgdd, zatwierdzen i spetnienia wymogow wszelkich wiadz
i organéw administracji, podczas gdy istotg specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia jest
jednoznaczne i precyzyjne okreslenie obowigzkéw, jakie obcigzajg wykonawce, w istocie nie
wiadomo, jakiego rodzaju dokumenty wykonawca ma uzyskiwac;

g) wymaganie od wykonawcy przygotowania dokumentacji projektowej i uzyskania
pozwolenia na budowe w terminie 26 tygodni od dnia podpisania umowy, co, biorgc pod
uwage mozliwo$¢ wydawania samej decyzji o pozwoleniu na budowe przez 65 dni oraz
uwzgledniajac koniecznos¢ poprzedzenia tej procedury postepowaniem w sprawie oceny
oddzialywania na srodowisko oznacza, ze faktyczne prace projektowe majg by¢ zakonczone
w okresie krotszym niz 16 tygodni, co powinno by¢ oceniane w kategoriach $wiadczenia
niemozliwego;

h) umozliwienie ustalenia z wybranym wykonawcg poza procedurg zamdwienia publicznego
harmonogramu pfatnosci, co ma przetozenie na uzyskiwane finansowanie zewnetrzne
kontraktu i tym samym na poziom oferty i narusza zasade uczciwej konkurencji
i przejrzystosci postepowania poprzez dopuszczenie do niejawnych negocjacji
harmonogramu rzeczowo-finansowego;

i) brak opisania przedmiotu zamdwienia w czesci dotyczacej ustugi nadzoru autorskiego,
w szczegolnosci w drodze zaniechania okreslenia ilosci wizyt w zadanym przedziale czasu,
co wyklucza mozliwos¢ prawidlowego zbudowania oferty i dopuszcza réznorodne
interpretacje zakresu tego obowigzku i umozliwia manipulacje trescig oferty w tej czesci;

j) brak opisania przedmiotu zaméwienia w czesci dotyczacej ustugi serwisowania obiektu
oraz ponoszenia kosztéw tego serwisu, w szczegodlnosci poprzez brak wyszczegélnienia
rodzajéw czesci, jakie bedg podlegaty wymianie i serwisowaniu i okresleniu zakresu tego
serwisu, a takze braku uwzglednienia zamowienia ustugi w ramach przedmiotu zamowienia
i braku wskazania stosownych kodéw CPV, co wyklucza mozliwo$¢é prawidtowego
zbudowania oferty i dopuszcza réznorodne interpretacje zakresu tego obowigzku i umozliwia

manipulacje trescig oferty w tej czesci:



k) brak nalezytego opisu sposobu przeprowadzenia wizji w terenie — czy wykonawcy majg
wizje te przeprowadzaé samodzielnie i w jaki sposdb wejs¢ na teren przysziej inwestycji, czy
tez zamawiajgcy planuje zorganizowanie tej wizji;

) brak nalezytego opisu warunkéw korzystania z mediow, prowadzenia prac, prob i rozruchu
oraz wigczania obiektu do sieci cieptowniczej i elektrycznej, co oznacza, ze wykonawcy nie
wiedzg, na jakich warunkach obiekt bedzie przytaczany do sieci cieptowniczej oraz
elektrycznej i nie wiedzg, na jakich warunkach nastepowat bedzie rozruch, co oznacza, ze
nie znajg istotnych elementéw przedmiotu zamowienia, bowiem od pomysinego rozruchu
zalezy odbiér prac i brak kar umownych;

m) oczekiwanie od wykonawcéw wskazania punktowych bardzo precyzyjnych danych
dotyczacych oferowanych elementéw obiektu oraz obwarowanie ich rygorystycznymi karami
umownymi, podczas gdy obecnie wykonawcy nie dysponujg projektem budowlanym;

n) oczekiwanie od wykonawcow przygotowania analizy hydraulicznej miejskiej sieci
cieptowniczej bez zapewnienia im prawa dostepu do dokumentaciji i infrastruktury znajdujacej
sie w gestii Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. (MPEC);

0) brak ustalenia warunkéw poboru wody i warunkéw przytagcza do sieci MPEC, co oznacza,
ze podstawowy dla realizacji inwestycji element, jakim jest lokalizacja przytacza oraz jego
parametry nie zostaty w ogéle przez zamawiajgcego opisane;

p) brak dysponowania przez zamawiajgcego prawem do terenu przeznaczonego pod
realizacje budowy, na co wskazuje program funkcjonalno-uzytkowy (PFU), co wplywa na
mozliwos¢ realizacji zamierzenia oraz terminowe przekazanie wykonawcy dokumentéw
niezbednych do wystapienia o pozwolenie na budowe;

2) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 5 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez dokonanie w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia konkretyzacji
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia w sposob nieproporcjonalny
do przedmiotu zamowienia.

Uwzgledniajgc charakter przedmiotu zamdwienia oraz jego skale, a przede wszystkim to, Zze
stanowi¢ on ma jedng z niewielu instalacji tego rodzaju w Polsce, brakuje przestanek
uprawniajgcych zamawiajgcego do ustalania tak wysokich progéow wymagan wobec osob
majacych funkcjonowaé w trakcie realizacji zaméwienia. W szczegolnosci wymég
dysponowania przez kierownikéw: budowy, robdt w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych bez ograniczen oraz robot w specjalnosci instalacji w zakresie sieci
instalacji i urzadzen elektrycznych bez ograniczen z doswiadczeniem w budowie obiektéw
posiadajacych bloki kogeneracyjne, co skutkuje zamknietym i waskim kregiem osoéb

spetniajgcych wymogi zamawiajgcego.



Technologia wybrana przez zamawiajgcego nie wymaga zadnych dodatkowych
umiejetnosci, uprawnien lub zdolnosci, ktérych nie posiadaliby inzynierowie funkcjonujacy
w powyzszych branzach. Réwniez urzgdzenia pracujgce w technologii ORC zwyczajowo
montowane sg przez producentdéw i przez te same podmioty sg serwisowane. Uprawnienia
budowlane nadawane sg w nawigzaniu do potrzeb i procesu budowlanego, stad montaz
urzadzen technologicznych nie wymaga posiadania Zzadnych uprawnien przewidzianych
Prawem budowlanym;

3) art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 647 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 139 §1 oraz
art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez natozenie na wykonawce
ewentualnego obowigzku pozyskiwania nieruchomos$ci, tak nalezy bowiem oceniaé
obowigzek uzgodnienia ksztattu zjazdu na droge publiczng w ramach realizacji ogrodzenia
dla Lasow Panstwowych w przypadku wystgpienia takiej koniecznosci;

4) art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 139 §1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych w zw. z art. 1 ust. 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw poprzez narzucanie ucigzliwych warunkéw umownych ocenianych przez
ustawodawce jako czyn nieuczciwej konkurencji poprzez ustalenie warunkéw realizacji
przedsiewziecia w sposob naruszajgcy nature umowy o roboty budowlane, dzieto, zlecenie,
dostawy oraz zasady wspoizycia spotecznego w czesci, w jakiej specyfikacja istotnych
warunkéw zamaoéwienia i wzor umowy:

a) nie okreslajg jednoznacznych i jasnych kryteriow warunkujgcych odbiér koncowy
i czesciowy inwestycji, przez co wykonawca nie dysponuje wiedzg o tym, kiedy dojdzie do
odbioru koncowego oraz nie bedzie w stanie ustali¢, czy uzyskat wszystkie zatwierdzenia
i spetnit wszystkie wymagania wszelkich wtadz;

b) nakazujg wykonawcy przebudowe nieruchomosci (wjazd) i urzadzen (ogrodzenie, brama
wjazdowa, furtka) na nieruchomosci podmiotu trzeciego;

c) nakazujg wykonawcy wykonanie kosztorysu inwestorskiego, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét i przedmiaru robét, podczas gdy opracowania te pozostajg zbedne
w przypadku realizacji zamowienia w trybie zaprojektuj i zabuduj;

d) obcigzajg wykonawce dostawg wody, energii elektrycznej i odprowadzania sciekéw dla
potrzeb rozruchu obiektu, ktéra to czynnos¢ nastgpi po uzyskaniu pozwolenia na
uzytkowanie i stanowi¢ bedzie rozpoczecie funkcjonowania gotowego formalnie i faktycznie
obiektu;

€) uprawniajg zamawiajgcego do ustalenia razgco krétkiego 7-dniowego terminu usuniecia
wad w dokumentacji projektowej, podczas gdy skala obiektu wyklucza tak krotkie terminy
usuniecia usterek dokumentacji. Dokumentacja projektowa dotyczy obiektu o duzych
rozmiarach, skomplikowanego i zamknieta zostanie w wielu tomach rysunkéw i uzgodnieh.

Pozostaje niemozliwym do wykonania usuniecie wad w takiej dokumentacji w terminie 7 dni
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od dnia jej przekazania, tym bardziej, ze w tym czasie projektanci moga przygotowywac
kolejne opracowania (np. projekt wykonawczy po budowlanym);

f) uprawniajg zamawiajacego po uplywie wyznaczonego terminu na usuniecie wad
dokumentacji do odmowy przyjecia od wykonawcy materiatu z usunietymi wadami oraz
Zlecenia ich usuniecia osobie trzeciej pomimo tego, ze wykonawca oferuje poprawiony
material. W istocie zatem dochodzi do sytuacji, w ktorej wady zostaly przez wykonawce
usuniete, cho¢ z opdznieniem, a zamawiajgcy odmawia ich odebrania i poleca wykonac te
samag prace raz jeszcze, tyle ze osobie trzeciej;

g) zobowigzujg wykonawce do ustalenia z podmiotem trzecim zasad i warunkéw korzystania
z mediow, prowadzenia prac, prob i rozruchu oraz wigczania obiektu do sieci cieptowniczej,
CO oznacza, ze wykonawcy nie wiedzg, na jakich warunkach obiekt bedzie przytgczany do
sieci cieptowniczej i nie wiedzg, na jakich warunkach nastepowat bedzie rozruch, co
oznacza, ze nie znajg istotnych elementéw przedmiotu zamoéwienia, bowiem od pomysinego
rozruchu zalezy odbior prac i brak kar umownych;

h) przyznania zamawiajgcemu prawa do odstgpienia od catosci umowy z uwagi na brak
przediuzenia waznosci polis ubezpieczeniowych. Rozwigzanie to nie koreluje z istotg
kontraktu i powaga zamowienia. Skutek odstgpienia od umowy ma tak dalekosiezne
konsekwencje, ze powinien by¢ unikany, nie stuzy bowiem ani zamawiajgcemu, ani
wykonawcy. Stad zasadng jest modyfikacja tego zapisu i odebranie prawa do odstgpienia od
umowy w zamian za przyznanie prawa do przedtuzenia ubezpieczen na koszt i ryzyko
wykonawcy;

i) przyznania inspektorowi nadzoru inwestorskiego prawa do domagania sie wykonania
nieokreslonych, a wiec wszelkich préb lub badan bez ustalenia, kto pokrywa koszt tych
badan;

j) przyznania inspektorowi nadzoru inwestorskiego prawa do zgdania naprawy (ponownego
wykonania) prac wykonanych wadliwie w okreslonym terminie bez najmniejszego
dookreslenia tego terminu, choéby stowem ,odpowiednim”. Zapis powyzszy stwarza
zagrozenie ustalenia terminu w sposob arbitralny i nieuwzgledniajgcy warunkéw
technicznych zwigzanych z wykonaniem prac i oznacza w istocie uzyskanie przez
zamawiajgcego kompletnej wtadzy nad wykonawcg, w tym ustalenie nawet jednodniowego
terminu. Zapis nie przewiduje bowiem choéby tego, aby termin wskazany przez
zamawiajgcego byt terminem odpowiednim do charakteru wady;

k) brak stopniowalnosci kar umownych naliczanych z tytulu opdznienia w usunieciu wad
w okresie gwarancji lub rekojmi choc¢by poprzez odwotanie do ich znaczenia i wptywu na
funkcjonowanie obiektu, co oznacza, ze za zasadniczo rézne wady, jak np. tuszczaca sie
farba oraz wada istotna, skutkujgca wylaczeniem obiektu z uzycia, wykonawca bedzie

potencjalnie zobowigzany zapfaci¢c kare umowng w tej samej wysokosci pomimo
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nieproporcjonalnosci tych naruszen zada¢ wysokosci 10.000 zt kary za jeden dzien. Taka
kara — adekwatna w stosunku do duzych awarii — bedzie razaco wygérowana w przypadku
niewielkich usterek;

[) ustalenie dwéch kar umownych za to samo zdarzenie, tj. za niedotrzymanie wielkosci
gwarantowanej oraz wielkosci jednego lub wiecej deklarowanych parametrow technicznych
lub eksploatacyjnych, podczas gdy umowa w Zzadnym punkcie nie rozréznia tych
parametréw, tak jak czyni to dla potrzeb kar umownych, co oznacza, ze w istocie zawsze
dojdzie do zbiegu kar. Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia nie roznicuje
wskaznikéw podawanych przez wykonawcow. Nie precyzje w szczegdlnosci wielkoSci
gwarantowanych, ktorych niedotrzymanie nie stanowi powodu do odmowy odbioru
przedmiotu umowy oraz deklarowanych parametréw technicznych lub eksploatacyjnych. Oba
te terminy dotyczg tych samych informacji przedstawionych w zataczniku nr 12 do umowy,
a tres¢ §11 ust. 3 umowy jednoznacznie moéwi o tym, ze muszg by¢ uzyskane wszystkie
parametry wskazane w tym zataczniku. Regule tej zarzuci¢ nalezy réwniez brak
stopniowalnosci, przewiduje bowiem karanie w wysokosci 5 min ziotych juz za uchybienie
jednemu parametrowi, przy czym kwota nie wzrasta w przypadku wiekszej liczby
niedotrzymanych parametréw. W istocie w lepszej sytuacji jest ten wykonawca, ktéry uchybi
5 parametrom niz ten, ktéry uchybi jednemu. Podmiot pierwszy zaptaci 1 min za kazdy
parametr, a podmiot drugi 5 min;

m) braku proporcji w ustalonych karach umownych natozonych na wykonawce
i zamawiajgcego, gdyz za opdznienie w wykonaniu umowy wykonawca zapfaci kare
w wysokos$ci 10.000 zt za kazdy dzieh opdznienia, przy czym za opdznienie w przekazaniu
placu budowy zamawiajgcy zaptaci kare umowng w wysokos$ci 10.000 zt za kazdy tydzieh
— W interesie zamawiajgcego jest wiec opo6zni¢ przekazanie placu budowy i tym samym
spowodowac opoznienie wykonawcy, bo wzajemne rozliczenie kar umownych z tytutu
opd6znien przyniesie zamawiajgcemu 60.000 zt za kazdy tydzien;

n) przyznania zamawiajacemu prawa do odstgpienia od umowy w przypadku opdznienia
w jej wykonaniu przekraczajgcego 30 dni i pominiecia okolicznosci bedacych przyczynag
opdznienia w tym dtugotrwatosci dziatan administracji oraz braku wspodtpracy ze strony
zamawiajgcego;

0) przyznania zamawiajgcemu prawa do odstgpienia od umowy w przypadku braku
przediuzenia waznosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy bez obwarowania
mozliwosci skorzystania z tego prawa wczesniejszym wzywaniem wykonawcy do
przediuzenia waznosci;

p) pominiecia w ramach rozliczania na wypadek odstgpienia tych materiatéw i urzadzen,

ktére zostaly zamowione i optacone (choéby w czesci), ale jeszcze nie dostarczone na plac



budowy, podczas gdy zamawianie urzadzeh dedykowanych obiektom nastepuje ze
znacznym wyprzedzeniem i wymaga stosownego opfacenia;

q) obcigzenia wykonawcy kosztem usuniecia usterek lub wady albo dokonania przebudowy
obiektu w przypadku negatywnego pomiaru osiggania parametrow gwarantowanych, co
oznacza przerzucenie na wykonawce catkowitej odpowiedzialnosci za sposéb uzytkowania
obiektu przez zamawiajgcego. Petng piecze nad zaktadem ma zamawiajgcy, ktéry
samodzielnie i w oparciu o wlasne decyzje wptywa na sposob eksploatacji obiektu. Decyzje
te moga skutkowaé pogorszeniem pracy obiektu i jego urzadzen, a nawet ich zniszczeniem.
Literalna tres¢ umowy takich okolicznosci nie uwzglednia obcigzajagc wykonawce
koniecznoscig zapewnienia stosownych parametrow obiektu przez okres 36 miesiecy i bez
wzgledu na przyczyny ich obnizenia. O ile zatem spadek mozliwosci obiektu bedzie
wynikiem zaniedbania, zaniechania lub niedbatosci albo winy umysinej zamawiajgcego,
wykonawca nie powinien by¢ obcigzany kosztem naprawy tego rodzaju wad lub usterek;

r) braku prawa do zmiany terminu wykonania umowy w przypadku, gdy opdznienie
w realizacji prac bedzie wynikiem przyczyn dotyczacych zamawiajgcego. Z opdznieniem
mamy do czynienia w przypadku uchybienia terminowi réwniez z przyczyn, za ktore
uchybiajacy nie odpowiada. Ustalenie kary umownej ptatnej z tytutu okolicznosci, za ktére
wykonawca nie odpowiada, stanowi naruszenie istoty kary umownej opisanej w art. 483 §1
Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym przepisem kara umowna stuzy¢ moze jedynie
w przypadku zawinionego przez dtuznika niewykonania zobowigzania. Nie ma powodu dla
tak rygorystycznie okreslonych kar umownych, a biezgca kontrola realizacji umowy pozwala
na natychmiastowg reakcje w przypadku btedéw w toku budowy. Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw narzucanie ucigzliwych warunkéw umownych
przynoszacych nieuzasadnione korzysci definiowane jest jako naduzywanie pozyciji
dominujacej i czynnos$¢ naruszajgca konkurencije.

Zamawiajgcy oczekuje wskazania dziennej daty zakonczenia robot. Uwzgledniajac przy tym
zakres prac, rozmiar obiektu oraz, ze zamawiajacy nie dysponuje prawem do terenu, brakuje
informacji o koniecznosci przeprowadzenia postepowan srodowiskowych, niezbedne jest
udzielenie wykonawcy zwolnienia od zaptaty kar umownych wynikajgcych z tego rodzaju
konstrukcji. Obecnie umowa w ogodle nie przewiduje zmiany daty realizacji zamdwienia
z przyczyn dotyczacych zamawiajgcego i przewiduje karanie wykonawcy za opdznienie
w realizacji umowy. Wykluczenie powyzszych sytuacji moze polega¢ w szczegolnosci na
zastgpieniu terminu opdznienie terminem zwioka lub innym doprecyzowaniem ustalen
umownych. Gtéwnym zatozeniem powinno by¢ jednak to, aby przyczyny dotyczace
zamawiajgcego i uniemozliwiajgce prace wykonawcy bezposrednio przektadaty sie na
terminy realizacji prac wyznaczone wykonawcy. W chwili obecnej bowiem w skrajnej sytuacji

braku wspétpracy ze strony zamawiajgcego, konsekwencje z tego powodu poniesie
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wykonawca, to on popadnie bowiem w opoOznienie w realizacji kontraktu. Ze wzgledu na
postuzenie sie terminem ,opéznienie” pozbawione znaczenia bedzie to, ze przyczynag
uchybienia terminowi bedzie dziatanie zamawiajgcego.

Wprowadzone przez zamawiajgcego ustalenia powinny by¢ badane takze przez pryzmat art.
304 Kodeksu karnego, ktéry penalizuje wyzyskiwanie potozenia innej osoby poprzez
natozenie na nig Swiadczenia niewspotmiernego. Bezdyskusyjnym jest natomiast, ze umowa
o realizacje zamowienia publicznego realizowana jest w trybie adhezyjnym, stgd wykonawcy

nie majg petnej mozliwosci korygowania ustalonych przez zamawiajgcego regut.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu
zmodyfikowania ogtoszenia o zamdéwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
poprzez wprowadzenie nastepujgcych zmian:

1. w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia i ogtoszeniu:

1) skres$lenie obowigzku przygotowania kosztorysu inwestorskiego, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robot budowlanych i przedmiaru robét opracowanego dla kazdej branzy;
2) dookreslenie w sposéb jednoznaczny, jakiego rodzaju dokumentacje wykonawca ma
uzyskac¢ dla potrzeb realizacji przedmiotu zamowienia;

3) skreslenie obowigzku wybudowania ogrodzenia oraz furtki wejsciowej na teren Zaktadu
Przerobu Drewna Laséw Panstwowych;

4) dookreslenie sposobu rozliczenia energii wyprodukowanej przez elektrocieptownie
w procedurze rozruchu;

5) doprecyzowanie opisu przedmiotu zamowienia w czesci dotyczacej ustugi nadzoru
autorskiego;

6) doprecyzowanie opisu przedmiotu zamowienia w czesci dotyczacej ustugi serwisowania
obiektu poprzez wyszczegolnienia rodzajéw czesci, jakie beda podlegaty wymianie
i serwisowaniu, okre$leniu zakresu tego serwisu;

7) wydluzenie czasu na niezbednego na przygotowanie dokumentacji projektowej
i uzyskania pozwolenia na budowe w sposob czynigcy realnym ich przedstawienie
z uwzglednieniem czasu, jaki zajmujg procedury zatwierdzania dokumentacji projektowej
i oceny oddziatywania na srodowisko;

8) ustalenie obowigzku przedtozenia harmonogramu rzeczowo-finansowego razem z ofertg
i wykluczenia mozliwosci negocjowania tego dokumentu;

9) doprecyzowanie zapisow dotyczgcych sposobu przeprowadzenia wizji w terenie;

10) doprecyzowanie warunkow korzystania z mediéw, prowadzenia prac, préb i rozruchu
oraz witgczania obiektu do sieci cieptowniczej poprzez przedstawienie przez zamawiajgcego
stosownych warunkéw przytaczenia do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej oraz

cieptowniczej;
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11) odstgpienie od wskazywania przez wykonawcéw punktowych precyzyjnych danych
dotyczacych oferowanego obiektu i poprzestanie na podaniu kryteriow oceny ofert;

12) zapewnienie wykonawcom prawa dostepu do dokumentacji miejskiej sieci cieptowniczej
celem umozliwienia wykonania jej analizy hydraulicznej;

13) przedstawienie przez zamawiajgcego prawa do terenu umozliwiajgcego realizacje
inwestyciji;

14) odstgpienie od wymogu posiadania przez osoby wskazywane przez wykonawce
doswiadczenia w budowie obiektu wykorzystujgcego system ORC;

2. we wzorze umowy:

1) ustalenie jednoznacznych i jasnych kryteridw warunkujgcych odbiér koncowy inwestyciji
przez wskazanie decyzji, jakie nalezy uzyska¢ dla jego skutecznego przeprowadzenia;

2) odstgpienie od przebudowy nieruchomosci (wjazd) i urzadzen (ogrodzenie, brama
wjazdowa, furtka) podmiotu trzeciego;

3) odstgpienie od obowigzku wykonania kosztorysu inwestorskiego, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét i przedmiaru robét;

4) obcigzenie zamawiajgcego dostawg wody, energii elektrycznej i odprowadzania $ciekow
oraz dostawy biomasy dla potrzeb rozruchu obiektu;

5) wydtuzenie do 21 dni 7-dniowego terminu usuniecia wad w dokumentacji projektowej;

6) usuniecie prawa zamawiajgcego do odmowy, po uptywie wyznaczonego terminu na
usuniecie wad dokumentacji, przyjecia od wykonawcy materiatu z usunietymi wadami oraz
Zlecenia ich usunigecia osobie trzeciej, pomimo tego, ze wykonawca oferuje poprawiony
materiat;

7) wskazanie przez zamawiajacego warunkéw korzystania z mediow, prowadzenia prac,
préb i rozruchu oraz wigczania obiektu do sieci cieptownicze;j;

8) zamiane prawa do odstgpienia od catosci umowy z uwagi na nieprzedtuzenie waznosci
polis ubezpieczeniowych na prawo zamawiajgcego do samodzielnego przediuzenia ich
waznos$ci na koszt wykonawcy;

9) odebranie inspektorowi nadzoru inwestorskiego prawa do domagania sie¢ wykonania
nieokreslonych, a wiec wszelkich préb lub badan alternatywnie na wskazanie, ze badania te
beda wykonywane na koszt zamawiajacego;

10) doprecyzowanie prawa inspektora nadzoru inwestorskiego do zadania naprawy
(ponownego wykonania) prac wykonanych wadliwie poprzez wskazanie, ze termin ustalony
przez inspektora bedzie terminem odpowiednim, nie krétszym niz 30 dni lub ustalanym
kazdorazowo i odpowiednio do poziomu skomplikowania prac;

11) ustalenie stopniowalnosci kar umownych naliczanych z tytutu opdznienia w usunieciu
wad w okresie gwarancji lub rekojmi poprzez odwotanie do ich znaczenia i wptywu na

funkcjonowanie obiektu i takie ich uksztattowanie, aby za opdznienie w usunieciu wad nie
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wptywajgcych na funkcjonalnosé obiektu kara byta mniejsza, a za opdznienie w usunieciu
wad wptywajacych na funkcjonalnos¢ byta wieksza;

12) usuniecie jednej z dwoch kar umownych przewidzianych za to samo zdarzenie tj. za
niedotrzymanie wielkosci gwarantowanej oraz wielkosci jednego lub wiecej deklarowanych
parametréw technicznych lub eksploatacyjnych;

13) zwiekszenie kary umownej ptatnej przez zamawiajgcego na wypadek opdznienia
w przekazaniu placu budowy do wartosci wyrdéwnujacej wysokos$¢ kary natozonej na
wykonawce za opoOznienie w realizacji zamowienia;

14) wykluczenie prawa do odstgpienia od umowy w przypadku opdznienia w jej wykonaniu
przekraczajgcego 30 dni w sytuacji, gdy przyczyng tego beda okolicznosci, za ktére
wykonawca nie odpowiada, a w szczegolnosci dtugotrwatos¢ dziatan administraciji oraz braki
wspotpracy ze strony zamawiajgcego;

15) obwarowanie przyznanego zamawiajgcemu prawa do odstgpienia od umowy
w przypadku braku przedtuzenia waznosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
koniecznoscig uprzedniego wezwania wykonawcy do przedtuzenia waznos$ci zabezpieczenia
w ustalonym przez zamawiajgcego, nie krotszym niz 14 dni terminie;

16) wprowadzenie obowigzku rozliczenia, na wypadek odstgpienia od umowy, réwniez tych
materiatéw i urzadzen, ktére zostaty zamowione i optacone (choéby w czeséci), ale jeszcze
nie dostarczone na plac budowy;

17) zwolnienie wykonawcy od ponoszenia kosztow usuniecia usterek lub wad albo
dokonania przebudowy obiektu w przypadku negatywnego pomiaru osiggania parametrow
gwarantowanych, o ile efekt ten bedzie wynikiem przyczyn dotyczacych zamawiajacego,
w tym niewtasciwej eksploatacji obiektu przez zamawiajgcego;

18) udzielenie wykonawcy prawa do zmiany terminu wykonania umowy w przypadku, gdy
przyczyng opdznienia w realizacji prac bedzie dziatanie zamawiajgcego;

a takze zasgdzenia od zamawiajgcego zwrotu kosztow wywotanych odwotaniem.

W odpowiedzi zamawiajacy czesciowo uwzglednit odwotanie i przed rozprawg dokonat
modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W pozostatym zakresie wnidst
0 oddalenie odwofania stwierdzajgc, ze zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.
Zamawiajacy wskazat, ze:

Ad. 1a) Kosztorys inwestorski i przedmiar robot nie sg zbedng dokumentacja, gdyz sg
potrzebne zamawiajgcemu do kontrolowania prawidtowosci realizowanych robét. Ponadto
w sytuacji, gdy zajdg przestanki rozwigzania umowy w trakcie realizacji zadania po
wykonaniu i odebraniu projektu zamawiajagcy bedzie kontynuowat realizacje inwestyciji
i wowczas kosztorys inwestorski i przedmiar sg dokumentami niezbednymi. Specyfikacja

techniczna wykonania i odbioru robét jest uszczegdtowieniem zbioru wymagan, ktére sg
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niezbedne do okreslenia standardu i jakosci wykonania robét w zakresie sposobu wykonania
rob6ét budowlanych, wtasciwosci wyrobdw oraz oceny prawidiowosci wykonania
poszczegdblnych roboét. Dokument ten bedzie podstawg prac odbiorowych, a jego uscislenia
beda wigzaty inspektora i wykonawce w zakresie wymaganych procedur i préb. W nim
zostang zawarte uszczegodtowienia, o ktére wykonawca wnioskuje w dalszych punktach
odwofania. Jest to jeden z podstawowych dokumentéw przewidywanych w programie
funkcjonalno-uzytkowym (PFU) do przeprowadzania kontroli jakosci i badan robdt, dostaw
i sprzetu.

Ad. 1b) Odwotujacy przyjat btednie, iz budowa elektrocieptowni jest obiektem mogacym
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, co mogtoby znaczgco wydtuzyc
procedure uzyskiwania pozwolenia na budowe. Na podstawie § 3 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko inwestycja nie kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko (dot. elektrocieptowni o mocy nie
mniejszej niz 25 MW). Przedmiotowa elektrocieptownia ma zosta¢ zaprojektowana jako
jednostka o mocy 5,4 MWt i 1,24 MWe. Stad wynika, iz planowane przedsiewziecie nie
bedzie kwalifikowato sie do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko. Brak tez jest podstaw do przeprowadzania postepowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. Nie
bedzie konieczne réwniez przeprowadzanie procedur udostepniania spoteczenstwu
informacji o srodowisku. W zwigzku z tym specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia
mowi tylko o obowigzku uzyskania wymaganych prawem decyzji, opinii, sprawdzen,
uzgodnien, ktére sg okreslone Prawem budowlanym i sg niezbedne dla uzyskania
pozwolenia na budowe. Zamawiajacy oczekuje od wykonawcy spetnienia m.in. warunku
doswiadczenia w tego typu procedurze w ciggu ostatnich trzech lat, a uwarunkowania
prawne w tym zakresie nie ulegty zmianie. Tym samym zakres zamdwienia i termin realizac;ji
prac projektowych jest poréwnywalny dla wykonawcow dysponujgcych doswiadczeniem.

Ad. 1c) Zamawiajacy oczekuje, ze wykonawca przygotuje i przeprowadzi rozruch w jak
najkréotszym czasie. Chodzi o rozruch przed dokonaniem odbioru inwestycji. Dochody
z wytworzenia energii elektrycznej i cieplnej wynikajace z rozruchu bedg stanowity dochéd
wykonawcy, wszelkie koszty winny byé kosztami wykonawcy. Gdy zamawiajgcy ponosié¢
bedzie koszty eksploatacyjne, wykonawca nie bedzie dyscyplinowany do jak najszybszego
zakonczenia rozruchu elektrocieptowni. Sprawne przeprowadzenie rozruchu dla firmy
posiadajacej doswiadczenie w realizacji podobnych przedsiewzie¢ powinno wigzac sie
z krétszym okresem, a tym samym szybkim zejsciem z terenu budowy. Z tg chwilg zakonczy
sie ostateczne rozliczenie kosztéw zwigzanych z realizacjg zadania (nie uwzgledniajac

kosztéw serwisowania i usuwania usterek, ktére wynikng w trakcie eksploatacji obiektu). Po
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odbiorze koncowym i przyjeciu inwestycji zamawiajacy dokona rozruchu elektrocieptowni
swoim kosztem i staraniem.

Ad. 1d) Realizacja inwestycji wigze sie z koniecznoscig usprawnienia przebudowy wjazdu
i wyjazdu duzych samochodéw z transportem biomasy na droge publiczng. Zmiana geometrii
wjazdu powoduje, iz zachodzi konieczno$¢ przejecia czesci sasiedniej dziatki od Zaktadu
Przerobu Drewna Lasow Panstwowych. Aktualnie trwa procedura podziatu i przejecia dziatki
niezbednej dla wiasciwej budowy dojazdu do elektrocieptowni. Nie mozna zrealizowac¢
przebudowy wjazdu bez rozebrania isthiejacego ogrodzenia i bramy wjazdowej do ZPDLP.
Konieczne jest zbudowanie nowego ogrodzenia i nowej bramy na nowo podzielonej granicy
dziatki. Zamawiajagcy w PFU zobowigzat sie do przekazania wykonawcy os$wiadczenia
stwierdzajgcego jego prawo do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane.
Zamawiajacy w maju 2012 roku podpisat z Regionalng Dyrekcjg Lasow Panstwowych
w Gdansku uzgodnienie, ktérego przedmiotem jest podjecie dziatan zmierzajagcych do
przejecia przez gmine przedmiotowej czesci dziatki, na ktérej ma zosta¢ zrealizowany wjazd
do elektrocieptowni, rozbiérka istniejacego i budowa nowego ogrodzenia na nowo
podzielonej dziatce.

Ad. 1e) Rozruch elektrocieptowni przeprowadzony przez wykonawce musi sie odby¢ po
podtgczeniu obiektu do sieci cieplnej i elektrycznej poprzez ukfady pomiarowe. Przyjeto
zasade, iz wszystkie koszty rozruchu lezg po stronie wykonawcy (paliwo, dostarczenie
mediéw, zatrudnienie pracownikow, praca sprzetu). Przychody wynikajagce z rozruchu
(wytworzone ciepto, energia elektryczna) bedg przychodami wykonawcy. Zamawiajacy nie
zapisat oczekiwania na pozyskiwanie przychodow z nieodebranej inwestycji. Z chwilg
odbioru zamawiajacy przejmuje eksploatacje i ponosi koszty oraz przychody ze sprzedazy
energii cieplnej i elektryczne;j.

Ad. 1f) Wszelkie wymagania dotyczace uzyskania dokumentow przez wykonawce wynikajg
ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Jest to typowa dokumentacja dla obiektu
energetycznego, a wykonawca przystepujgcy do przetargu winien mie¢ wiedze, jakie
dokumenty powinien uzyska¢. Zamodwienie kierowane jest do wykonawcow, ktorzy w okresie
ostatnich 5 lat zrealizowali podobne zadanie i tym samym posiadajg wiedze na temat
dokumentacji, jaka bedzie niezbedna dla uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
elektrocieptowni. Zamawiajacy oczekuije tylko takich zaswiadczen, koncesji, zezwolen, zgdd
i zatwierdzen, ktére sag niezbedne w procesie projektowania, budowy i odebrania
elektrocieptowni. Ponadto przedmiotem zamodwienia jest m.in. wykonanie projektu,
a w zwigzku z tym moga pojawi¢ sie rozwigzania szczegdtowe rozne dla réznych
wykonawcoéw, ktére mogq pociggna¢ za sobg roézny zakres wymogéw formalnych. Stad
oczekiwanie na doswiadczenie i wiedze wykonawcow, ktdrzy majg szczegotowg wiedze

dotyczaca swoich rozwigzan.
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Ad. 1g) Dla planowanego przedsiewziecia brak jest podstaw do przeprowadzania
postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
inwestycji, w zwigzku z tym procedura uzyskiwania pozwolenia na budowe nie bedzie
obejmowata uzyskiwania decyzji Srodowiskowej, a wyznaczony przez zamawiajgcego termin
26 tygodni na uzyskanie stosownego pozwolenia jest terminem mozliwym dla uzyskania
decyzji. 65-dniowy termin wydawania pozwolenia jest okresem ustawowym maksymalnym,
a zamawiajacy stawiajgc warunek dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia w zakresie dodwiadczenia w projektowaniu zadania podobnego, liczy na
posiadang przez niego praktyke w realizacji tego typu zadania.

Ad. 1h) Mozliwosci finansowe zamawiajgcego okreslone zostaty na 6 min zt brutto
kwartalnie. Te ograniczenia powodujg, iz tempo realizacji zadania musi sie dostosowac¢ do
mozliwosci finansowych zamawiajgcego, a w zwigzku z ryczaltowym sposobem rozliczania
za elementy odbiorowe, aby unikngé potencjalnych rozbieznosci interpretacyjnych
uszczegotowienie zapisébw harmonogramu rzeczowo-finansowego powinno sie odby¢
w porozumieniu pomiedzy zamawiajgcym i wybranym wykonawcg. Ustalenie wielkosci
kolejnosci odbiorow, ich wartosci i kolejnosci odbioréw i ich wartosci wynikowo okresli termin
umowny zakonczenia inwestycji. Jezeli okaze sie iz 6 min zt kwartalnie nie bedzie
wystarczajgce do zakonczenia inwestycji przed 30 czerwca 2015 r., zamawiajgcy bedzie
rozwazat mozliwo$¢ zwiekszenia tych srodkow. Ustalenia dotyczace wypetniania
i uzgadniania harmonogramu rzeczowo-finansowego beda przeprowadzone po zakonczeniu
postepowania i wyborze najkorzystniejszej oferty, a tym samym nie naruszajg zasady
réownego traktowania wykonawcéw. Wzor harmonogramu i zapisy specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia sg okreslone dla wszystkich wykonawcéw w jednakowy sposéb. Na
etapie opracowywania harmonogramu rzeczowo-finansowego wykonawca nie bedzie miat
prawa zmiany terminu dostarczenia projektu budowlanego wraz z pozwoleniem na budowe,
projektu wykonawczego i zakonczenia catosciowego realizacji przedsiewziecia. Terminy te
zostaty okreslone w specyfikacji jako wymagane. Jednoczesnie zamawiajacy w § 20 wzoru
umowy opisat katalog warunkow umozliwiajacych ewentualng zmiane terminu realizaciji
zadania.

Ad. 1i) Zakres podstawowego, obowigzkowego nadzoru autorskiego jest scisle okreslony:
stwierdzenie w toku wykonywania robét budowlanych zgodnosci realizacji z projektem oraz
uzgadnianie mozliwosci wprowadzenia rozwigzan zamiennych zgtoszonych przez kierownika
budowy. Nadzor autorski sprawuje projektant, czyli przedstawiciel wykonawcy. Kierownik
budowy réwniez jest przedstawicielem wykonawcy. llos¢ i zakres nadzorow bedzie
wewnetrzng sprawg wykonawcy. Koniecznos¢ uruchamiania nadzoru autorskiego jest
pochodng jakoséci dokumentacji projektowej i doswiadczenia wykonawcy w zakresie

wykonywania projektu i realizacji dostaw i robét budowlanych.
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Ad. 1j) Wykonawca zobowigzany zostat do zapewnienia serwisu gwarancyjnego zgodnie
z kartg gwarancyjng stanowigcq zatacznik do specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia,
w ktérym doprecyzowano warunki okresu gwarancji i serwisu. Uszczegotowienie rodzajéw
czesci, jakie beda mogty potencjalnie podlega¢ wymianie i serwisowaniu, moze okresli¢ sam
wykonawca na podstawie posiadanego doswiadczenia i jakosci urzadzen, ktére zaoferuje.
Od zastosowanych rozwigzan zaleze¢ bedzie koszt i wielkoS¢ ustug serwisowych.

Ad. 1k) Teren, na ktérym ma zostaC zrealizowana inwestycja prawie w catym zakresie
znajduje sie na terenie Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z o.0.
w Leborku, ktérej 100 % udziatowcem jest zamawiajgcy. Kottownia pracuje w systemie
ciggtym, dlatego mozna przeprowadzi¢ wizje w dowolnym czasie, wynika to m.in. z PFU.
Zamawiajacy nie doprecyzowat sposobu przeprowadzenia wizji w terenie, przyjmujac, iz
kazdorazowe zgtoszenie wykonawcy umozliwi dokonanie wizji w terenie.

Ad. 1) Zarzut zostat uwzgledniony w czesci dotyczacej braku warunkow wigczenia obiektu
do sieci cieptowniczej. Zamawiajgcy dotgczyt warunki przytgczenia do sieci. Pozostate
zarzuty zamawiajacy uznat za bezzasadne. Warunki udostepnienia terenu cieptowni
i korzystania z mediéw zostaty opisane w zataczniku nr 16 do specyfikacji, a warunki
przytaczenia do sieci elektroenergetycznej w zatgczniku nr 17. Zamawiajacy jako zatacznik
zamiescit réwniez umowe o przytaczenie do sieci elektroenergetycznej. Warunki
i wymagania szczego6towe dla rozruchu zostaty opisane w pkt. 5.4.4-5.4.6 PFU. W zakresie
warunkéw prowadzenia prac wykonawca winien wiedzieé, jak przebiega¢ powinna realizacja
zamowienia.

Ad. 1m) Specyfika planowanej inwestycji nie pozwala zgodzi¢ sie z propozycjg
odwotujgcego, aby zrezygnowa¢ z wymagan wymienionych w zatgczniku nr 12. Sg to
podstawowe dane dotyczgce funkcjonowania przysztej elektrocieptowni, na podstawie
ktérych réwniez bedzie okreslany poziom punktacji na etapie wyboru najkorzystniejszej
oferty. Podanie tylko wynikowej wartosci do samego kryterium oceny ofert nie daje
zamawiajgcemu mozliwosci okreslenia zaplanowanego do realizacji i jakosci oferowanego
rozwigzania i utrudni weryfikacje zgodnosci oferty z wynikami otrzymanymi przy odbiorze, co
jest elementem zachowania uczciwej konkurencji. Ponadto wysoko$¢ kar okreslonych za
niedotrzymanie zadeklarowanych parametréw ma wyeliminowac potencjalnych niesolidnych
wykonawcéw. Parametry te sg czytelne dla podmiotow branzy elektroenergetycznej
i sanitarnej specjalizujgcych sie w realizacji badz eksploatacji tego typu obiektow.

Realizacja zadania jest dofinansowana w ramach Szwajcarsko — Polskiego Programu
Wspotpracy. Darczynca oczekuje, aby inwestycja charakteryzowata sie wysokimi
parametrami eksploatacji, gdyz spetnia¢ ma réwniez funkcje pilotazowg i promocyjng
stosowania technologii ORC w naszym kraju. Sugestie wykonawcy, aby obnizy¢ wymagania

tak, aby obiekt spetniat tylko normy ustawowe, sg nie do przyjecia. Przywotanie przez
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odwotujgcego w tej sprawie punktu VI 3.3. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia jest
niezrozumiate.

Ad. 1n) Zamawiajgcy uzupeit specyfikacije o dane dotyczgce funkcjonowania istniejacej
sieci cieptowniczej w MPEC w Leborku. Dla potrzeb przeprowadzenia petnej analizy
hydraulicznej miejskiej sieci cieptowniczej zamawiajacy zapewni petny dostep do
dokumentacji, ktéra znajduje sie w posiadaniu MPEC, dane zostang udostepnione
bezptatnie na zyczenie wykonawcy.

Ad. 10) Lokalizacja przytaczy i powigzan sieciowych opisana zostata punkcie 5.3.4 PFU oraz
na rysunku ,Plan zagospodarowania terenu”, gdzie pokazano miejsca wigczenia i przebieg
projektowanych sieci. Wyprowadzenie mocy cieplnej opisuje punkt 5.3.4.10. PFU.
Zaopatrzenie w wode uzdatniong realizowane bedzie z istniejgcej stacji uzdatniania wody
cieptowni bezposrednio z sieci cieplnej (pkt 2.3.1 PFU). W tym punkcie podane zostaty
rowniez parametry wody uzdatnionej. Zamawiajacy zmienit tez PFU dodajac zatacznik
~Warunki przytaczenia zrédta ciepta do sieci cieptowniczej”.

Ad. 1p) Zamawiajacy posiada prawo do dysponowania gruntem na cele budowlane.
Zalgczanie do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dokumentéow poswiadczajacych
ten stan jest zbedne. Posiadane prawo pozwala na uzyskanie decyzji pozwolenia na
budowe. Ponadto aktualnie prowadzone sg dziatania majgce na celu uporzadkowanie praw
wiascicielskich tak, aby wybudowana elektrocieptownia funkcjonowata na gruntach
nalezacych do gminy. W PFU zamawiajgcy o$wiadczyt, ze posiada dokumenty niezbedne do
zaprojektowania robét budowlanych, w tym m.in. oswiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania gruntem na cele budowlane.

Ad. 2. Praktyka stawiania warunkéow wykonawcy, aby okazat sie doswiadczeniem w co
najmniej jednej podobnej realizacji jest powszechna, zatem wymodg doswiadczenia
w projektowaniu co najmniej jednego projektu z ORC nie wykracza poza zakres zamowienia
i nie mozna go uznac¢ za nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia. Inwestycja jest
promocyjnym projektem realizowanym w Polsce, majagcym na celu propagowanie
ekologicznego korzystania z dobr naturalnych. Dla osiggniecia oczekiwanych rezultatow
i wlasciwego wykonania zadania zamawiajgcy postawit minimalne warunki udziatu
w postepowaniu, aby nie narazi¢ sie na niewlasciwe wykonanie zadania. Zagwarantowac to
majg osoby biorgce bezposredni udziat w kluczowych etapach realizacji, w tym m.in.
projektanci w branzy konstrukcyjno-budowlanej i sanitarnej. Postawienie takiego warunku
ogranicza ilos¢ osdb uczestniczacych w postepowaniu, ale nie stanowi ograniczenia
uczciwej konkurencji. Okolicznos¢, ze nie wszyscy wykonawcy dysponujg produktem
spetniajgcym wymagania zamawiajgcego oraz ze wymagania techniczne sg trudne do

spetnienia przez niektérych wykonawcéw nie oznacza, ze postepowanie o udzielenie
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zamowienia publicznego jest prowadzone w sposéb utrudniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. W Europie elektrocieptowni zrealizowanych w oparciu o0 ORC jest ponad 150.
Ad. 3 Zgodnie z wyjasnieniem zawartym w Ad. 1p) zamawiajgcy oswiadczyt, iz posiada
prawo do dysponowania gruntem na cele budowlane réwniez w zakresie przebudowy
Zjazdu. To znaczy, ze nie ma potrzeby pozyskiwania nieruchomosci na korekte zjazdu, a tym
samym nie ma potrzeby naktadania tego obowigzku na wykonawce. Ksztatt zjazdu jest
uzgodniony. Zamawiajacy zmienit tres¢ PFU dodajac ,Rysunek — koncepcja rozwigzanh
projektowych wjazdu na teren elektrocieptowni od ul. | Armii WP”.

Ad. 4a) Zamawiajacy wymaga tylko dokumentow niezbednych do uzytkowania
elektrocieptowni, gdyz przedmiotem zamdwienia jest przekazanie zamawiajgcemu
dziatajgcej elektrocieptowni, a nie zamknietej listy dziatan lub dokumentéw. Warunki
odbioréw czesciowych oraz warunki i wymagania dla odbioru koncowego zostaty opisane
w rozdziale 5.4 PFU. Szczegdtowe zasady i kryteria odbioru kohcowego i czesciowego
zostang okreslone przez wykonawce w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot.
Argumenty, ze odwolujacy nie wie, jakiego rodzaju dziatania musi wykonac, aby doprowadzi¢
do odbioru koncowego przedmiotu umowy, Swiadczy¢é moze tylko o tym, ze nie posiada
doswiadczenia w realizacji zadania podobnego.

Ad. 4b) Nie mozna zrealizowa¢ przebudowy wjazdu bez rozebrania istniejacego ogrodzenia
i bramy wjazdowej do ZPDLP, konieczne jest wiec zbudowanie nowego ogrodzenia i nowej
bramy na nowo podzielonej granicy dziafki.

Ad. 4c) Jak wyzej.

Ad. 4 d) Wysokos¢ kosztow rozruchu oraz czas konieczny dla osiggniecia wymaganych
przez zamawiajgcego parametrow technicznych powinien by¢ skalkulowany przez
doswiadczonego wykonawce na etapie przygotowywania oferty. To od stopnia
przygotowania obiektu, organizacji wykonawcy i zastosowanych rozwigzan zalezy dtugosc¢
trwania rozruchu. Przyjecie propozycji odwotujacego, aby zamawiajgcy ponosit koszty
mediow mogloby wigzac¢ sie z mniejszym zainteresowaniem wykonawcy z szybkiego
osiggniecia celéw przedsiewziecia. Odbidér koncowy oraz zejscie z terenu budowy bedzie
chwilg zakonczenia ponoszenia kosztéw zwigzanych z realizacjg zadania (nie uwzgledniajac
kosztéw serwisowania i usuwania usterek, ktére wynikng w trakcie eksploatacji obiektu).
Funkcjonowanie obiektu nastapi po zakonczeniu procedury odbioru koncowego. Od tego
momentu zamawiajacy przejmie obiekt i ponosi¢ bedzie wszystkie koszty funkcjonowania.
Ad. 4 e)if) § 7 wzoru umowy mowi, ze: ,Zamawiajacy po stwierdzeniu wady w dokumentacji
projektowej informuje o tym fakcie na pismie wykonawce w ciggu 10 dni roboczych od
stwierdzenia wady i moze zadac usuniecia wady na koszt Wykonawcy, wyznaczajac w tym
celu odpowiedni termin Wykonawcy, jednakze nie krétszy niz 7 dni roboczych, po

bezskutecznym uptywie ktérego...”. Zamawiajgcy nie okreslit wiec 7-dniowego terminu

18



usuniecia usterek. Zamieszczajgc taki zapis zamawiajgcy miat na uwadze stopien
skomplikowania tego typu dokumentacji nie okreslajac gérnej granicy terminu usuniecia
usterek. Z drugiej strony dokumentacja, ktéra zostata przeanalizowana, sprawdzona przez
ekspertow (dla uzyskania certyfikacji przedsiewziecia BQC) nie moze byé obarczona
wadami kardynalnymi. Zamawiajacy przewiduje, iz bedg to wady mniej istotne i nie takie,
ktére mogg mie¢ wptyw na terminowos$¢ realizowanych robot. Rowniez to sam wykonawca
na etapie realizacji wczesniej niz zamawiajgcy bedzie zauwazat btedy projektu i w jego
interesie bedzie ich wczesniejsze usuwanie. Konieczno$¢ przekazania usuniecia wad innym
podmiotom jest ostatecznym mechanizmem przymuszajagcym wykonawce do napraw wad
jego dokumentacji mogacych opdzni¢ realizacje inwestycji.

Ad. 49) Jak wyzej.

Ad. 4h) Zamawiajacy z uwagi na warunki i specyfike realizacji przedsiewziecia zobowigzat
wykonawce do ubezpieczenia wszelkich ryzyk w zakresie uszczerbku w mieniu
i odpowiedzialnosci z tytutlu nieszczesliwych wypadkéw. Prace budowlane przy obiekcie
beda prowadzone w warunkach bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia (na
wysokosci, w bliskim sgsiedztwie mediéw o wysokich temperaturach i wysokim napieciu).
Ponadto prowadzenie prac w sasiedztwie funkcjonujgcej w sposdb ciggly instalacji miejskiej
sieci cieptowniczej moze spowodowaé awarie i pozbawi¢ miasto cieptej wody lub centralnego
ogrzewania (cieptownia KR-1 jest jedynym zrdodtem ciepta dla miasta Leborka). Z uwagi na
powyzsze wazne jest, aby nie dopusci¢ do stanu, w ktérym wykonawca nie bedzie posiadat
ubezpieczenia.

Ad. 4i) Prawa i obowigzki inspektora nadzoru zostaty wymienione w art. 25 i art. 26 ustawy
Prawo budowlane. Zapis dotyczacy praw i obowigzkdéw inspektora nadzoru nie wykracza
poza zapisy ustanowione prawem. Zakres préb lub badah zostaty dookreslone w rozdziale
5.2, 53 i 54 PFU. Uszczegdtowienie niezbednych dziatan zwigzanych z wtasciwym
wykonaniem roboét bedzie zawarte w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét,
ktérg wykonawca opracuje. Czynnosci polecone przez inspektora nadzoru zostang zapisane
w dzienniku budowy i nie bedg dotyczyty zbednych dziatan. Koszty ww. czynnosci zgodnie
z umowg pokrywac bedzie wykonawca. Zamawiajacy nie widzi koniecznosci zmiany zapisow
w tym zakresie.

Ad. 4j) Zarzut zostat uwzgledniony przez zamawiajgcego, ktory dodat stowo ,odpowiedni”.
Ad. 4k) Wprowadzenie kary umownej stopniowalnej w zaleznosci od znaczenia i wplywu
wady lub usterki na funkcjonowanie obiektu mogtoby rodzi¢ niejednoznacznos$é
w interpretacji, ktéra z usterek jest mniej lub bardziej znaczaca dla funkcjonowania obiektu.
To nie zamawiajgcy narzuca termin usuniecia usterek. Zgodnie z punktem 5.4.1.5 PFU

terminy i wady okresla¢ bedzie komisja, w sktad ktérej wchodzi¢ bedzie przedstawiciel
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wykonawcy. Komisyjnie wazy¢ sie bedzie pilnos¢ usuniecia wad w zaleznosci od ich
waznosci, co jest standardowg procedura.

Ad. 4l) Konstruujac zapisy § 15 w szczegolnosci w zakresie kar za niedotrzymanie wielko$ci
gwarantowanych oraz kar za niedotrzymanie wielkosci jednego lub wiecej deklarowanych
parametréw technicznych lub eksploatacyjnych podanych w ofercie zamawiajacy brat pod
uwage niedotrzymanie warunku dotyczacego zadeklarowanych wielkosci gwarantowanych,
ktére sg elementem sktadowym kryterium wyboru ofert. Wprowadzenie zamawiajgcego
w biad deklaracjg osiggniecia parametru wielkosci gwarantowanej bedgcego podstawg
btednego wyliczenia oceny punktowej mogtaby spowodowaé wyboér oferty, ktéra
w rzeczywistosci nie byta najkorzystniejsza. Drugg grupg parametrow wymaganych
i istotnych dla wiasciwego funkcjonowania elektrocieptowni sg parametry eksploatacyjne
wskazane w zatgczniku nr 12 do specyfikacji. Okreslajac kare za niedotrzymanie jednego lub
wiecej z tych parametréw dopuszcza odebranie funkcjonujacej elektrocieptowni pod
warunkiem poniesienia kary za niedotrzymanie warunkéw okreslonych w ofercie.
Niezachowanie zadeklarowanych wielkosci bedzie wptywato na obnizenie jakosci
funkcjonowania elektrocieptowni. Parametry zadeklarowane na etapie sktadania ofert
i niewyegzekwowane przez zamawiajgcego po zakonczeniu zadania (np. poprzez wysokie
kary) mogtyby stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji.

Nie mozna zgodzi¢ sie, iz w istocie zawsze dojdzie do zbiegu kar, gdyz § 15 ust. 1 pkt 1.5
dotyczy wielkosci gwarantowanych podanych jako zatgcznik do oferty (zatgcznik nr 12 do
specyfikacji pkt. 1.1. oraz wielkosci gwarantowanych okreslonych w pkt. 1.2 PFU, a pkt 1.6.
dotyczy tylko wielko$ci podanych w ofercie, czyli w wypetnionym zataczniku nr 12.

Ad. 4m) Zamawiajacy zmienit pkt. 2.3 § 15 wzoru umowy na nastepujacy: ,Za kazdy dzien
opo6znienia liczonego od uzgodnionego terminu przekazania wykonawcy placu budowy
w wysokosci 10.000,00 zt.”

Ad. 4n) Stawiajgc zarzut ztego okres$lenia prawa zamawiajgcego do odstgpienia od umowy
w przypadku opdznienia w wykonaniu prac projektowych lub robét budowlanych odwotujacy
przytoczyt argumenty m.in. przediuzajgcych sie dziatan administracyjnych, w tym
postepowan srodowiskowych, braku wspétpracy ze strony zamawiajgcego, braku prawa do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Przedmiotowa inwestycja nie wymaga
przeprowadzenia postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji inwestycji, gmina posiada prawo do dysponowania gruntem na
cele budowlane i dalej prowadzi dziatania majgce na celu uporzadkowanie praw
wiascicielskich dotyczacych tego terenu. Ponadto w dziale IV specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia zamawiajgcy narzucit tylko trzy terminy realizacji catego zadnia:
termin dostarczenia zamawiajgcemu projektu budowlanego wraz z uzyskaniem pozwolenia

na budowe, termin opracowania projektu wykonawczego oraz termin wykonania cafosci

20



zamoéwienia. Wyznaczenie wymaganego terminu wykonania zamowienia zostato narzucone
przez darczynce wspotfinansujgcego przedsiewziecie. Pozostate terminy nie wskazane
przez zamawiajgcego mogq by¢ okreslone przez wykonawce z uwagi na to, ze wykonawca
najlepiej sam bedzie w stanie w sposéb szczegotowy okreslic terminy realizacji
poszczegdblnych etapdéw realizacji zadania. Ponadto w § 20 wzoru umowy zamawiajacy
przewidziat mozliwos¢ zmiany terminédw okredlonych harmonogramem rzeczowo-
-finansowym w przypadku niezawinionej przez wykonawce wydtuzajgcej sie procedury
uzyskania pozwolenia na budowe. Wprowadzenie zapisu dotyczgcego prawa odstgpienia od
umowy ma stanowi¢ uprawnienie zamawiajgcego do mozliwo$ci rozwigzania umowy w razie
niewywigzywania sie wykonawcy =z podstawowych obowigzkéw wynikajacych z
nierzetelnego wykonywania umowy. Z uwagi na krétki termin realizacji przedmiotu
zamowienia, ktory zostat narzucony przez darczynce, zamawiajacy chce zapewni¢ sobie
terminowy przebieg zadania.

Ustawa Prawo zamoéwien publicznych zapewnia pewne instrumenty prawne zastrzezone
wytgcznie na korzys¢ zamawiajgcego, np. prawo odstgpienia przez zamawiajgcego od
umowy. Dziatajgc w interesie publicznym zamawiajacy zobowigzany jest ponosi¢ ryzyko
przekraczajgce zwyczajowe ryzyko zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

Ad. 40) Wykonawca obowigzany jest wnies¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
na caly okres realizacji zadania oraz zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady
obiektu. Koniecznos¢ przedtuzenia wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy moze zaistnie¢ w momencie zmiany terminu realizacji umowy. Wtedy to w interesie
wykonawcy lezy wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Podpisanie
aneksu powodujgcego zmiane terminu wykonania umowy moze nastgpi¢ jedynie
w momencie posiadania przez zamawiajgcego odpowiedniego zabezpieczenia umowy.

Ad. 4p) Zgodnie z § 16 ust. 3 wzoru umowy: ,Na podstawie sporzadzonej inwentaryzacji
strony przygotowujg protokdt, w ktérym okreslajg wartos¢ wykonanych robét i zakupionych
materiatéw, ktore nie dadzg sie wbudowac w inny obiekt.” Wedlug zamawiajgcego taki zapis
nie wyklucza mozliwosci uwzglednienia rozliczenia tych materiatéw i urzadzen, ktore zostaty
zamowione i opfacone.

Ad. 4q) Osiggniecie gwarantowanych parametréow jest dla zamawiajgcego konieczne,
dlatego ewentualne koszty zwigzane z koniecznoscia doprowadzenia instalacji do
oczekiwanych parametrow powinny leze¢ po stronie wykonawcy, tym bardziej, ze sg jednym
z warunkow przystgpienia do przetargu.

Ad. 4r) § 20 wzoru umowy zostat skonstruowany w taki sposob, ze odnosi sie do

okolicznosci obiektywnych, niezaleznych od zamawiajgcego i wykonawcy.
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W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy

Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z zasadg swobody umoéw wyrazong w art. 353" Kodeksu cywilnego strony
zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢
lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia
spotecznego.

Z samego powyzszego opisu wynika, ze zasada swobody uméw wymaga konsensusu
dwaoch stron — a wiec z tego punktu widzenia nie ma przeszkéd, by zamawiajacy wyrazit
swoje oczekiwania w stosunku do zakresu zadania, ktére ma by¢ wykonane i sposobu jego
wykonania, a wykonawca ze swojej strony albo sie na spetnienie wymagan klienta zgodzit,
albo nie. W taki sposob zawieranych jest gros umow.

Z drugiej za$ strony nalezy tez zwroci¢ uwage, ze w ramach zamoéwien publicznych zasada
swobody uméw doznaje trojakiego ograniczenia: po pierwsze zamawiajacy nie moze
swobodnie wybra¢ kontrahenta, po drugie to zamawiajgcy okresla zasady, na ktorych

umowe chce zawrzec¢, po trzecie: strony nie moga swobodnie zmieni¢ umowy juz zawarte;.

Co do drugiego z ww. ograniczen trzeba wskazac, iz zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy
Prawo zamowien publicznych zamawiajacy zobowigzany jest zawrze¢ w tredci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia ,istotne dla stron postanowienia, ktére zostang
wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zamdwienia publicznego, ogédlne
warunki umowy albo wzo6r umowy, jezeli zamawiajacy wymaga od wykonawcy, aby zawart
Z nim umowe w sprawie zamoéwienia publicznego na takich warunkach”.

Z tresci tego przepisu wynika dla zamawiajgcego nie tylko zobowigzanie do ustalenia
warunkéw umowy juz na etapie publikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ale
rowniez uprawnienie do ich uksztattowania zgodnie ze swoimi potrzebami i wymaganiami.
Wskazuje na to wyraznie brzmienie tego przepisu: ,jezeli zamawiajagcy wymaga od
wykonawcy, aby zawart z nim umowe w sprawie zamoéwienia publicznego na takich
warunkach”.

Zatem ustawodawca odbierajgc zamawiajagcemu prawo do swobodnego wyboru kontrahenta,

jednoczesnie ustanowit dla niego prawo podmiotowe do jednostronnego ustalenia warunkéw
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umowy. Jest rowniez rzeczg zrozumiatg, iz zamawiajagcy, ustalajgc warunki umowy, dba
0 zabezpieczenie swoich interesow i interesow publicznych.

Podstawowym celem zasady swobody zawierania uméw jest to, iz obie strony umowy godza
sie na wprowadzenie do niej pewnych postanowien, jak rowniez to, iz kazda ze stron moze
na dane postanowienia sie nie zgodzi¢. W niniejszym przypadku strong, ktéra nie wyraza
zgody na wprowadzenie proponowanych postanowieh jest zamawiajacy, ktéry w odpowiedzi
na odwotanie odmowit zmiany specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia. Natomiast
wyrazem swobody zawierania umow, ktérej moze da¢ wyraz odwotujacy, jest to, iz umowy
Z zamawiajgcym nie zawrze (w przeciwiehstwie do zamawiajgcego, ktéry zobowigzany jest
zawrze¢ umowe z wykonawcg wytonionym w trakcie procedury o udzielenie zamowienia
publicznego i nie moze zawrze¢ takiej umowy bez przeprowadzenia owej procedury).
Zresztg ustalanie przez organizatora przetargu warunkéw tego przetargu jest ogding regutg
prowadzenia przetargu (por. art. 70" Kodeksu cywilnego). Poza wszystkim jest to takze
koniecznos¢ organizacyjna, gdyz o ile zamawiajacy jest jeden, to po stronie wykonawcéw
moze wystgpi¢ dowolna ilos¢ podmiotéw, z ktérych kazdy moze mie¢ wiasng koncepcje
brzmienia umowy, co z kolei byloby niedopuszczalne ze wzgledu na zasade réwnego

traktowania wykonawcoéw i przejrzystosci postepowania.

Zgodnie z zasadami obowigzujgcego porzadku prawnego prawo zamawiajgcego do
ustalenia warunkéw umowy ma jednak swoje ograniczenie — zamawiajgcy nie moze prawa
podmiotowego naduzywac. Wynika to m.in. z brzmienia jednej z najwazniejszych zasad
prawa cywilnego wyrazonej w art. 5 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym nie mozna czyni¢
ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub

zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Po zapoznaniu sie z zarzutami odwotujgcego oraz informacjami i argumentacjg zawartg
w odpowiedzi na odwotanie oraz trescig ogtoszenia o zamowieniu i specyfikacji istotnych
warunkéw zamdoéwienia Izba nie stwierdzita w ogtoszeniu o zamowieniu i specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia postanowieh, ktére naruszatyby obowigzujace przepisy
prawa, zasady zycia spotecznego czy dobre obyczaje, bylyby wbrew naturze stosunku
prawnego, ktéry ma powstaé¢ miedzy stronami, a tym bardziej nosity znamiona wyzysku.

Izba uznata tez, ze zamawiajgcy uzasadnit powody wprowadzenia do specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia kwestionowanych przez odwotujacego postanowieh i wymogow.

Zamawiajacy bowiem zawart w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wymagania co

do zakresu zaméwienia, ktéry wykonawca ma wykonac, jednak — co oczywiste — zadajac za
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to stosownej optaty. Trudno wiec tu mowié o nakfadaniu przez zamawiajgcego ha
wykonawce obowigzku $wiadczenia niewspotmiernego do zaptaty. Co wiecej taka
okoliczno$¢ musiataby by¢é wrecz podstawg do odrzucenia oferty wykonawcy (art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych).

Podobnie, jesli chodzi o naruszenie natury danego rodzaju uméw — nie ma przeszkod, by
zamawiajgcy zawart umowe zawierajgcg w sobie cechy wielu umoéw nazwanych lub tez
umowe nienazwang, jak rowniez, by zaméwit wykonanie obiektu ,pod klucz” czy gotowego
do pracy, a wiec od etapu projektowania do odbioru obiektu juz uruchomionego. | to od
zamawiajgcego zalezy, jakie elementy w swoim zamowieniu ujmie — jezeli zamawiajacy
zyczy sobie wykonania petnej dokumentacji projektowej, to zadaniem wykonawcy jest taka
dokumentacje wykonac¢ (za optata), jezeli ma dostarczy¢é wymagane urzadzenia i zapewnié
ich serwis, to musi je dostarczy¢ i zapewni¢ serwis, jezeli w cenie oferty ma ujg¢ koszt
rozruchu obiektu, to musi ten koszt ujac¢ itd. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze i tak summa
summarum wszystkie koszty poniesie nie wykonawca, lecz zamawiajacy, gdyz powinny one
by¢ ujete w cenie oferty.

Zrozumiate jest takze, ze zamawiajgcy na obecnym etapie inwestycji nie posiada wielu
istotnych dla funkcjonowania zamawianego obiektu informacji, gdyz obiekt ten zostanie
dopiero zaprojektowany przez wykonawce — zatem obecnie jest to wrecz wiedza

wykonawcy, a nie zamawiajgcego.

Poza tym sama umowa réwniez nie musi — a nawet nie jest w stanie — obejmowaé
wszystkich, najmniejszych nawet aspektow realizacji przedmiotu zamowienia. Wiele
elementow zalezy rowniez od tego, jaki obiekt zostanie zaprojektowany, jak bedzie
wygladata organizacja pracy wykonawcy i jak prace bedg przebiegaty. Okreslenie niektérych
elementow — jak wskazat zamawiajacy — bedzie tez zadaniem wykonawcy, ktéry bedzie
musiat je opisa¢ w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych.

Poza tym nalezy zwrdéci¢ uwage, iz niektére z podniesionych przez odwotujgcego zarzutow
powinny raczej stanowi¢ przedmiot zapytania o tres¢ specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia niz zarzutéw odwotania.

Co do poszczegolnych zarzutow izba stwierdzita, ze natozenie na wykonawce obowigzku:

1) przygotowania kosztorysu inwestorskiego, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robot budowlanych oraz przedmiaru robat,

2) uzyskania wymaganych decyzji, opinii, sprawdzen, uzgodnien i zatwierdzen wymaganych
przepisami prawa oraz innych wymaganych do uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe
itp. dokumentow,

3) zapewnienia materiatow eksploatacyjnych do rozruchu przedmiotu zaméwienia,
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4) przebudowy potgczenia wjazdu na teren z ulicg i wybudowanie ogrodzenia z bramg
wjazdowa i furtki wejsciowej

stanowig czes¢ przedmiotu zamowienia, ktory wykonawca jest zobowigzany wykonac i nie
do niego nalezy ocena, czy jest to zamawiajgcemu zbedne.

Dokumenty, jakie nalezy uzyskaC¢ w celu uzyskania pozwolenia na budowe, okreslaja
przepisy prawa, a zatem powinny by¢ znane wykonawcy. By¢ moze bedg sie one réznic
w przypadku réznych projektow, jednak tym bardziej to wykonawca, a nie zamawiajacy
powinien znac liste dokumentow, ktére bedg potrzebne do realizacji jego projektu.

Izba nie widzi tez obejscia przepiséw o udzielaniu zaméwien ze wzgledu na natozenie przez
zamawiajgcego obowigzku dostarczenia materiatéw eksploatacyjnych przez wykonawce —
cate zamoéwienie jest udzielane jako zamowienie publiczne, a nie ma przeszkdéd, by taczyto
ono w sobie roboty budowlane, ustugi i dostawy.

Trudno tez zabroni¢ zamawiajgcemu rozbudowy wjazdu na posesje, skoro istniejacy wjazd
jest niewystarczajgcy. Zamawiajgcy oswiadczyt, iz rozbudowa ta jest uzgodniona w zarzadcg
nieruchomosci oraz, ze posiada dokumenty pozwalajgce na uzyskanie pozwolenia na
budowe i prowadzenie robdét budowlanych. Nie ma podstaw, by te zapewnienia
zamawiajgcego kwestionowag.

Co do terminu przygotowania dokumentacji projektowej i uzyskania pozwolenia na budowe
(26 tygodni od dnia podpisania umowy), zamawiajacy zapewnit z kolei, ze nie bedzie

konieczne wykonanie oceny oddziatywania na srodowisko.

Co do braku ustalenia w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w jaki sposob dojdzie
do rozliczenia energii wyprodukowanej przez elektrocieptownie w procedurze rozruchu,
zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi, ze energia ta bedzie stanowita wlkasnos¢ wykonawcy.

Sposoéb sprzedazy tej energii przez wykonawce okreslajg odrebne przepisy.

Co do mozliwosci ustalenia z wybranym wykonawcg poza procedurg zamowienia
publicznego harmonogramu ptatnosci — lzba nie znalazta przeszkdéd, by zamawiajacy
wprowadzit taki zapis. Zamawiajgcy wskazat w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

ogdlne zasady rozliczeh.

Co do braku opisania przedmiotu zaméwienia w czeéci dotyczacej ustugi nadzoru
autorskiego — jak wskazat zamawiajacy, bedzie to wewnetrzna sprawa organizacji pracy
pomiedzy osobami wystepujacymi z ramienia wykonawcy. Z punktu widzenia zamawiajgcego
ilos¢ wizyt projektanta nie musi mie¢ znaczenia i by¢ regulowana w umowie, istotne jest, aby

nadzér byt sprawowany nalezycie, a wizyty odbywaty sie zgodnie z potrzebami. Podobnie
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w stosunku do wizji w terenie — ilos¢ wizyt zalezy od wykonawcy, zamawiajgcy zobowigzat
sie do zorganizowania takich wizji wedtug potrzeb.

Co do braku opisania przedmiotu zamdwienia w czesci dotyczacej ustugi serwisowania
obiektu oraz ponoszenia kosztow tego serwisu — jak wskazat zamawiajgcy, ten zakres ustug
bedzie Scidle zalezat od sposobu wykonania obiektu oraz rodzaju zamontowanego przez
wykonawce sprzetu, zatem réwniez w tym wypadku swiadczenie ustug serwisowych bedzie
nastepowato wedtug potrzeb. Izba nie widzi, w jaki sposéb podanie kodéw CPV w
ogtoszeniu czy specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia mogtoby wpltynaé na sytuacje

wykonawcow.

Co do wymogu wskazania przez wykonawcow punktowych bardzo precyzyjnych danych
dotyczacych oferowanych elementéw obiektu oraz obwarowanie ich rygorystycznymi karami
umownymi, podczas gdy wykonawcy nie dysponujg projektem budowlanym, Izba wskazuje,
ze to wilasnie istotg niniejszego zamowienia jest, ze wykonawca ma wykonaé projekt
budowlany obiektu tak, aby osiggnga¢ parametry, ktére zadeklarowat w ofercie. Z kolei
parametry te bedg jedng w podstaw wyboru oferty najkorzystniejszej. Oczywiste jest tez, ze

wykonawca musi je osiggng¢ na etapie wykonania zaméwienia.

Izba nie znalazta réwniez podstaw do kwestionowania wymagan wobec kluczowych osob
majacych funkcjonowac w trakcie realizacji zamdwienia takich jak projektanci czy kierownicy
robot. Mozliwe, ze montazu urzadzen bedg dokonywacC pracownicy producenta tych
urzgdzen, co jednak nie oznacza, ze po stronie pracownikow wykonawcy nie lezy
prawidtowe sporzadzenie projektu czy prawidtowe wykonanie roboét. Odwotujgcy, oprocz
kwestionowania tego wymogu jako niepotrzebnego, nie wykazat, Zze przy realizacji
zamowienia osobne doswiadczenie w budowie obiektéw posiadajgcych bloki kogeneracyjne

jest zbedne.

Co do zarzutu braku jasnych kryteriow warunkujgcych odbior koncowy i czesciowy inwestycji
— lzba nie widzi koniecznosci, by byto to okreslone juz na etapie specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Poza tym, jak wskazat zamawiajgcy, ma to zosta¢ opisane

w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych.

Co do 7-dniowego terminu usuniecia wad w dokumentacji projektowej, to jest to termin
minimalny, a jak wyjasnit zamawiajacy, termin ten bedzie kazdorazowo ustalany
z uwzglednieniem réwniez powagi stwierdzonej wady. Nalezy tez zauwazy¢, ze zaréwno to
postanowienie, jak i postanowienie, zgodnie z ktérym zamawiajgcy moze odmowic¢ przyjecia

od wykonawcy spdéznionej dokumentacji z usunietymi wadami oraz zlecenia ich usuniecia
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osobie trzeciej, sg postanowieniami analogicznymi do przepiséw art. 636 i art. 637 Kodeksu
cywilnego. Oczywiste jest natomiast, ze zamawiajacy nie powinien tego prawa naduzywac.

Co do innych postanowien umowy dotyczacych prawa do odstgpienia od umowy czy
wysokosci kar umownych Izba przyjeta wyjasnienia zamawiajgcego. Natomiast sama
poprawnos¢ dziatania zamawiajgcego i wykonawcy w danej konkretnej sytuacji bedzie
musiata podlegaé ocenie dopiero po jej zaistnieniu. W przypadku zas, gdyby kary umowne
okazaly sie razgco wygoérowane, wykonawca bedzie mégt wnosi¢ o miarkowanie kar (art.

484 § 2 Kodeksu cywilnego.

Co do praw i obowigzkow inspektora nadzoru inwestorskiego, to zakres jego dziatann wynika
z istoty tego stanowiska, przepiséw prawa oraz tresci dokumentacji projektowej i specyfikaciji
technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych. Jego dziatanie musi tez by¢ racjonalne
i zmierza¢ do osiggniecia wyznaczonych celéw. Zatem inspektor nadzoru raczej nie bedzie
Zlecat ,nieokreslonych” a niepotrzebnych badan, czy zlecat usuniecia nieistniejgcych wad.
Sam zakres badan czy zlecen usuniecia usterek bedzie zalezny od przebiegu prac, ilosci
materiatéw, ktdére wzbudzg podejrzenia inspektora, ilosci i rodzaju usterek itd., co jest
niemozliwe do przewidzenia w chwili obecnej. Zamawiajacy wskazat tez, ze koszt badan ma

pokry¢ wykonawca.

W zakresie zarzutéw uwzglednionych lub czesciowo uwzglednionych przez zamawiajgcego,
Izba stwierdzita, Zze nie majg one istotnego wptywu na brzmienie specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia i ich brak jako zatacznikow do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia nie byt wadg samej specyfikacji. Czes$¢ z nich skutkujgca uzupetnieniem
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (jak np. dotyczaca miejskiej sieci cieptowniczej,
przytaczy itd.) ma tez charakter wyjasnien tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia. Skoro jednak zamawiajacy wprowadzit w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia dodatkowe dane, nalezy ocenié¢ to pozytywnie, jednak nie jest to podstawg do
uwzglednienia odwotania. Poza tym zamawiajgcy zmienit specyfikacje istotnych warunkow
zamowienia przed rozprawg, zatem w chwili wydawania wyroku okolicznos¢ ta nie ma

wptywu na wynik postepowania.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekfa jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt
2, § 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........cocoeviiiiiininnnns
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