Sygn. akt: KIO 1694/15
POSTANOWIENIE
z dnia 18 sierpnia 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron dnia 18 sierpnia 2015 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 sierpnia 2015 r.
przez wykonawce - Budimex S.A., ul. Stawki 40,
01-040 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa,

przy udziale wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoOwienia —
Konsorcjum: POLAQUA Sp. z 0.0., DRAGADOS S.A., Wolka Kozodawska ul. Dworska 1,
05-500 Piaseczno, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego,

przy udziale wykonawcy — Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o.0.,
ul. Okolna 10, 42-400 Zawiercie, zgtaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cocoviiiiiiiiiniiirrnnas



Sygn. akt: KIO 1694/15

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie
prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pn. Projekt i budowa drogi S-6 na odcinku wezet ,Kietpino ” (bez wezta) - wezet
,Kotobrzeg Zachéd” (z weztem), ogtoszenie 0 zaméwieniu ukazato sie w Dz. Urz. UE w dniu
23 sierpnia 2014r. pod nr: 2014/S 161-288312, oznaczenie sprawy: GDDKIA O/Sz- D-3-
284/32/2014

Odwotujgcy: BUDIMEX S.A. z siedzibg Warszawie wniést odwotanie wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego, dokonanych w postepowaniu, polegajgcych na:

(1) wyborze, jako oferty najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Konsorcjum firm:
POLAQUA sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie - Lider Konsorcjum oraz DRAGADOS S.A. z
siedzibg w Madrycie, Hiszpania (dalej jako: ,Konsorcjum POLAQUA”);

(2) zaniechaniu wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
Pzp oraz w trybie art. 87 ust. 1 Pzp;

(3) zaniechaniu wezwania Przedsiebiorstwa Ustug Technicznych INTERCOR sp. z 0.0. z
siedzibg w Zawierciu (dalej jako: ,INTERCOR”) do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
Pzp oraz w trybie art. 87 ust. 1 Pzp.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzuca naruszenie:

(1) art. 90 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. | pkt 4 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 87 ust. 1
Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum POLAQUA oraz INTERCOR do ziozenia
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny w sytuacji, gdy
z uwagi na dysproporcje pomiedzy cenami zaoferowanymi przez tych wykonawcéw a
wartoscig szacunkowg zamowienia i cenami zaoferowanymi przez pozostatych wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu, jak rowniez z uwagi na specyfike samego zaméwienia i
ztlozonych przez wykonawcow ofert, po stronie Zamawiajgcego winno byto zrodzi¢ sie
podejrzenie, ze cena zaoferowana przez tych wykonawcow jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, a nadto poprzez zaniechanie wezwania wskazanych wykonawcéw
do ztozenia wyjasnien co do tresci zaoferowanej oferty, w sytuacji, gdy sposéb wyceny przez
tych wykonawcow ich ofert powinien byt wzbudzi¢ u Zamawiajgcego watpliwosci, czy
wykonawcy ci zaoferowali sposob wykonania przedmiotu zaméwienia zgodny z
dokumentacjg przetargowg, co jednoczes$nie stanowi naruszenie zasady uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw;



(2) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez wybodr oferty Konsorcjum POLAQUA, ktéra nie stanowi
oferty najkorzystniejszej.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wniést o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert dokonanej przez Zamawiajgcego, w tym
uniewaznienia wyboru oferty Konsorcjum POLAQUA jako najkorzystniejszej;
przeprowadzenia ponownie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej toku wezwania
Konsorcjum POLAQUA oraz INTERCOR do udzielenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp
oraz art. 87 ust. 1 Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpili wykonawcy, ktorych
oferty kwestionuje odwotujgcy.

Dnia 17 sierpnia 2015 r. odwotujacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

o$wiadczenie o cofnieciu odwotania.

W zwigzku z powyzszym lzba - dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1
zdanie drugie ustawy Pzp - postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze wywotane

wyzej opisanym odwotaniem.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 a rozporzagdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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