Sygn. akt: KIO 3624/21

WYROK
z dnia 10 stycznia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 stycznia 2022 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 grudnia 2021 roku przez
wykonawce Meritum Grupa Budowlana Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

Spoétka komandytowa z siedzibg w Krakowie (Odwotujgcy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa, w imieniu ktérego

postepowanie prowadzi Komenda Wojewédzka Policji w Katowicach

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
rozstrzygniecia konkursu i uznania za najlepszg pracy konkursowej wykonawcy Pracownia
Architektonicznej C. i C. Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, jak tez nakazuje uniewaznienie
zatwierdzenia takiego rozstrzygniecia. Nastepnie nakazuje Zamawiajgcemu powtérzenie
oceny prac konkursowych zgodnie z kryteriami okreSlonymi w ogtoszeniu
0 konkursie i regulaminie konkursu z pominieciem pracy konkursowej wykonawcy Pracownia
Architektoniczna C. i C. Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, jako pracy nieodpowiadajgcej
ogtoszeniu o konkursie i regulaminowi konkursu.

2. W pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala.

3. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Skarb Panstwa, w imieniu

ktorego postepowanie prowadzi Komenda Wojewoddzka Policji w Katowicach i:

3.1. zalicza w poczet kosztéow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu

tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Meritum Grupa Budowlana
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Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Krakowie
tytutem wpisu od odwotania,

3.2.  nakazuje zwrot kwoty 5 000 zt 00 gr (stownie: pieciu tysiecy ztotych zero groszy) na
rzecz Odwotujgcego Meritum Grupa Budowlana Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa z siedzibg w Krakowie, tytutem nadptaconego
wpisu od odwotania;

3.3. zasadza od Zamawiajgcego - Skarbu Panstwa, w imieniu ktérego postepowanie
prowadzi Komenda Wojewédzka Policji w Katowicach na rzecz — Odwolujacego -
Meritum Grupa Budowlana Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spédtka
komandytowa z siedzibg w Krakowie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy
szes$ciuset ztotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem

wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 3624/21
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Komenda
Wojewddzka Policji w Katowicach, prowadzi konkurs na Opracowanie koncepcji
architektonicznej nowej siedziby Komendy Miejskiej Policji w Katowicach. Ogtoszenie
o zamowieniu ukazato sie dnia 30 sierpnia 2021 roku w Dzienniki Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2021/S 167-438385.

Dnia 13 grudnia 2021 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych
(dalej: ,Pzp”, ,ustawa Pzp”) odwofanie ztozyli uczestnicy konkursu — Meritum Grupa
Budowlana Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg
w Krakowie, dalej jako ,Odwotujacy”.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych
Z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, a mianowicie wobec:
1) dokonania oceny pracy konkursowe] uczestnika - Pracowania Architektoniczna
C. i C. Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach i przyznania jej | nagrody w konkursie, podczas
gdy praca konkursowa tego uczestnika nie podlegata ocenie z uwagi na jej niezgodnos¢ z
wymaganiami regulaminu konkursu (praca nie odpowiadajgca regulaminowi konkursu), co
miato wplyw na wynik konkursu - tj. naruszenia art. 345 wust. 2 Pzp
w zw. pkt. IV i IX.9. lit. f) regulaminu konkursu;
2) zaniechania rozstrzygniecia konkursu zgodnie z kryteriami okreslonymi w ogtoszeniu
0 konkursie i regulaminie konkursu oraz przeprowadzenia konkursu, w tym oceny prac
konkursowych z naruszeniem zasady rownego traktowania uczestnikéw konkursu i uczciwej
konkurencji — tj. naruszenia art. 347 ust.1 Pzp w zw. pkt. XI regulaminu konkursu oraz Sekcjg
IV.1.9 Ogtoszenia oraz art. 16 Pzp w zw. art. 325 ust. 4 Pzp;
3) naruszenia zasady jawnosci postepowania poprzez nie udostepnienie Odwotujgcemu
catosci dokumentow postepowania, w tym w szczegolnosci wezwania do wyjasnien
uczestnika - Pracowania Architektoniczna C. i C. Sp. z 0.0. z dnia 11 listopada 2021r., tj.
naruszenia art. 18 Pzp w zw. art. 325 ust. 4 Pzp;
4) a w efekcie tych naruszen zaniechania rozstrzygniecia konkursu w sposéb uznajacy za
najlepszg (najkorzystniejszg) prace konkursowg Odwotujgcego, a przez to nie przyznania
Odwotujgcemu | nagrody w konkursie.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie

Zamawiajgcemu:



1) uniewaznienia czynno$ci rozstrzygniecia konkursu i uznania za najkorzystniejszg
(najlepszg) pracy konkursowej Pracowni Architektonicznej C. i C. Sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach, jak tez uniewaznienia zatwierdzenia takiego rozstrzygniecia,

2) powtdrzenia oceny prac konkursowych zgodnie z kryteriami okreslonymi w ogtoszeniu
o konkursie i regulaminie konkursu z pominieciem pracy konkursowej Pracowni
Architektonicznej C. i C. Sp. z 0.0., gdyz praca ta nie podlega ocenie w toku niniejszego
konkursu,

3) z ostroznosci procesowej powtdrzenia oceny prac konkursowych zgodnie z kryteriami
oceny, zwartych w ogtoszeniu i regulaminie konkursu, ktéra to ocena wykonana zgodnie
Z kryteriami oceny ofert, nawet bez pomijania w ocenie pracy Pracowni Architektonicznej C. i
C. Sp. z 0.0. powinna doprowadzi¢ do przyznania wiekszej ilosci punktéw pracy konkursowej
Odwotujgcego,

4) uznania pracy konkursowej Odwotujgcego za najkorzystniejszg (najlepsza) i przyznania jej
pierwszej nagrody.

Zamawiajgcy zawiadomienie o wynikach konkursu udostepnit w dniu 3 grudnia 2021
roku. Odwotanie wniesione zostato z zachowaniem ustawowego 10-dniowego terminu. Kopia
odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis
w wymaganej wysokos$ci na rachunek UZP.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Jego praca konkursowa
zostata sklasyfikowana na 2 miejscu w rankingu prac konkursowych i w przypadku podjecia
przez Zamawiajgcego decyzji pozostajgcej w zgodzie z przepisami ustawy Pzp, zostataby
uznana za najlepsza, a Odwotujgcy uzyskatby | nagrode w postaci zaproszenia do negocjaciji
w trybie zamowienia z wolnej reki na opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej
oraz petnienie nadzoru autorskiego. Poprzez nieuzasadnione naruszenie przepisow ustawy
oraz regulaminu konkursu i ogtoszenia, Odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie | lokaty
w rankingu oceny prac konkursowych, a co sie z tym wigze, Odwotujgcy utracit mozliwos¢
uzyskania | nagrody w postaci wskazanego zaproszenia do negocjacji w trybie zamdwienia
z wolnej reki na opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej oraz petnienie
nadzoru autorskiego.

W merytorycznej czesci uzasadnienia zarzutow Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy
prowadzi postepowanie, w formule konkursu na opracowanie koncepcji architektonicznej
nowej siedziby Komendy Miejskiej Policji w Katowicach.

Zamawiajgcy zdecydowat, ze bedzie to konkurs nieograniczony, jednoetapowy

W pkt. IV Regulaminu Konkursu (dalej: Regulamin) — Zamawiajgcy okreslit

maksymalny planowany tgczny koszt wykonania prac realizowanych na podstawie pracy



konkursowej (co koresponduje z przepisem art. 333 ust. 2 pkt 4 Pzp) wskazujgc w pierwotnej
wersji regulaminu, ze:
»,1. Zamawiajgcy informuje, ze maksymalny planowany fgczny koszt wykonania prac
projektowych realizowanych na podstawie wybranej pracy konkursowej (opracowanie
wielobranzowej dokumentacji projektowo - Kkosztorysowej wraz z petnieniem nadzoru
autorskiego) nie moze przekroczy¢ kwoty 2 683 000,00 ztotych brutto.
2.(...)
3. Maksymalny planowany tgczny koszt wykonania prac realizowanych na podstawie pracy
konkursowej (koszt prac budowlanych — warto$¢ inwestycji wykonywanych w oparciu
o wielobranzowg dokumentacje projektowo - kosztorysowg wykonang na podstawie
wybranej pracy konkursowej wynosi okoto 180 000,00 ztfotych brutto”.

W brzmieniu po modyfikacji nr 2 ostatecznie Zamawiajgcy wymagat:
»1. Zamawiajgcy informuje, ze maksymalny planowany fgczny koszt wykonania prac
realizowanych na podstawie wybranej pracy konkursowej (opracowanie wielobranzowej
dokumentacji projektowo - kosztorysowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego) nie moze
przekroczyc¢ kwoty 2 600 000,00 ztotych brutto. Natomiast maksymalny planowany fgczny
koszt wykonania prac realizowanych w oparciu o wielobranzowg dokumentacje projektowo —
kosztorysowg wykonang na podstawie wybranej pracy konkursowej wynosi okotfo
139 000 000, 00 zt brutto.”

W pkt. IX Regulaminu ,zakres rzeczowy i forma opracowania oraz sposoéb
prezentacji prac konkursowych” Zamawiajgcy zastrzegt, iz:
»1. Kazdy Uczestnik konkursu moze ztozyc¢ tylko jedng prace konkursowg w wersji pisemnej
opracowang w jezyku polskim”
oraz, ze:
,9. CZESC OPISOWA pracy konkursowej (zeszyt w formacie A4 w postaci cyfrowej
w formacie .pdf) powinna zawierac:
(...)
f) cze$¢ kosztowg zgodnie ze wzorem okreSlonych w Zatgczniku Nr 7 - dane finansowe,
Z okre$leniem w szczegolnosci:
 kosztu brutto wykonania wielobranzowej dokumentacji projektowo - kosztorysowej i koszt
nadzoru autorskiego na podstawie przedtozonej pracy konkursowej (koszt wykonania
dokumentacji nie moze przekroczy¢ kwoty wskazanej w Rozdziale 1V pkt 1);
» przewidywanego kosztu brutto realizacji inwestycji na podstawie wielobranzowej
dokumentacji projektowo - kosztorysowej opracowanej w oparciu o przedfozong prace
konkursowg (koszt realizacji inwestycji nie moze przekroczy¢ kwoty wskazanej w Rozdziale
4 pkt 3)”.



W zakresie kryteriow oceny prac konkursowych w pkt. XI Regulaminu oraz Sekcja
IV.1.9 Ogtoszenia Zamawiajgcy okreslit, ze:
»4. Sad konkursowy dokonuje oceny prac konkursowych w oparciu o nastepujgce kryteria:
a) Funkcjonalno$c¢ i atrakcyjno$¢ proponowanych rozwigzan.
b) Zgodnos¢ pracy konkursowej z wytycznymi Zamawiajgcego i Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. UWAGA: Praca konkursowa w istotnym stopniu
niespetniajgca wymagan okreslonych ww. wytycznych zostanie wykluczona z konkursu i nie
bedzie podlegata ocenie.
¢) Realnosc¢ i ekonomika proponowanych rozwigzan.
5. Zasady oceny prac konkursowych wedftug ponizszych kryteriow:
a) Funkcjonalno$c i atrakcyjno$¢ proponowanych rozwigzah - kazda praca konkursowa
moze uzyska¢ maksymalnie 50 punktéw, a oceniane bedg w szczegdlnosci walory
estetyczne i funkcjonalno$¢ budynku oraz zagospodarowania terenu.
b) Zgodnos¢ pracy konkursowej z wytycznymi Zamawiajgcego i miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego - kazda praca konkursowa moze uzyska¢ maksymalnie
30 punktéw, a oceniane bedg miedzy innymi zgodnos$¢ zaproponowanych rozwigzan
z wytycznymi Zamawiajgcego i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
¢) Realno$¢ i ekonomika proponowanych rozwigzan - kazda praca konkursowa moze
uzyskac¢ maksymalnie 20 punktéw, a oceniane bedg miedzy innymi koszt realizacji robot na
podstawie ocenianej pracy konkursowej (koszt realizacji inwestycji), koszt opracowania
dokumentacji projektowo - kosztorysowej, koszt nadzoru autorskiego oraz proponowane
rozwigzania technologiczne majgce wptyw na koszt uzytkowania i utrzymania obiektu (...)".
przy czym Zamawiajgcy wyroznit w tekscie Regulaminu ,proponowane rozwigzania
technologiczne majgce wptyw na koszt uzytkowania i utrzymania obiektu”.

Termin sktadnia prac konkursowych wyznaczona na dzien 15.11.2021r. godz. 9.00

Prace konkursowe ztozyto trzech uczestnikow:
a. Pracowania Architektoniczna C. i C. Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (dalej jako: C. i C.
Sp. z 0.0. lub Uczestnik) , ktérej to praca oceniona zostata najwyzej - na 81 punktéw na 100
mozliwych (punktujgc przy tym najwyzej w kazdym z kryteriow oceny prac konkursowych),
Zamawiajacy tej pracy przyznat | nagrode;
b. WASKO - Projekt Design Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie — uzyskujgc najnizsza ocene
punktowg — 26,6 punktdw, nie przyznano nagrody ze wzgledu na zbyt matg ilo$¢ uzyskanych
punktéw;
c. i Odwotujgcy, ktérego praca konkursowa oceniona zostata tgcznie na 61 punktow,

co przetozyto sie na Il nagrode w konkursie.



Praca konkursowa Pracowni Architektonicznej C. i C. Sp. z 0.0. w czesci kosztowe;j
wypetnionej zgodnie ze wzorem okreslonych w Zatgczniku Nr 7 zawierata, odpowiednio
ceny:

a. 178 350 000,00 PLN brutto jako maksymalny planowany tgczny koszt wykonania prac
realizowanych w oparciu o wielobranzowg dokumentacje projektowo — kosztorysowg
wykonang na podstawie wybranej pracy konkursowej;

b. 2 690 400,00 PLN brutto jako maksymalny planowany fgczny koszt opracowania
wielobranzowej dokumentacji projektowo - kosztorysowej wraz z petnieniem nadzoru
autorskiego

a wiec wartosci przekraczajgce okreslone przez Zamawianego, a przez to nieodpowiadajgce
regulaminowi Konkursu.

Ceny te w pracy konkursowej Odwotujgcego to odpowiednio:

a. 97 991 537,70 PLN brutto,
b. 2 575 620,00 PLN brutto.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 18.11.2021r. dotyczgce
wyjasnienia przewidywanych kosztéw realizacji inwestycji (wezwania tego Zamawiajgcym nie
udostepnit Odwotujgcemu mimo sktadanego wniosku) Uczestnik dokonat zmiany
wskazanych cen, wyjasniajgc ze: ,Wartosci podane w zatgczniku zatgczonym do pracy
konkursowej zawierajg omytkowo wpisane dane zaczerpniete z pierwotnej wersji regulaminu
konkursu, pomytka wynikata z duzego pospiechu przy skfadaniu pracy w terminie”.
Zmienione ceny pracy konkursowej uczestnika to odpowiednio:

a. 99 991 537,70 PLN brutto jako maksymalny planowany fgczny koszt wykonania prac
realizowanych w oparciu o wielobranzowg dokumentacje projektowo — kosztorysowg
wykonang na podstawie wybranej pracy konkursowej;

b. 2 595 300,00 PLN brutto jako maksymalny planowany fgczny koszt opracowania
wielobranzowej dokumentacji projektowo - kosztorysowej wraz z petnieniem nadzoru
autorskiego.

W dniu 3 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomito wynikach konkursu uznajgc za
najkorzystniejszg prace konkursowg Pracowni Architektonicznej C. i C. Sp. z o.0.

Formuta przeprowadzenia konkursu jako nieograniczonego i jednoetapowego
powoduje, ze zgodnie z przepisem art. 338 Pzp uczestnicy postepowania skfadajg
bezposrednio w odpowiedzi na ogtoszenie o konkursie swoje prace konkursowe. Nie ma
wiec etapu kwalifikacji wykonawcéw, wynikajgcego ze sktadania wnioskow o dopuszczenie
do udziatu w konkursie i nie ma tez opracowan studialnych. Ocenie podlegajg jedynie

ztozone prace konkursowe. Zgodnie z przepisem art. 345 Pzp oraz pozostajgcym z nim



w zgodnosci przepisem IX.1. Regulaminu uczestnik postepowania mogt ztozy¢ tylko jedng
prace konkursowa.

Immanentng i wymagang trescig pracy konkursowej byto wskazanie przez
uczestnikow postepowania maksymalnego planowanego kosztu wykonania prac
realizowanych na podstawie pracy konkursowej (w warunkach niniejszego Konkursu
odpowiednio: maksymalny planowany tgczny koszt wykonania prac realizowanych w oparciu
o wielobranzowg dokumentacje projektowo — kosztorysowg wykonang na podstawie
wybranej pracy konkursowej oraz maksymalny planowany tgczny koszt opracowania
wielobranzowej dokumentacji projektowo - kosztorysowej wraz z petnieniem nadzoru
autorskiego). Wymaog taki formutuje, tak przepis art. 333 ust. 2 pkt. 4 Pzp, ale tez pkt. IV
Regulaminu.

Zgodnie z art. 345 ust. 2 Pzp, praca konkursowa nieodpowiadajgca ogtoszeniu
0 konkursie lub Regulaminowi konkursu nie podlega ocenie. Zdaniem Odwotujgcego z uwagi
na cel i funkcje przepisu, istnieje mozliwo$¢ budowania analogii do instytucji odrzucenia
oferty z powodu niezgodnosé tresci oferty z warunkami zaméwienia.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, ,podstawg do odrzucenia oferty jest niezgodnos¢
treSci oferty z warunkami zamowienia. Na treSc oferty sktada sie Swiadczenie wykonawcy.
Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu
oferty w sposob niezgodny z tymi warunkami, tj. w sposéb nieodpowiadajgcy wymaganiom
zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, sposobu jego realizacji i innych
warunkéw zamowienia okresSlonych m.in. w art. 91-98 Pzp. Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow Swiadczenia oraz
merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu Swiadczenia jego
ilosci lub jakosci, warunkéw realizacji lub innych elementéw istotnych dla wykonania
zamowienia. Analiza niniejszej podstawy odrzucenia oferty pozwala na stwierdzenie, ze
oczywistym warunkiem dokonania takiej czynno$ci z uwagi na niezgodno$c¢ oferty
z warunkami zamowienia powinno byc precyzyjne i jednoznaczne okreSlenie tych wymagan
przez zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia. Z przyktadéw zachowujgcych swojg
aktualno$¢ na tle Pzp wynika, ze okolicznosci, ktérych wystgpienie skutkowac powinno
odrzuceniem oferty na podstawie komentowanego przepisu, dotyczy¢ moga: [...] zakresu
Swiadczenia wykonawcy Ilub sposobu spefnienia $wiadczenia, ktére nie odpowiadaty
warunkom zamowienia (np. nieuwzglednienie w wycenie wszystkich wymogow i elementow,
jakie postawit zamawiajgcy, zaoferowanie krotszego terminu gwarancji niz zgdany przez
Zamawiajgcego, zaoferowanie dfuzszego terminu na wykonanie zamoéwienia niz wynikajgcy
z dokumentéw zamowienia, powierzenie przez wykonawce kluczowych cze$ci zamowienia

do wykonania przez podwykonawce, pomimo iz zamawiajgcy zazgdat ich osobistego
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wykonania przez wykonawce, wskazanie 1 osoby na 2 rozne stanowiska wbrew wyraznemu
zakazowi zawartemu w dokumentach zamowienia) [...].”(Prawo Zamoéwien Publicznych.
Komentarz. Urzad Zamoéwien Publicznych, Warszawa 2021). W zakresie przedstawiania
wyceny poglady lzby, potwierdzajgce argumentacje odwotania: wyrok z dnia 15 stycznia
2021 r., sygn. KIO 3383/20; wyrok z dnia 4 stycznia 2018 r., sygn. 2526/17; wyrok z dnia 16
lutego 2021 r., sygn. KIO 191/21.

Skoro zatem Uczestnik w pracy konkursowej wskazat maksymalny planowany tgczny
koszt wykonania prac realizowanych w oparciu o wielobranzowg dokumentacje projektowo —
kosztorysowg wykonang na podstawie wybranej pracy konkursowej (178 350 000,00 PLN
brutto) oraz maksymalny planowany tgczny koszt opracowania wielobranzowej dokumentac;ji
projektowo - kosztorysowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego (2 690 400,00 PLN
brutto) w sposob niezgodny z Regulaminem (a konkretnie z jego pkt. IV oraz pkt. IX.6. lit. f)
przekraczajgc maksymalne wartosci okreslonych prac odpowiednio o 39 350 000,00 PLN
brutto i 90 400,00 PLN brutto, obowigzkiem Zamawiajgcego byto uznaé, ze ztozona praca
konkursowa nie odpowiada Regulaminowi konkursu. Regulamin i zawarte w nim wymagania
co do wartosci maksymalnego planowanego kosztu wykonania prac realizowanych na
podstawie pracy konkursowej byty wytworzone w oparciu o obiektywne potrzeby samego
Zamawiajgcego i to przede wszystkim Zamawiajgcy winien ich przestrzegac.

Zaden z przepisow Pzp, jak tez Regulaminu nie pozwalat Zamawiajgcemu na
sanowanie pracy konkursowej Uczestnika. W szczegdlnosci przepisem takim nie jest art. 348
ust. 1 Pzp na podstawie, ktérego mozna wprawdzie dopytywaé uczestnikédw o wyjasnienia
pomocne w ocenie pracy konkursowej, ale nie moze to prowadzi¢ do zamiany samej oferty,
czy wrecz zfozenia innej w miejsce dotychczasowej. Procedura wyjasniania tresci oferty
(pracy konkursowej) nie moze co do zasady skutkowa¢ wprowadzeniem zmian w tresci
oferty. Wyjasnienia muszg sie wiec sprowadza¢ do wskazania sposobu rozumienia tresci
zawartej w ofercie, nie mogg natomiast jej rozszerza¢ ani ogranicza¢. Wyjasnienia
wykraczajgce poza wskazany zakres nie mogg mie¢ wplywu na ocene ofert
(prac konkursowych).

Stanowisko takie prezentuje takze konsekwentnie, piSmiennictwo. ,Wyjasnienia nie
mogg prowadzi¢ do modyfikacji pracy konkursowej, chyba ze zakres modyfikacji jest
bagatelny lub wynika z oczywistej omytki. Nie jest natomiast dopuszczalne negocjowanie
pomiedzy uczestnikiem konkursu a zamawiajgcym  merytorycznych  rozwigzan
zaproponowanych w pracy. W szczegoélnosci nie jest dopuszczalne, aby uczestnik, celem
obnizenia planowanych tgcznych kosztéw wykonania prac na podstawie pracy konkursowej,

proponowat rozwigzania zamienne czy alternatywne” (tak m.in. komentarz do art. 348 Pzp —



Prawo Zamdéwien Publicznych. Komentarz., pod redakcjg H. Nowak, M. Winiarza. UZP.
2021r.).

Skoro zatem nie jest dopuszczalne, aby uczestnik, celem obnizenia planowanych
tacznych kosztow wykonania prac na podstawie pracy konkursowej, proponowat rozwigzania
zamienne czy alternatywne, to tym bardziej nie jest dopuszczalne by Uczestnik dokonywat
zmiany planowanych tgcznych kosztéw wykonania prac na podstawie pracy konkursowej, tak
by w ten sposéb usung¢ niezgodnosé¢ z wymaganiami Zamawiajgcego. Prowadzitoby to
bowiem do jaskrawego omijania regulacji art. 345 ust. 2 Pzp, ktéry wprost nakazuje
eliminacje z oceny prac, ktére nie odpowiadajg regulaminowi konkursu.

W zaistniatem stanie faktycznym zdaniem Odwotujgcego brak jest takze mozliwosci

odpowiedniego zastosowania regulacji art. 223 Pzp, pozwalajgcego na poprawienie w pracy
konkursowej oczywistych omytek pisarskich, oczywistych omytek rachunkowych czy innych
omytek polegajacych nie niezgodnosci tredci pracy konkursowej z Regulaminem,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci pracy konkursowej, gdyz z oczywistych powoddw
zadna z tych regut (przestanek poprawienia omyiki) nie znajduje. Wskazujg na to wprost
wyjasdniania samego Uczestnika ze ,pomytka wynikata z duzego posSpiechu przy sktadaniu
pracy w terminie”. Nie jest to zatem omytka oczywista, nie ma charakteru rachunkowego,
0 dokonanie poprawy zgodnie z dokonang przez Uczestnika zmiang, prowadzi do istotnych
zmian w tresci pracy konkursowej skoro koryguje o prawie 80 min PLN i kilkadziesiagt procent
wartos¢ maksymalnego planowanego kosztu wykonania prac realizowanych na podstawie
pracy konkursowej, czynigc przez to prace konkursowg dopiero zgodng z wymaganiami
Regulaminu. Na niedopuszczalno$s¢ takiej poprawy wskazuje orzecznictwo KIO,
przyktadowo: wyrok Izby z dnia 29 lipca 2021 r. sygn. akt KIO 1716/21, wyrok z dnia 22 lipca
2021 r., wyrok z dnia 9 marca 2021 r. sygn. akt KIO 494/21.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Odwotujgcego nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze czynnoscig polegajgca na zatwierdzeniu oceny sgdu konkursowego i uznaniu za
najlepsza (najkorzystniejszg) pracy konkursowej Uczestnika, Zamawiajgcy naruszyt
wskazane w odwotaniu regulacje, w tym w szczegolnosci art. 345 ust. 2 Pzp, a co za tym

idzie, ze sformutowany zarzut jest zasadny.

Niezalezenie od powyzszego z daleko posunietej ostroznosci Odwotujacy wskazat
takze na uchybienia Sgdu Konkursowego i Zamawiajgcego, skoro skarzong czynnoscig
z dnia 3 grudnia 2021r. je zaaprobowat, a dotyczgce dokonanej oceny punktowej prac
konkursowych Uczestnika oraz Odwotujacego w kryteriach opisanych w pkt. XI Regulaminu,
poprzez naruszenie zasad oceny prac opisanych w Regulaminie, jak tez naruszenie regulacji

art. 347 ust. 1 Pzp, a w ich efekcie takze art. 16 Pzp, wymagajgcych realizacji oceny prac
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w sposbéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowania
uczestnikow Konkursu.

Zamawiajgcy nie wprowadzit jednoznacznej metodyki przyznawania punktow
w poszczegolnych kryteriach oceny ofert. Punkt Xl ust. 5 Regulaminu wprowadza jednak
zasady oceny prac konkursowych wedlug poszczegélnych kryteriow, ocena prac
konkursowych zostata wiec obwarowana pewnymi ogolnymi zasadami i nie mogta by¢
w zaden sposob dowolna. Tymczasem Sad Konkursowy catkowicie niezgodnie z trescig pkt
Xl ust. 5 Regulaminu ocenit prace konkursowe Uczestnika oraz Odwotujgcego w zakresie
wszystkich trzech kryteribw. Doszio bowiem do nieuzasadnionej oceny waloréw
funkcjonalnych i estetycznych koncepciji, kwestii zgodnosci pracy konkursowej Uczestnika
z wytycznymi oraz realnosci i ekonomiki proponowanych w obu koncepcjach rozwigzan.

Wyraznym przykladem nieuzasadnionej oceny prac w obrebie ustalonych kryteridw
jest zastosowanie przez Sgd Konkursowy pkt XI ust. 5 lit. C Regulaminu. Sad Konkursowy
przyznat bowiem ofercie Uczestnika wyzszg liczbe punktow niz Odwotujgcemu, pomimo iz
praca Odwotujgcego zawierata nizszg cene realizacji inwestycji i lepsze rozwigzania
eksploatacyjne (zapewniajgce nizszy koszt utrzymania wybudowanej Komendy).

Zgodnie z pkt Xl ust. 5 lit. C Regulaminu zasadg oceniania prac konkursowych

w zakresie kryterium Realnos¢ i ekonomika proponowanych rozwigzan jest, ze:
c) realno$¢ i ekonomika proponowanych rozwigzann — kazda praca konkursowa moze
uzyskac¢ maksymalnie 20 punktow a oceniane beda miedzy innymi koszt realizacji robot na
podstawie ocenianej pracy (koszt realizacji inwestycji), koszt opracowania dokumentacji
projektow0-kosztorysowej, koszt nadzoru autorskiego oraz proponowane rozwigzania
technologiczne majgce wplyw na koszt uzytkowania i utrzymania obiektu.

Odwotujgcy uwaza, ze nie sposéb uznac, iz Sad Konkursowy dziatat prawidtowo
przyznajgc drastycznie mniej punktow pracy Odwotujgcego niz pracy Uczestnika, podczas
gdy praca Uczestnika zaktada zastosowanie rozwigzan, ktére nie dajg rekojmi
funkcjonowania w praktyce (pominiecie istotnych elementéw niezbednych do funkcjonowania
opisanego systemu).

W pracy konkursowej Uczestnika rozplanowanie i kompozycja zagospodarowania

terenu jest niezgodna z obowigzujgcymi przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo
budowlane (Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.). Btedne przyjecie odlegtosci stanowisk
postojowych o sumarycznej liczbie powyzej 60 od granicy z dziatkg budowlang od strony
wschodniej (6m zamiast 16m) skutkuje niemoznoscig realizacji przyjetej koncepcji.
Przy realizacji inwestycji zgodnie z koncepcjg Uczestnika wystgpi konieczno$¢ zupetnego
przeorganizowania przyjetego w tej pracy uktadu drég wewnetrznych i parkingdéw, a co za
tym idzie lokalizacji budynku, aby doprowadzi¢ jga do zgodnosci z przepisami. Sad
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konkursowy, a slad z nim Zamawiajgcy uchybien tych nie zauwazyt oceniajgc jednoczesnie
prace wyzej niz prace Odwotujgcego, a wiec w sposob catkowicie oderwany od kryteriéw.
Drugim zasadniczym powodem braku mozliwosci realizacji przyjetej przez Uczestnika

koncepcji zagospodarowania terenu i bryty budynku jest zupetne zignorowanie naturalnego

nachylenia terenu. Réznica w rzednych wysokosciowych na kierunku poétnoc - potudnie,

uwidocznionych na mapie zasadniczej stanowigcej zatgcznik do regulaminu konkursu,
wynosi okoto 2m. Rysunki elewacji wschodniej i zachodniej oraz przekroj podtuzny z czesci
graficznej pracy, pokazujg teren jako zupetnie ptaski. Z punktu widzenia technicznego
powstatyby ogromne ilosci mas ziemnych koniecznych do wywiezienia oraz potezne
konstrukcje muréw oporowych zabezpieczajgcych niewybrang ziemie przed osunieciem.
W efekcie doprowadzi to do poniesienia przez Zamawiajgcego, wysokich i zbytecznych
kosztéw inwestycji.

Tymczasem w koncepcji Odwotujgcego, ktéra zostata oceniona zdecydowanie nizej,
celowo nie fgczono ze sobg budynkéw administracyjnego i garazowego, aby wykorzystaé
naturalne uksztattowanie terenu i umozliwi¢ zmiany rzednych wysoko$ciowych podtogi
parteru w poszczegdlinych budynkach przy mozliwych do uzyskania nachyleniach drég
wewnetrznych, co w konsekwencji prowadzi do wyeliminowania zbednych naktadow
finansowych zwigzanych z robotami ziemnymi. Zamawiajgcy przyznat wiec wiecej punktow
pracy konkursowej proponujgcej rozwigzania skutkujgce znacznie wiekszym kosztem robot,
ocena ta jest wiec wprost sprzeczna z pkt Xl ust. 5 lit. ¢ Regulaminu.

Warto rowniez zauwazy¢, ze przyjeta, przez Uczestnika, w odpowiedzi na wezwanie
z dnia 21.11.2021r. cena jednostkowa przyjeta w pozycji ,Teren” to 180 z/m2, przy czym
w zadnej innej pozycji rozbicia cenowego nie pojawiajg sie elementy zwigzane
z zagospodarowaniem terenu. Zatem kwota 180 z/m2 obejmuje cato$¢ robot dotyczacych
robot ziemnych, utwardzen terenu (drogi, chodniki, place), sieci zewnetrznych, ogrodzen
oraz zieleni i matej architektury. Jest to wartos¢ wielokrotnie zanizona. W odpowiedzi na
wezwanie Odwotujgcy wykazat, opierajac sie na wydawnictwach branzowych oraz wiasnej
wiedzy i doswiadczeniu, ze prace zwigzane z zagospodarowaniem terenu to koszt 500z#/m2,
natomiast wykonanie robé6t porzgdkowych i urzgdzenie terenu zielonego to koszt 100zt/m2.

Odwotujgcy dodatkowo wskazat, ze budynek typu Komenda Policji nie jest obiektem
komercyjnym nastawionym na odbiér klienteli, w obiektach policyjnych nadrzedna jest
funkcjonalnosé, lokalizacja, szybkos¢ wigczenia do gtéwnych arterii komunikacyjnych
samochodow stuzbowych i zamkniecie ich w strefie ograniczonego dostepu. Natomiast
lokalizacja wjazdu dla petentdéw moze znajdowac sie od strony ulicy mniej ruchliwej. Takie

rozwigzanie zostato przyjete w pracy konkursowej Odwotujgcego, przy czym Sad
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konkursowy ocenit to rozwigzanie negatywnie i przyznat wiekszg ilo$¢ punktéw opracowaniu,
ktére jest niezgodne z przepisami i pomija naturalne warunki terenu.

Ponadto w pracy konkursowej Uczestnika, ktéra bezzasadnie zostata oceniona na az
15 punktéw w kryterium ,Realnos¢ i ekonomika proponowanych rozwigzan” mozna
zauwazy¢ roéwniez szereg kolejnych uchybien w zakresie zagospodarowania terenu, ktére
przesadzajg o btednej ocenie koncepciji:

» brak czytelnego podziatu na strefe ogodlnodostepna oraz strefe ograniczonego dostepu,
brak wskazania przebiegu ogrodzenia, lokalizacji bram automatycznych (wskazano tylko
szlabany, ktore nie zapewniajg braku dostepu dla oséb postronnych),

» brak dojazdu do agregatu, przewidziane tylko dojscie piesze. Lokalizacja stacji generuje
duzg dtugos¢ przytgcza i wewnetrznej instalacji ziemnej celem doprowadzenia do rozdzielni
gtéwnej w budynku, rozwigzanie to generowa¢ nadmierne koszty wykonania — te rozwigzania
Sad konkursowy uznat za poprawne.

Natomiast pracy Odwotujgcego zarzuca sie, ze lokalizacja funkcji technicznych
agregatow jest zbyt blisko elewacji zachodniej. Sad konkursowy nie zwrdcit nalezytej uwagi,
na fakt ze ten zespdt pomieszczeh technicznych jest ukryty pod ziemiag, a jego lokalizacja
jest podyktowana bliskoscig przebiegajgcych w terenie sieci elektrycznych, co umozliwia
ograniczenie kosztow wykonania przytaczy do budynku. Podobnie zespdt pomieszczen
technicznych zlokalizowano na kondygnacji podziemnej w bliskosci pozostatych mediéw
(ciepto, wodocigg, kanalizacja) z wykorzystaniem naturalnego uksztattowania terenu,
ograniczajgc w ten sposob koszty inwestycyjne.

» brak przewidzianych pylonéw, masztow, matej architektury zaréwno na rysunku oraz
W czesci opisowe;,

* brak pomieszczenia myjni lub zewnetrznego stanowiska do mycia samochodow
(pkt. 4.1 wytycznych).

Majgc na uwadze dysproporcje w ocenie pracy Odwotujgcego wzgledem pracy
Uczestnika w réwniez w zakresie kryterium z pkt Xl ust. 5 lit. A Regulaminu ,Funkcjonalnosc¢
i atrakcyjnos¢ proponowanych rozwigzan”, gdzie oceniane byty m. in. walory estetyczne,
warto wskaza¢ iz koncepcja Odwotujgcego wykorzystuje potencjat skrzyzowania ulicy
Kolonskiej i Michejdy, co znajduje odzwierciedlenie w bryle budynku. Ten zabieg pozwala na
uczytelnienie wejscia gtdwnego, ktére jest identyfikowane bez najmniejszej watpliwosci,
zaréwno z najazdu z ulicy Kolonskiej (ruch samochodéw od strony pétnocnej i potudniowej)
jaki i Michejdy. Sposob uksztattowania elewaciji frontowej w pracy Uczestnika oraz zatozenie
jednolitych tafli szklanych na catej dtugosci budynku doprowadza do zagubienia czytelnosci

wejscia gtdwnego, przy czym sposéb oznaczenia wizualnego elewacji szczytowych napisem
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POLICJA wrecz zaburza czytelno$S¢ i orientacje przestrzenna dla petenta — a zostato to
uznane, przez Sad konkursowy jako walor pracy.

Odwotujgcy zwrécit takze uwage, iz Sgd konkursowy (Zamawiajacy) uznat, ze praca
konkursowa Uczestnika catkowicie wypetnienia warunki architektoniczno — funkcjonalne
konkursu, wniosek ten jest nieprawdziwy.

Odwotujgcy przywotat dalsze przyktady niewtasciwosci w koncepcji przygotowanej
przez Uczestnika, celem zobrazowania jak powaznym naruszeniem jest przeprowadzona
drastycznie rézna ocena prac Odwotujgcego i Uczestnika przez Sgd Konkursowy, a finalnie
przez Zamawiajgcego. Ze wzgledu na elastyczny zakres kryteriow oceny pracy wynikajgcy
Z pkt. XI Regulaminu ponizsze okolicznosci mogg wptywaé na wszystkie trzy kryteria oceny
prac konkursowych, a co za tym idzie Odwotujgcy nie ogranicza ich tylko do jednego
z kryterium:

*w koncepcji Uczestnika w niewtasciwy sposob rozwigzano podreczne sktadnice akt.
Co do zasady sg to niewielkie pomieszczenia rzedu kilku do kilkunastu metrow
kwadratowych w obszarze kazdego z wydziatéw, z ktérych akta sg przenoszone do zespotu
pomieszczen zbiorczej podrecznej sktadnicy akt biezacych, zgodnie z punktem 2.4.6
Wymagan stanowigcych zatgcznik nr 1 do Regulaminu. Ich fgczng powierzchnie orientacyjng
okreslono na nie mniej niz 190m2. £gczna powierzchnia podrecznych sktadnic akt w pracy
Uczestnika wynosi prawie 2000,00m2 czyli dziesie¢ razy wiecej niz powierzchnia
z wytycznych. Oczywistym jest wiec, ze w koncepcji Uczestnika znacznie zawyzony wymiar
powierzchni podrecznych sktadnic akt przy wydziatach, i przyjeto nieuzasadniong w praktyce
ilos¢ skladnic przy malych wydziatach. Dla przyktadu niewielki Wydziat
dw. z Przestepczoscig Pseudokibicow ma cztery podreczne sktadnice akt, z ktérych jedna
ma powierzchnie ponad 200m2. Jednoczesnie koncepcja Uczestnika w ogodle nie przewiduje
zbiorczej sktadnicy akt zgodnej z wytycznymi. Tym samym rozwigzania przyjete przez
Uczestnika w zakresie powierzchni ww. pomieszczen nie mogg by¢ oceniane pozytywnie;

« praca konkursowa Uczestnika nie uwzglednia zmian w ukfadzie funkcjonalnym
wprowadzonych, ogtoszeniem o zmianie ogtoszenia z dnia 27.10.2021r. Uczestnik
zaprojektowat sprzecznie z wymaganiami zespot teleinformatyki, przypisujgc im 11 pokoi
biurowych dwuosobowych, gdzie wytyczne po zmianie wskazywaty 2 pokoje;

» przy przygotowaniu pracy Uczestnika zignorowano zalecenie, aby biura Zespotu Kadr
i Szkolenia, Zespotu Kontroli znajdowaty sie na tym samym pietrze na ktérym znajdzie sie
gabinet Komendanta. Wynika to z zasad wspétpracy kierownictwa jednostki z tym pionem
wydziatowym. Praca Uczestnika lokuje te zespoty pomieszczen na najwyzszej kondygnacii,
ktéra powinna by¢ przeznaczona na cele wydziatdbw wymagajgcych wiekszej izolacji od oséb

postronnych. Tymczasem ze wzgleddw funkcjonalnych Zespét Prezydialny powinien
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znajdowac sie na parterze, a nie jak w omawianej pracy na najwyzszej kondygnacji. Jest to
zespot pomieszczeh miedzy innymi obstugujgcy wptyw i wyptyw poczty;

» w koncepcji Uczestnika catkowicie bezrefleksyjne zlokalizowano pomieszczenie Zespotu
ds. BHP, ktére bez zadnego uzasadnienia, ma znajdowac sie w $rodku Wydziatu do walki
z Przestepczoscig Pseudokibicow;

» w pracy konkursowej Uczestnika btedny uktad zespotowi pomieszczen dla Stuzb Techniki
Kryminalistycznej, ktory jest niezgodny z wytycznymi pkt. 2.5.3. Przyktadowo pomieszczenie
Atelier powinno mie¢ powierzchnie min. 36m2. Dodatkowo zaprojektowano bezuzyteczne dla
tego wydziatu 3 podreczne skfadnice akt, z ktérych jedna ma znacznie przewymiarowang
powierzchnie 195 m2. Warto przy tym zauwazy¢ ze takich pomieszczen w ogoéle nie ma
w wytycznych, w pkt. 2.5.3;

* w budynku garazowym w pracy konkursowej Uczestnika brak jest niezaleznego boksu
garazowego o pow. 80m2 z kanatem najazdowym oraz dwoma miejscami postojowymi
o wymiarach 8,0x3,0m (pkt. 4.1 wytycznych). Brak jest réwniez jednego garazu z kanatem
najazdowy, na zabezpieczone samochody dla Wydzialu dw. 2z Przestepczoscig
Samochodowsg i dla Wydziatu dw. z Przestepczoscig Narkotykowg (pkt. 4.1 wytycznych);

* elewacja zachodnia zostata w catosci zaprojektowana z wykorzystaniem fasad ze szkiem
przeziernym. Miedzy innymi taka architektura jest sprzeczna z intencjg do izolowania
i zabezpieczania zespotéw pomieszczeh ds. OIN (ochrona informacji niejawnych w tym
Kancelarii Tajnej), Wydzialu dw. z Przestepczoscig Narkotykowa. Pomieszczenia te
zlokalizowano bezposrednio za szkleniem, co umozliwia inwigilacje dziatan.

Mimo tak wielu uchybien, réwniez w zakresie uktadu funkcjonalnego, Zamawiajgcy
uznat iz praca catkowicie wypetnia warunki architektoniczno — funkcjonalne konkursu
i powinna zostaC oceniona wyzej niz praca w zakresie kryterium | oraz kryterium Il
(odpowiednio pkt Xl ust. 5 lit. a oraz lit. ¢ Regulaminu), a w kryterium Il (pkt Xl ust. 5 lit. b
Regulaminu) dotyczacym zgodnosci z wytycznymi zaledwie o 4 punkty gorzej od pracy
Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, iz doszto do razgco niesprawiedliwej oceny prac konkursowych
przez Sad Konkursowy. Zachodzi bowiem sytuacja, w ktérej koncepcja oferujgca
nieuzasadnione, btedne, a miejscami wrecz niepetne rozwigzania zostata oceniona wyzej niz
starannie przygotowana praca Odwotujgcego. Taka okoliczno$¢ przesgdza o naruszeniu

przez Zamawiajgcego art. 347 ust. 1 Pzp, a w ich efekcie takze art. 16 Pzp.

Odwotujgcy dodatkowo, ponad prezentowane wyzej argumenty, przedstawit
poréwnanie fragmentéw opisow prac konkursowych Uczestnika oraz Odwotujgcego jaskrawo

obrazujgce dokonanie oceny tych prac skrajnie niekonsekwentnie i w oderwaniu od
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ustalonych kryteriow preferujgc w sposob nieuzasadnionych w przyznanej punktacji prace

konkursowag Uczestnika.

Proponowane konkretne, rozwigzania technologiczne majgce wpltyw na koszt
uzytkowania i utrzymania obiektu C. i C. (U) oraz Odwotujgcy (O):
U - Ze wzgledu na niewykorzystanie naturalnego uksztattowania terenu — duze koszty
zwigzane z robotami ziemnymi
O - Zwarty ukfad konstrukcyjny; powtarzalny i ekonomiczny w realizacji; wykorzystanie
naturalnego uksztattowania terenu
-O - Maksymalne ograniczenie powierzchni komunikacji
-U - W budynku przewiduje sie zastosowanie systeméw aktywnego zarzgdzania energia,
zastosowanie nowoczesnych rozwigzan technicznych w zakresie instalacji sanitarnych
i eklektycznych — co ma poprawi¢ konkurencyjnos¢ osiedla (nie podano w jaki sposob)
-O - Instalacje umozliwiajgce modyfikowanie w poszczegdinych obszarach warunkow
bytowych z mozliwoscig dostosowania do aktualnego sposobu uzytkowania pomieszczen,
jak réwniez do warunkéw atmosferycznych, umozliwiajgce wprowadzenie BMS, celem
oszczednosci w eksploatacii
- U - Brak odpowiedniej iloéci szachtow
- O - Optymalna iloS¢ szachtow technicznych umozliwiajgcych optymalizacje instalacji
wewnetrznych zapewniajgcych maksymalne ograniczenie strat na przesyle mediow
- O - Zastosowanie uktadow wentylacyjnych z odzyskiem ciepta
- U - Zastosowanie zrédta ciepta w postaci terenowych lub powietrznych pomp ciepta
wspomaganych energig elekiryczna pozyskiwang z instalacji fotowoltaicznych —
(Zastosowanie pomp ciepta w budynku o tak duzej kubaturze i powierzchni uzytkowej — jest
nierealne. Zastosowanie wspomnianego ukfadu pomp ciepta wspomaganego przez ogniwa
fotowoltaiczne ma sens jedynie w budynkach o niskim zapotrzebowaniu na energie lub
budynkach pasywnych, a te budynki z zasady nie nalezg do ekonomicznych w realizacji.
Takie rozwigzanie zostato btednie przyjete dla wielokubaturowego budynku.
- O - Zastosowanie fotowoltaiki na powierzchni dachu bez dodatkowych wzmocnien
konstrukcji celem zapewnienia wspomagajgcego, ekonomicznego zrédta energii
elektrycznej. Zastosowanie trigeneracji w oparciu o medium gazu ziemnego, celem
zapewnienia dodatkowego i taniego zrédta energii elektrycznej wraz z bonusem w postaci
wspomagajgcego zrodta energii cieplnej, ktéra bedzie przeznaczona na wytworzenie C.W.U
oraz do ogrzewania budynku w okresie zimowym, a w okresie letnim bedzie mogta by¢

wykorzystana w cyklu odwréconym wspomagajgco do instalacji chtodu.
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Reasumujgc Odwotujgcy podnidst, iz Uczestnika nie przedstawit w swoim opisie
konkretnych rozwigzan majgcych zapewni¢ ekonomike uzytkowania i utrzymania obiektu.
Postuguje sie jedynie pewnymi ogdlnikami, i fragmentem opisu, prawdopodobnie z innego
opisu. Jedynym konkretnym rozwigzaniem jest zatozenie zastosowania zrédta ciepta
w postaci pomp ciepta wspomaganych fotowoltaikg. Jednak takie rozwigzanie jest nie realne
i nie moze by¢ zastosowane w tego typu budynku, doprowadzito by to do efektu odwrotnego
niz zamierzony. W opisie Odwolujacego podano szereg konkretnych rozwigzan
technicznych, ktére beda mialy realny wptyw na oszczednosci podczas eksploatacji obiektu.
Tym samym punkty przyznane przez Sad Konkursowy, C. i C. Sp. z 0.0. w kryterium Ill —
.,Realnos¢ i ekonomika proponowanych rozwigzan” nie majg odzwierciedlenia
w przedstawionej tresci pracy konkursowe;.

Opisane uchybienia Zamawiajgcego doprowadzity do sytuacji, w ktorej za
najkorzystniejszg zostata uznana praca konkursowa Uczestnika i to jemu przyznano
| nagrode, podczas gdy bedgca najkorzystniejszg praca Odwotujgcego uplasowata sie na
Il pozycji otrzymujgc Il nagrode. W konsekwencji, niezaleznie od =zarzutéw dot.
nieuwzglednienia pracy konkursowej Uczestnika, Odwotujgcy uwaza, ze powinno dojs¢ do
ponownej oceny prac konkursowych, a praca Odwotujgcego powinna zostaé¢ oceniona wyzej
niz praca Uczestnika i zosta¢ wybrana najlepsza.

Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwotawczego,
na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen
i stanowisk Stron postepowania, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyla,

co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze
srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem zainteresowanym udziatem
w postepowaniu i uzyskaniem zamowienia, ztozyt prace konkursowg. Proces badania i oceny
prac konkursowych przeprowadzony przez Sad Konkursowy, ktérego wynik zostat
zatwierdzony przez Zamawiajgcego i wybor jako najkorzystniejszej pracy innego wykonawcy,
uniemozliwia Odwotujgcemu uczestnictwo w nastgpnym etapie pokonkursowym

o charakterze negocjacyjnym a w konsekwencji podpisanie umowy na wykonanie
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dokumentacji projektowej i uzyskanie zamowienia, moze to rowniez skutkowaé poniesieniem
szkody przez Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego
ztozyt wykonawca Pracownia Architektonicznej C. i C. Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach.
Izba uznata zgtoszenie przystgpienia za nieskuteczne i nie dopuscita wykonawcy
zgtaszajgcego przystapienie z uwagi na przekroczenie ustawowego 3 dniowego terminu na
jego zgtoszenie do Prezesa KIO. Wykonawca zostat zawiadomiony w dniu 14 grudnia 2021
roku, co oznacza, ze termin na zgloszenie przystgpienia uptywat w dniu 17 grudnia 2021

roku. Zgtoszenie wplyneto do Prezesa KIO w dniu 20 grudnia 2021 roku.

Zamawiajacy ztozyt dwa stanowiska pisemne stanowigce odpowiedz na odwotanie,

w ktérych wnosit o jego oddalenie w catosci.

Odwotujgcy w tredci odwotania prawidtowo przytoczyt istotne fragmenty ogtoszenia

o konkursie i Regulaminu konkursowego, nie zachodzita wiec koniecznos¢ ich powtarzania.

Biorgc poczynione ustalenia pod uwage, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na

uwzglednienie w zakresie wyrazonym w punkcie 1 sentencji niniejszego orzeczenia.

Zdaniem lzby analize zasadnosci zarzutéw odwofania rozpoczgé nalezy od analizy
zagadnienia elementu regulaminu konkursowego, do okreslenia ktérego obowigzany jest
kazdorazowo zamawiajgcy, mianowicie wskazania maksymalnego planowanego tgcznego
kosztu wykonania prac realizowanych na podstawie pracy konkursowej. O maksymalnym
planowanym tgcznym koszcie wykonania prac realizowanych na podstawie pracy
konkursowej ustawa Pzp wspomina kilkukrotnie. Po pierwsze na podstawie art. 333 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy w regulaminie konkursu zobowigzany jest okresli¢ te wartos¢.
Nastepnie, zgodnie z art. 347 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy okresla kryteria oceny prac
konkursowych w sposob jednoznaczny i zrozumiaty, zapewniajgcy mozliwos¢ wyboru
najlepszej pracy konkursowej, z uwzglednieniem maksymalnego planowanego tgcznego
kosztu wykonania prac realizowanych na podstawie pracy konkursowej. Wedtug art. 351
ustawy Pzp uczestnicy konkursu skfadajg prace konkursowe wraz z informacjami
o planowanych tacznych kosztach wykonania prac realizowanych na podstawie pracy
konkursowej.

Prowadzac konkurs bedgcy podstawg wniesienia odwotania Zamawiajgcy obowigzki
wynikajgce z ustawy zrealizowat w Rozdziale IV Regulaminu konkursu wskazujgc, ze

maksymalny planowany tgczny koszt wykonania prac realizowanych na podstawie wybranej
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pracy konkursowej (opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowo - kosztorysowej
wraz z petnieniem nadzoru autorskiego) nie moze przekroczy¢ kwoty 2 600 000,00 ztotych
brutto. Natomiast maksymalny planowany tgczny koszt wykonania prac realizowanych
w oparciu o wielobranzowg dokumentacje projektowo — kosztorysowg wykonang na
podstawie wybranej pracy konkursowej wynosi okoto 139 000 000, 00 zt brutto. Dodatkowo
Zamawiajacy, w rozdziale 1l Regulaminu konkursu zaznaczyt, ze oczekuje zaprojektowania
reprezentacyjnego budynku o wysokich walorach architektonicznych i uzytkowych, ktérego
realizacja bedzie mozliwa w ramach zalozonego budzetu okreslonego w Rozdziale IV
Regulaminu. Sktadajgc prace Wykonawcy, w zalgczniku nr 7, w ramach czesci opisowej
pracy, przedstawi¢ mieli czes¢ kosztowg — dane finansowe uwzgledniajgce koszty
wykonania dokumentacji, koszt nadzoru autorskiego oraz kosz brutto realizacji inwestycji.
Zamawiajgcy w Rozdziale XI Regulaminu konkursu, w ramach kryteridw oceny prac
konkursowych, zaznaczyt, ze w kryterium ,Realnosc i ekonomika proponowanych rozwigzan”
oceniane beda miedzy innymi koszt realizacji rob6t na podstawie ocenianej pracy
(koszt realizacji inwestycji), koszt opracowania dokumentacji projektowo-kosztorysowej,
koszt nadzoru autorskiego. W kryterium mozna byto uzyska¢ maksymailnie 20 punktow.

Poza sporem pozostaje okolicznosé, ze wykonawca Pracownia Architektonicznej C. i
C. Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach w dokumentach ztozonych pierwotnie
z pracg konkursowg wskazata kwoty przekraczajgce warto$ci podane przez Zamawiajgcego
w Regulaminie konkursu, nastepnie w wyniku wezwania do zlozenia wyjasnien dokonata
korekty tych danych, tak by odpowiadaty one wymogom Regulaminu.

Izba w skfadzie wyznaczonym do rozpoznania niniejszego odwofania podziela
stanowisko Odwotujgcego, ze dokonywanie takich zmian w pracy konkursowej jest
niedopuszczalne.

Regulamin konkursu stanowi odpowiednik specyfikacji warunkéw zamowienia
sporzadzanej i stosowanej w postepowaniach przetargowych. Podobnie jak w przypadku
postepowan przetargowych zamawiajgcy pozostajg zwigzani trescig i postanowieniami
regulaminu konkursowego i nie sg uprawnione dziatania dezawuujgce znaczenie
poszczegélnych punktédw regulaminu. Zamawiajgcy nie moze dokonywaé dowolnej
interpretacji punktéw regulaminu, nadajgc im inne znaczenie niz wynikajgce z przepisow.
Ma to zwlaszcza charakter naganny, jezeli ma miejsce po ztozeniu prac konkursowych
i dotyczy wyznaczonych kryteridw oceny, podczas dziatania Sgdu konkursowego.

Jednym z elementéw regulaminu bezsprzecznie jest koniecznos¢ wskazania
maksymalnego planowanego tgcznego kosztu wykonania prac realizowanych na podstawie
pracy konkursowej. Zakfadajgc, ze ustawodawca dziata racjonalnie, nieuprawnione w ocenie

Izby sg tezy Zamawiajgcego, ze podana wartos¢ ma jedynie charakter informacyjny.
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Zdaniem Izby Zamawiajgcy btednie interpretuje stanowisko wyrazone w Komentarzu Urzedu
Zamowien Publicznych do ustawy Pzp, cytujgc je w odpowiedzi na odwotanie, gdzie
utozsamia ramowy charakter maksymalnego kosztu z mozliwoscig jego zmiany przez autora
pracy konkursowej po jej ztozeniu. W komentarzu stusznie podkreslono, ze ramowy
charakter podanych kosztow moze ulec zmianie ale (podkre$l. wiasne) na etapie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, np. z uwagi na znaczny wzrost cen
materiatow czy okreSlony przez zamawiajgcego rozkfad i charakter ryzyk kontraktowych.
Etap postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest etapem kolejnym w stosunku
do etapu ztozenia pracy konkursowej. Tym samym po ztozeniu pracy Wykonawca zwigzany
jest trescig czesci opisowej pracy konkursowej dotyczgcej kosztow, tak samo jak
w postepowaniu przetargowym Wykonawca zwigzany jest trescig oferty, w tym takze
dotyczgcych jej elementéw cenowych.

Stusznie podkresla Odwotujgcy, ze Zamawiajgcy wybiorczo podchodzi do stanowiska
wyrazonego w komentarzu UZP, podczas gdy wprost wynika z niego, ze bardzo istotnym
wymaganiem dotyczgcym regulaminu jest wskazanie maksymalnego planowanego fgcznego
kosztu wykonania prac realizowanych na podstawie pracy konkursowej. Tym samym
zamawiajgcy zapoznaje uczestnikow konkursu z wfasnymi mozliwosciami finansowymi,
tj. kwotg, jakg przewiduje przeznaczyc¢ na wykonanie prac realizowanych na podstawie pracy
konkursowej. Informacja ta jest wytyczng dla uczestnikéw konkursu do przygotowania pracy
Z zastosowaniem takich rozwigzan autorskich, ktére nie spowodujg przekroczenia tej
warto$ci. Zwycieska praca konkursowa, ktéora przekracza mozliwosci finansowe
zamawiajgcego, byfaby bowiem dla niego nieprzydatna. Art. 333 ust. 2 pkt 4 Pzp nalezy
odczytywac fgcznie z art. 351 Pzp, ktory nakazuje uczestnikom konkursu skfada¢ prace
konkursowe wraz z informacjami o planowanych fgcznych kosztach wykonania prac
realizowanych na podstawie pracy konkursowej, chyba ze ze wzgledu na specyfike
przedmiotu konkursu nie jest mozliwe okreslenie kosztow. Zamawiajgcy nie jest jednak
Zwigzany na etapie udzielania zaméwienia publicznego wfasnymi ustaleniami zwigzanymi
z maksymalng przewidywalng wartos$cig realizowanych prac. Podkresli¢ réowniez nalezy, iz
kwoty, jakg zamawiajgcy przewiduje przeznaczy¢ na wykonanie prac na podstawie pracy
konkursowej, nie nalezy utoZzsamia¢ z kwotg, jakg zamawiajgcy moze lub zamierza
przeznaczy¢ na wykonanie zamowienia.

Ponadto, jak zauwazyt sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, stanowisko
doktryny jest takie, ze Bezsprzeczne jest jednak, Zze zamawiajgcy jest zwigzany okre$long
przez siebie kwotg na etapie prowadzenia konkursu. Zamawiajgcy musi mie¢ Swiadomosc,
Ze uczestnicy konkursu w skfadanych pracach konkursowych bedg stosowali takie

rozwigzania, ktérych przefozenie na konkretne prace realizacje nie bedzie odbiegac
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znaczgco od kwoty wskazanej w regulaminie. W ten sam sposob wartoScig ustalong przez
zamawiajgcego bedzie tez zwigzany sgd konkursowy. Nie bedzie zatem dopuszczalne
wybranie pracy konkursowej, ktéra znacznie przekracza ramowe ustalenia zamawiajgcego
co do finansowego zakresu prac na etapie realizacyjnym. Nie mozna tez wykluczy¢ sytuacii,
gdy zamawiajgcy wskaze, ze rozwigzanie nie moze przekracza¢ wskazanych przez
zamawiajgcego ram finansowych. Wéwczas znajdzie wprost zastosowanie art. 345 ust. 2
Pzp stanowigcy, ze praca konkursowa nieodpowiadajgca ogfoszeniu o konkursie lub
regulaminowi konkursu nie podlega ocenie. Zamawiajgcy nie moze dokonywaé dowolnej
interpretacji przekazanego Wykonawcom Regulaminu konkursowego, zwiaszcza juz po
ztozeniu prac konkursowych. Nie jest w szczegdlnosci uprawnione przypisywanie
marginalnej roli wskazanej w Regulaminie kwoty, w ramach ktérej poruszaé¢ sie majg
Wykonawcy pracujgc nad koncepcjg pracy konkursowej. Tak zamawiajgcy, jak i wykonawcy
zwigzani sie trescig regulaminu i kazda ze stron dziata w granicach i ramach tego
dokumentu, a takze w zaufaniu, ze druga ze stron na kolejnych etapach konkursu
respektowata bedzie zapisy przekazanych wytycznych. Przekazanie informaciji
0 maksymalnym koszcie stuzy jako podstawa do zaprojektowania budynku o okreslonych
cechach, ktory w najwiekszym stopniu spetniat bedzie wymogi danego zamawiajgcego ale
rébwniez oznacza to zaprojektowanie takiego budynku, ktérego wykonanie mozliwe jest
w ramach okreslonego budzetu inwestycyjnego. Nawet jezeli w przysztosci budzet ten moze
ulec zmianie z réznych wzgledow, to na etapie sktadania prac konkursowych, przekazane
Wykonawcom informacje majg charakter wigzacych i istotnych. W innej bowiem sytuacji
ustawodawca nie wymagatby, aby zamawiajgcy obligatoryjnie okreslali element kosztowych
w regulaminach konkursowych.

Maksymalny planowany fgczny koszt wykonania prac realizowanych na podstawie
pracy konkursowej jest ramg w ktérej porusza¢ moze sie dany wykonawca tworzgc projekt
pracy dla zamawiajgcego. Pozwala to takze uzyska¢ prace, ktére w ramach kosztow
wykonania bedg na zblizonym poziomie, a tym samym w tym kryterium bedg obiektywnie
poréwnywane. Nie jest dopuszczalne przyjecie do oceny pracy, w ktorej wykonanie dzieta na
jej podstawie przekracza planowany budzet zamawiajgcego. Oczywistym jest, ze po
przeprowadzeniu konkursu, w ramach prowadzonych negocjacji, wprowadzeniu zmian
i zalecen do pracy w toku postepowania pokonkursowego, a takze uwarunkowan
finansowych samego zamawiajgcego, moze dojs¢ do zmiany wysokosci kosztow. Ale zmiana
ta nie jest mozliwa po ztozeniu pracy, przed wyborem przez Sad konkursowy najlepszej
pracy. Stusznie w ocenie lzby Odwotujgcy czyni analogie do zasady niezmiennosci tresci

oferty.
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Jezeli w pierwotnej tresci pracy konkursowej w jej czesci opisowej dany Wykonawca
podal, ze szacuje wykonanie robét budowlanych na poziomie okoto 180 000 000, 00 zt,
trudno jest przyjaé, ze obnizenie kosztow do kwoty 99 991 537,70 zt bez modyfikacji pracy
konkursowej, zmiany merytorycznych rozwigzan zaproponowanych w pracy, propozycji
rozwigzan zamiennych |lub alternatywnych jest zasadne i w ogéle mozliwe.
Dziwi, ze Zamawiajgcy z tej zmiany czyni atut pracy oraz, ze przyjat jako stusznie zatozenie,
ze bez jakichkolwiek modyfikacji zatozen projektowych mozliwe jest tak drastyczne obnizenie
kosztow wykonania robot budowlanych. Na dodatek Zamawiajgcy uwaza takie dziatania za
w pemni prawidtowe i dopuszczalne. Izby nie przekonujg ttumaczenia Wykonawcy ztozone
w toku sktadania wyjasnien, ze mamy do czynienia z oczywistg omyikg pisarskg a wpisane
dane sg zaczerpniete z pierwotnej wersji regulaminu konkursu. Opierajgc sie tylko na
doswiadczeniu zyciowym, watpliwym wydaje sie, by mozliwe bylo zaprojektowanie budynku
o takich samych cechach uzytkowych, wykorzystujgcego rozwigzania energooszczedne,
0 wysokich walorach estetycznych w ramach tak réznych wartosci kwotowych.

Zamawiajgcy moze, zgodnie z art. 348 ustawy Pzp, zwréci¢ sie do uczestnika
konkursu o wyjasnienia, ale niezaprzeczalnie przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia
nie mogg prowadzi¢ do zmiany samej pracy konkursowej. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny
wyjadnienia nie mogg prowadzi¢ do modyfikacji pracy konkursowej, chyba zZe zakres
modyfikacji jest bagatelny lub wynika z oczywistej omy#ki. Nie jest natomiast dopuszczalne
negocjowanie pomiedzy uczestnikiem konkursu a zamawiajgcym merytorycznych rozwigzan
zaproponowanych w pracy. W szczegdlnosci nie jest dopuszczalne, aby uczestnik, celem
obnizenia planowanych fgcznych kosztéw wykonania prac na podstawie pracy konkursowej,
proponowaf rozwigzania zamienne czy alternatywne. Analizujgc to stanowisko nalezy dojs¢
do wniosku, ze obnizenie planowanych kosztow o ile jest mozliwe i dopuszczalne po
ztozeniu pracy a przed wyborem pracy najlepszej, moze mie¢ miejsce po zaproponowaniu
rozwigzan zamiennych czy alternatywnych. Bez tych czynnikow zmiana kosztu nie jest
mozliwa. Tymczasem Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu akceptuje wtasnie
zmianeg kosztu bez zmiany rozwigzan i uwaza to za sytuacje normalng cho¢ nie dopuscit
jednoczesnie oferowania rozwigzan zamiennych i alternatywnych. Wprowadzonej zmiany
kosztu z pewnosciag nie mozna uznaé¢ za zmiane bagatelng oraz spetniajgcg cechy
oczywistej omyiki. Bez uzyskania wyjasnien od Wykonawcy Sgd Konkursowy i Zamawiajgcy
nie byli w stanie stwierdzi¢, ze z takg omytkg majg do czynienia. Tym samym, nie miata ona
charakteru oczywistego. lzbie nie przedstawiono argumentacji, ktéra uzasadniataby
stanowisko wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, ze ,Kwota wskazana przez Uczestnika
konkursu byta w sposob oczywisty zawyzona w stosunku do kosztoéw rynkowych realizaciji
analogicznego projektu”. Nie jest wiadomym na podstawie jakich czynnikéw o obiektywnym
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charakterze Zamawiajgcy te oczywistos¢ zidentyfikowat. Zamawiajgcy przywotat dwie
ostatnio realizowane inwestycje KMP Sosnowiec i KMP Bielsko-Biata, ale nie przedstawit
i nie wyjasnit jak te realizacje potwierdzajg ocene realnosci kosztow okreslanych przez
Wykonawce w ztozonych wyjasnieniach lub potwierdzajg, ze koszty podane w pracy

konkursowej sg zawyzone.

Nie mozna rowniez poming¢ watku zwigzanego z wyznaczonymi przez
Zamawiajgcego kryteriami oceny prac konkursowych, gdzie jako kryterium wyznaczono
,Realnos¢ i ekonomike proponowanych rozwigzan” oceniajgc miedzy innymi koszt realizac;ji
rob6ét na podstawie ocenianej pracy (koszt realizacji inwestycji), koszt opracowania
dokumentacji projektowo-kosztorysowej, koszt nadzoru autorskiego. Dopuszczenie do
zmiany tych parametréw ujetych w czesci opisowej pracy konkursowej rodzi ten sam efekt,
jak pozwolenie na zmiane ceny oferty w postepowaniu przetargowym. Izba nie przeczy,
iz w przypadku kryteriow oceny pracy konkursowej celem ich jest umozliwienie wyboru
najlepszej pracy, tj. takiej, ktora posiada najwyzsze walory artystyczne, techniczne,
funkcjonalne ale mieszczg sie one w ramach mozliwosci finansowych zamawiajgcego.
Ocena sadu konkursowego w zakresie, w jakim dotyczy kryteribw pozwalajgcych na
swobodng ocene waloréw artystycznych, moze by¢ do pewnego stopnia subiektywna.
Jednakze w przypadku kryteriow mierzalnych, wymiernych, obiektywnych a za takie nalezy
uzna¢ koszty realizacji prac na podstawie pracy konkursowej, ten subiektywizm doznaje
pewnych ograniczen.

Sam Zamawiajgcy w Regulaminie konkursu okreslit, ze ocena prac odbywata bedzie
sie w oparciu o kryteria zwigzane z funkcjonalnoscig i atrakcyjnoscig proponowanych
rozwigzan oraz zgodnos¢ pracy z wytycznymi Zamawiajgcego i miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wskazano réwniez, ze praca w istotnym stopniu
niespetniajgca wymagan okreslonych w wytycznych zostanie wykluczona z konkursu i nie
bedzie podlegata ocenie. Nie polegajg zatem na prawdzie twierdzenia Zamawiajgcego
przedstawione w odpowiedzi na odwotanie, ze nie przewidziat on skutkéw dla niezgodnosci
zatozen pracy z wytycznymi Regulaminu konkursu. Trudno natomiast za nieistotng uznac
niezgodnos¢ zwigzang z przekroczeniem planowanych przez Zamawiajgcego naktadéw
inwestycyjnych blisko o 80 000 000,00 zt. Zamawiajgcy dopuscit odstepstwa od wytycznych

ale o nieistotnym, nieznaczgcym charakterze. Poczyniong zmiane za takg nie mozna uznac.

Zdaniem skfadu orzekajgcego Izby konsekwencjg wprowadzonych zmian w pracy
konkursowej wykonawcy Pracownia Architektonicznej C. i C. Sp. z 0.0. z siedzibg

w Katowicach, winno by¢ zastosowanie przez Zamawiajgcego art. 345 ust. 2 ustawy Pzp.
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Zgodnie z tym przepisem praca konkursowa niezgodna z przepisami ustawy,
nieodpowiadajgca ogtoszeniu o konkursie lub regulaminowi konkursu nie podlega ocenie.
Nie ma przy tym znaczenia, czy zapisy te zamawiajgcy powtorzyt w ogtoszeniu o konkursie
lub regulaminie konkursu, czy tez je pominat. Przepis ten ma charakter bezwzglednie
obowigzujgcy i musi by¢ zastosowany zawsze, gdy mamy do czynienia z jedng z przestanek
w nim wymienionych.

Za prace niezgodng z ustawg uznawana jest taka, ktéra nie zawiera informacji
o planowanych tacznych kosztach wykonania prac realizowanych na podstawie pracy
konkursowej. Juz tylko z tej przyczyny ten element prac nalezy uzna¢ za przedmiotowo
istotny, a tym samym niezmienny do wyboru pracy najlepszej.

Przestanka zwigzana z oceng pracy , nieodpowiadajgcej ogtoszeniu o konkursie lub
regulaminowi konkursu” jest najszersza znaczeniowo. Jak wynika z komentarza UZP do
ustawy ,Jej zakresem przedmiotowym zostang objete te prace, ktdre sg merytorycznie
niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego wyrazonymi w ogfoszeniu o konkursie lub
regulaminie konkursu, jak i z wymaganiami technicznymi. W pierwszym przypadku
nieprawidfowo$é¢  ,pracy  nieodpowiadajgcej” jest podobna znaczeniowo do
nieprawidfowosci oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z SWZ. W drugim przypadku zakresem
przedmiotowym przepisu zostaty ponadto objete okolicznosci majgce charakter techniczny,
Zwigzane ze sposobem przedstawienia pracy czy uzywaniem przez uczestnika konkursu
nieodpowiednich narzedzi do komunikacji”. Podzielajgc stanowisko Odwotujgcego oraz
doktryny, w ocenie lzby za niezgodng z wytycznymi Zamawiajgcego i Regulaminem
konkursu nalezy uzna¢ prace, ktéra nie miesci sie w mozliwosciach finansowych
Zamawiajgcego. Tym bardziej niezgodna z wytycznymi Zamawiajgcego bedzie praca,
w ktorej dokonano zmiany w wycenie robét budowlanych i prac projektowych. Biorgc pod
uwage, jaki jest cel przedstawienia przez zamawiajgcego w regulaminie konkursu
maksymalnego planowanego fgcznego kosztu wykonania prac realizowanych na podstawie
pracy konkursowej, niezgodnos¢ z tym elementem powoduje ziszczenie sie przestanki

przewidzianej w art. 345 ust. 2 ustawy Pzp.

Reasumujac, zarzuty odwotania zwigzane z oceng prac konkursowych w stosunku do
przyjetych kryteriow oceny i wymagan okreslonych w Regulaminie konkursowym oraz
ogtoszeniu o konkursie, potwierdzity sie. Z tych powodow lzba uwzglednita odwotanie
i nakazata uniewaznienie czynnosci rozstrzygniecia konkursu i uznania za najlepszg pracy
konkursowej wykonawcy Pracownia Architektonicznej C. i C. Sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach. Izba nakazata réwniez uniewaznienie zatwierdzenia takiego rozstrzygniecia

przez Zamawiajgcego. Nastepnie nakazano Zamawiajgcemu powtdrzenie oceny prac
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konkursowych zgodnie z kryteriami okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie i regulaminie
konkursu z pominieciem pracy konkursowej wykonawcy Pracownia Architektoniczna
C. i C. Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach, jako pracy nieodpowiadajgcej ogtoszeniu o

konkursie i regulaminowi konkursu.

W ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze praca wybrana przez Sad konkursowy,
ktérego wybdér zostat zatwierdzony przez Zamawiajgcego nie powinna merytorycznie
podlega¢ ocenie. Tym niemniej poddajgc analizie dalsze zarzuty odwotania zwigzane
Zz oceng poszczegoélnych prac konkursowych w ramach pozostatych kryteriow oceny, Izba
przychyla sie do stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego w odpowiedzi na odwotanie,
ze ustalone kryteria oceny prac konkursowych do pewnego stopnia pozwalaty na swobode
oceny, bazujgc na wiedzy i doswiadczeniu czionkéw Sadu konkursowego. Kryteria nie
narzucaty scisle punktacji za kazdy element podlegajgcy ocenie. Nie okreslono szczegdétowo
w jaki sposdb oceniane bedg walory estetyczne, cechy funkcjonalnosci budynku czy sposob
zagospodarowania terenu. Zamawiajacy nie okreslit rowniez jak szczegétowo oceniat bedzie
i jakie rozwigzania uwazat bedzie za najbardziej wypetniajgce jego potrzeby w przypadku
rozwigzan technologicznych majgcych wplyw na koszt uzytkowania i utrzymania obiektu.
O ile w tym ostatnim przypadku Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze informacje
zawarte w pracy wybranej nie sg na tyle szczego6towe i konkretne, ze zastugujg na
przyznanie maksymalnej liczby punktéw w kryterium ,realnos¢ i ekonomika proponowanych
rozwigzan”, o tyle w przypadku pozostatych zarzutéw Odwotujgcego, lzba uwaza, ze
formutujgc zarzuty odwotania kierowat sie on subiektywng oceng pracy przeciwnika.
Dostrzezenia wymaga natomiast, ze kazdy z Uczestnikow konkursu przyjgt wtasng wizje,
pewne zatozenia, choéby w zakresie posadowienia budynku i wykorzystania uksztattowania
terenu, na ktérym bedzie on umiejscowiony i kazdy Uczestnik uwaza wtasng idee za
najlepszg. Zarzuty, ze wybrana praca nie wypetnia wytycznych samego Zamawiajgcego nie
potwierdzity sie zdaniem Izby.

Zdaniem Izby Odwotujgcy nie wykazat ponad wszelkg watpliwos¢, ze praca uznana
za najlepszg w mniejszym stopniu spetnia wytyczne przekazane przez Zamawiajgcego,
okreslone w Regulaminie konkursowym, a sam Odwotujgcy uzyskat ocene zanizong.
W konkursie przewidziano réwniez, ze po jego zakonczeniu zostang przekazane zalecenia
pokonkursowe, co oznacza, ze pewne ,nhiedociggniecia” w kazdej z prac mozliwe bedg do
dopracowania, tak by potrzeby Zamawiajgcego zostaly w ostatecznej dokumentaciji
projektowej w najlepszy sposdb odzwierciedlone. Nie mozna zapominaé¢, ze prace
konkursowe przedstawiajg koncepcje wstepng. Jak zauwazyli na rozprawie przedstawiciele

Sadu konkursowego wszystkie prace zawieraty elementy, ktére mozna poprawi¢ w wyniku
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dalszych negocjacji, nie miaty one jednak tak istotnego znaczenia dla catosci rozwigzania,
a dodatkowo istnieje mozliwos¢ ich skorygowania na etapie realizacji dokumentac;ji
projektowej. Dotyczy to chocby ostatecznego uktadu pomieszczen, rozmieszczenia
poszczegolnych wydziatéw, uktadu ruchu drogowego. Sama ocena innych rozwigzan,
choéby czy budynek bedzie podpiwniczony, w ktérym miejscu umieszczono wejscie gtowne
do budynku, w jaki sposob dokonano zagospodarowania terenu wokét budynku, jakag
powierzchnie przewidziano na poszczegodlne pomieszczenia i jaki charakter pomieszczen
przyjeto mogta odzwierciedla subiektywne wrazenia kazdego z sedziéw Sadu konkursowego
i r6zne czynniki mogty zadecydowac o przyznaniu okreslonej liczby punkéw kazdej z prac.
Odwotujgcy przedstawit swoje odczucia, ktére nie muszg pokrywac sie z wrazeniami
estetycznymi i mozliwosciami uzytkowanymi dla projektu budynku przedstawionymi przez
sedzidw Sgdu konkursowego.

Na marginesie tylko Izba pragnie podkresli¢, ze sformutowane przez Odwotujgcego
zarzuty niestety pokazujg pewng nieprawidtowos¢ w dokumentowaniu posiedzen Sadu
konkursowego, ktérg Izba réwniez dostrzega. Cho¢ przedstawiciele Sadu zajeli pisemne
i ustne rzeczowe stanowisko odnosnie do zarzutéow sformutowanych przez Odwotujgcego,
to ocena ta nie wynika z dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci z protokotéw
z posiedzen Sgdu. Dokumenty te majg bardzo enigmatyczny charakter, odzwierciedlajg
w zasadzie tylko moment gtosowania nad pracami w ramach poszczegdlnych kryteriow,
nie obrazujg niestety przebiegu samej dyskusji. W dokumentacji postepowania nie znajdujg
sie takze karty indywidualnej oceny. Izba zdaje sobie sprawe, ze nie istnieje jeden przyjety
mechanizm (model) dokumentowania przebiegu konkursu, tym niemniej w ocenie sktadu
orzekajgcego Izby, czynniki, ktdre zadecydowaty o przyznaniu wigkszej liczby punkow danej
pracy powinny zosta¢ ujete w dokumentacji postepowania. Dopiero w informacji o wyniku
konkursu punktowo ujeto plusy i minusy kazdej z prac. Jest to jednak ocena bardzo
szczgtkowa. Zamawiajgcy przedstawiajgc pismo z dnia 4 stycznia 2022 roku dopiero
wowczas wskazywat jakie elementy sedziowie uznali za korzystniejsze rozwigzania
w poszczegolnych pracach. Nalezy zauwazy¢, ze jest to informacja spdzniona na tym etapie
postepowania konkursowego. Szczegotowe informacje w zakresie poszczegodlnych kryteriéw
oceny prac powinny zosta¢ przekazane kazdemu z Uczestnikow konkursu wraz z informacjg
0 wyborze pracy najlepszej. Taka organizacja pracy sgdu pozwala na zlozenie odwofania
z konkretnymi zastrzezeniami do czynnos$ci Zamawiajgcego i oceny prac przez Sad
konkursowym. W przeciwnym wypadku odwotanie sktada sie z domystéw i przypuszczen
Wykonawcy. Zgodnie z art. 336 ustawy Pzp sad konkursowy sporzgdza informacje
o pracach konkursowych oraz przygotowuje uzasadnienie rozstrzygniecia konkursu, przy

czym informacja o pracach powinna zawiera¢ uzasadnienie przyznania pracom okreslonych
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ocen. Uwagi cztonkéw sgdu konkursu (w szczegolnosci co do tresci prac konkursowych)
oznhaczajg, ze w protokole prac sgdu powinny znalez¢é sie precyzyjne wyjasnienia, jakie
okolicznosci i ktore elementy pracy przesadzity o przyznaniu jej takiej, a nie innej oceny.
Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby w niniejszej sprawie, tego elementu w dokumentaciji
postepowania zabrakto lub ma ona charakter niewystarczajgcy, co znalazto odzwierciedlenie

w tresci zarzutow.

Konkludujgc odwotanie w czesci zastugiwato na uwzglednienie, a uwzglednione
zarzuty oznaczajg koniecznos¢ weryfikacji czynnosci oceny prac konkursowych
przeprowadzong przez Sad konkursowy. Z uwagi na stwierdzone w pracy Wykonawcy
Pracownia Architektoniczna C. i C. niezgodnosci tresci pracy z Regulaminem
i wytycznymi Zamawiajgcego, co oznacza, ze praca ta nie podlega¢ powinna ocenie
merytorycznej Sgadu konkursowego, konieczna jest ponowna analiza pozostatych ofert
i ponowne przyznanie punktacji pozostatym pracom. Powyzsze zadecydowato takze

0 obcigzeniu Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art.
575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. a oraz § 7 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegobtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone

przegrywajgca, czyli Zamawiajgcego

Przewodniczacy: ...
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