Sygn. akt: KIO 3038/13

POSTANOWIENIE
z dnia 17 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 17 stycznia 2014 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
31 grudnia 2013 r. przez LARIX Sp. z o.0., ul. Korfantego 42, 49-100 Niemodlin

od czynnosci zamawiajacego, ktérym jest Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Brzeg ul. Kilinskiego 1, 49-300 Brzeg

orzeka:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postgpowania obcigza LARIX Sp. z o0.0., ul. Korfantego 42,
49-100 Niemodlin i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
LARIX Sp. z 0.0., ul. Korfantego 42, 49-100 Niemodlin tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.

PrzewodniCzaCy:  .....cocviireieimimirrrrirrreeeaens
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Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Brzeg (dalej:

.Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o0 udzielenie zaméwienia publicznego na ,Ustugi

leSne z zakresu gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Brzeg w latach 2014-2015” w trybie

przetargu nieograniczonego.

W dniu 31 grudnia 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto

odwotanie wykonawcy LARIX Sp. z o.0., ul. Korfantego 42, 49-100 Niemodlin (dalej

»odwotujacy”) wobec:

1.

uznania, ze oferta Szymona G. G3 Pol na pakiet nr 3 spetnia wymogi
pkt. 8.1.2) i 3) Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ”) w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym do wykonania zamoOwienia pomimo, ze wykazane przez tego
wykonawce ustugi na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociaggdéw i Kanalizacji
we Wroctawiu nie sga wymaganymi przez SIWZ ustugami lesnymi i mimo nie
wykazania, ze wykonawca ten dysponuje wymaganym przez SIWZ sprzetem
stuzacym do rozdrabniania pozostatosci pozrebowych,

zaniechania wezwania ww. wykonawcy do uzupetnienia oferty o dokumenty, Ze
wykazane ustugi na rzecz Miejskiego  Przedsiebiorstwa  Wodociggow
i Kanalizacji we Wroctawiu byty ustugami leSnymi i zostaty wykonane nalezycie oraz
o dokumenty dotyczace typu ciagnikbw oraz rozdrabniaczy, a takze dowody
wiasnosci sprzetu wykazanego jako witasny,

zaniechania wykluczenia ww. wykonawcy z udziatu w postepowaniu oraz uznania
jego oferty za odrzucong mimo ztozenia nieprawdziwej informacji majacej wptyw na
wynik postepowania, ze wykonane ustugi na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa
Wodociggéw i Kanalizacji we Wroctawiu byty ustugami lesnymi oraz pomimo nie
wykazania ze ww. wykonawca spetnia okreslone w SIWZ warunki udziatu

w postepowaniu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W odwotaniu (pismo z dnia 30 grudnia 2013 r.) odwotujgcy oswiadczyt, ze

,zawiadomienie o wyborze oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej na pakiet nr 3 otrzymat
w dniu 18 grudnia 2013 r.”

Pismami z dnia 8 stycznia 2014 r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej skierowat tak
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do odwotujgcego, jak i do zamawiajacego prosbe o wskazanie terminu przestania
informacji o czynnosci zamawiajacego stanowigcej podstawe wniesienia odwotania wraz
z dokumentami potwierdzajgcymi ten termin oraz o wskazanie sposobu, w jaki informacja ta

zostata przestana.

Odpowiadajagc na pismo Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, w piSmie z dnia
9 stycznia 2014 r., odwotujgcy oswiadczyt, ze “zawiadomienie o wyborze ofert
w przedmiotowym postepowaniu spétka nasza otrzymata w dniu 2013-12-18". Zataczyt takze
wyciag z ksiegi korespondencyjnej, gdzie pod poz. 263/13 z 18.12.2013 r. wpisano jako
nadawce korespondencji z 17.12.2013 r. Nadlesnictwo Brzeg (w tresci korespondencji zas:
,<dot. zawiadomienia o wyborze oferty wykonawcy wg rozdzielnika”). Odwotujacy zataczyt
takze kserokopie koperty, w ktorej korespondencje otrzymat, z pieczecig nadania w dniu
17 grudnia 2013 r.

Odpowiadajac na pismo Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, w pismie z dnia
9 stycznia 2014 r., zamawiajacy oswiadczyt natomiast, ze .nformacje o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe wniesienia odwotania przestat do wykonawcéw za
pomocg poczty elektronicznej oraz pisemnie w dniu 17 grudnia 2013 r.” Na potwierdzenie
przestania informacji w dniu 17 grudnia 2013 r. zamawiajacy zataczyt rozdzielnik, zgodnie
z ktérym do wykonawcow, w tym odwotujgcego, wystano zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 3 via faks/mail - wskazano godzine przestania,
tj. 12:53 oraz poczta.

Zamawiajacy przekazat takze wydruk przestania pliku oznaczonego jako

,20131217113206.pdf” z adresu: grazyna.kowacka@katowice.lasy.gov.pl m.in. na adres:
biuro@larixniemodlin.pl

Jak ustalit sktad orzekajacy lzby adres docelowy to adres e-mail odwotujgcego

wskazany w ofercie (nagtéwek papieru firmowego).

Bezsporny byt fakt, ze odwotujacy otrzymat informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 3 poczta.

Spornym byt natomiast fakt otrzymania tego zawiadomienie przez odwotujacego
drogq elektroniczng w dniu 17 grudnia 2013 r.

Zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego, znajdujacego zastosowanie w postepowaniach
0 udzielenie zamdwienia publicznego stosownie do art. 14 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) [dalej ,ustawa
Pzp”], ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktéra z wykazywanego faktu wywodzi skutki
prawne. Wobec przedtozenia przez zamawiajacego dowodu w postaci wydruku przestania,
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poprzez e-mail, zatgcznika z poczty nadawcy, tj. Grazyny K. do poczty odbiorcy,
tj. biura spotki Larix w dniu 17 grudnia 2013 r. o godz. 12:53, na odwotujacym spoczywat
ciezar udowodnienia, ze przedmiotowej wiadomosci e-mail nie otrzymat, czego odwotujacy
nie uczynit.

W tej sytuacji, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby zamawiajacy w dostateczny
spos6b udowodnit, ze przestat w dniu 17 grudnia 2013 r. 0 godz. 12:53 wiadomos¢ e-mail do
odwotujgcego.

Ustalenie sposobu przestania przez zamawiajacego informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 3 jest niezbedne dla ustalenia terminu na wniesienie
odwotania na wskazang czynno$¢ zamawiajgcego. Zgodnie bowiem z przepisem art. 182
ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestania informacji
0 czynnosci stanowigcej podstawe jego wniesienia — jezeli zostaly przestane w sposéb
okreslony w art. 27 ust. 2, albo w terminie 15 dni — jezeli zostaly przestane w inny sposo6b
(fakt, ze postepowanie dotyczy przypadku, gdy wartos¢ zamowienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp nie byt sporny).

Wskazac przy tym nalezy, ze w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp ustawodawca wskazat dwa
sposoby przekazywania oswiadczen, wnioskow, zawiadomien, informacji: faksem lub drogg
elektroniczng, zas sam art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp uzaleznia termin na wniesienie
odwotania od sposobu przestania informacji stanowiacej podstawe wniesienia odwotania,
niezaleznie od sposobu przekazywania innych informacji w toku postepowania. Przestanie
wiadomos$ci drogg elekironiczng umozliwiato odwotujacemu pozyskanie informaciji
0 czynnosci zamawiajgcego od momentu jej przestania, stad krétszy (10 dni) niz

w przypadku przestania informacji poczta (15 dni) termin na wniesienie odwotania.

Uzycie e-mail, ktérym postuzyt sie zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu,
niezaleznie od przestania zawiadomienia pocztg, jest niewatpliwie jednym ze sposobow,
o ktérym mowa w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp, tj. jest uzyciem drogi elektronicznej. Oznacza to,
uwzgledniajgc wartos¢ przedmiotowego zamdwienia powyzej tzw. progéw unijnych, iz termin
na wniesienie odwotania wynosit 10 dni od dnia przestania wiadomosci e-mail, zawierajacej
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 3, tj. od dnia
17 grudnia 2013 r. i w konsekwencji uptywat w dniu 27 grudnia 2013 r.

Dostrzezenia wymaga takze, ze w toku przedmiotowego postepowania zamawiajacy
trzykrotnie kierowat do odwotujgcego korespondencije i kazdorazowo kierowat jg na adres
biuro@larixniemodlin.pl oraz dodatkowo poczta: w dniu 21 listopada 2013 r., przekazujac

pismo z dnia 20 listopada 2013 r. stanowigce wyjasnienie tresci SIWZ (e-malil
z 21.11.2013 r. godz. 09:44), w dniu 17 grudnia 2013 r., przekazujgc informacje o wyborze
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oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 3 (e-mail z 17.12.2013 r. godz. 12:53) oraz
w dniu 27 grudnia 2013 r., przekazujac odpowiedz na pismo odwotujacego z dnia
23 grudnia 2013 r. — prosba o udzielenie informacji w sprawie przyczyn wyboru oferty
konkurencyjnego wykonawcy (e-mail z 27.12.2013 r. godz. 08:55). Podnie$¢ takze nalezy,
ze fakt kierowania przez zamawiajagcego korespondencji rowniez inng droga niz poczta
wynikat kazdorazowo z tresci samych pism, poniewaz kazde z nich (w dolnej czesci pism)
zawierato informacje o sposobach, w jaki pismo zostato przekazane, tj. faksem/e-mailem

oraz pisemnie.

Na podstawie powyzszego sktad orzekajacy lzby stwierdzit, ze odwotanie wniesione
przez wykonawce LARIX Sp. z 0.0., ul. Korfantego 42, 49-100 Niemodlin podlega odrzuceniu
na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz zostato wniesione w dniu
31 grudnia 2013 r. z uchybieniem terminu, ktéry w tym przypadku, ze wzgledu na przestanie
informacji stanowigcej podstawe wniesienia odwotania droga elektroniczng w dniu
17 grudnia 2013 r. W konsekwencji uznac¢ nalezy, ze termin na wniesienie odwotania uptynat
w dniu 27 grudnia 2013 r.

Termin na wniesienie odwotania jest terminem zawitym, nie podlegajacym
przywréceniu, a uchybienie temu terminowi powoduje wygasniecie prawa skorzystania ze

srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, a takze w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy Pzp postanowienie wydano po

przeprowadzeniu posiedzenia niejawnego z udziatem stron.
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W oparciu o § 32 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow 2z dnia
22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan
Dz. U. Nr 48, poz. 280 z poézn. zm.), ogtoszenie postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji
postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie I1zby, a informacja o ogtoszeniu podawana jest
na stronie internetowej Urzedu. Odpis postanowienia przesyta sie stronom postepowania

odwotawczego.

PrzewodniCzaCy: .......cccveirimrurereiminrrrrnrararaans
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