Sygn. akt: KIO 611/18

POSTANOWIENIE
z dnia 13 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym przeprowadzonym z udziatem stron w dniu 13
kwietnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 marca 2018 r. przez Wykonawce Metalzbyt-Hurt Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bielsku-Biatej przy ul. Bardowskiego 2 (90-
437 £6dz) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego — Gmine Miasta Tarnowa

— Zespot Szkot Budowlanych w Tarnowie, ul. Legionow 15 (33-100 Tarnow)

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Wykonawcy — Metalzbyt-Hurt Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej kwoty 15.000 zt
00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis

od odwotfania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Tarnowie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt KIO 611/18

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Zespdt Szkot Budowlanych w Tarnowie na wykonanie dostawy pomocy dydaktycznych:
materiatow i sprzetu budowlanego, instalatorskiego i elektrycznego oraz geodezyjnego i
komputerowego w ramach projektu pn. ,Omnibus Budowlany” (nr sprawy:
ZSB/4/PN/2017/0B), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23
listopada 2017 r., 2017/S 225-467957, wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej na
czesc I, IV i VI zamowienia, Wykonawca Metalzbyt-Hurt Sp. z 0.0. wniést w dniu 30 marca

2018 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 611/18).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu

W zakresie czes¢ Il zamdwienia naruszenie:

1. art. 7 ust. 1i 3 Ustawy poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
uczciwg konkurencje oraz poprzez nierowne taktowanie wykonawcow przez zaniechanie
odrzucenia oferty Sufigis, jako niezgodnej z trescig siwz, wybor oferty Sufigs, wybor tej
oferty, nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujacego i zaniechanie wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j;

2. art. 87 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych tresci oferty Odwotujgcego w sytuacji zaistnienia watpliwosci po
stronie Zamawiajgcego co do zgodnosci tresci oferty z siwz;

3. art. 87 ust. 2 pkt 1i 3 Ustawy poprzez zaniechanie poprawienia oferty Odwotujgcego w
sytuacji stwierdzenia wystgpienia w ofercie Odwotujgcego odpowiednio oczywistych
omytek pisarskich lub innych omytek polegajgcych na niezgodnosci tresci oferty
Odwotujgcego z siwz niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty,

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Sufigs, niezgodnej z
trescig siwz;
art. 91 ust. 1 Ustawy poprzez wybor oferty Sufigs jako najkorzystniejsze;j,
art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego jako rzekomo
niezgodnej z siwz;

7. art. 91 ust. 1 poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, najkorzystniejszej w
ramach ustalonych kryteriow oceny ofert;

8. art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy poprzez zaniechanie doktadnego uzasadnienia przyczyn

odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W zakresie czes¢ IV zamdwienia naruszenie:




art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
uczciwg konkurencje oraz poprzez nieréwne taktowanie wykonawcow przez niezasadne
odrzucenie oferty Odwotujgcego, zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego oraz
uniewaznienie postepowania;

art. 87 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych tresci oferty Odwotujgcego w sytuacji zaistnienia watpliwosci po
stronie Zamawiajgcego co do zgodnosci tresci oferty z siwz

art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 Ustawy poprzez zaniechanie poprawienia oferty Odwotujgcego w
sytuacji stwierdzenia wystgpienia w ofercie Odwotujgcego odpowiednio oczywistych
omytek pisarskich lub innych omytek polegajgcych na niezgodnosci tresci oferty
Odwotujgcego z siwz niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty,

art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego jako rzekomo
niezgodnej z siwz,

art. 91 ust. 1 poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, najkorzystniejszej w
ramach ustalonych kryteriéw oceny ofert,

art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy poprzez uniewaznienie postepowania wobec rzekomego
nieztozenia zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu, podczas gdy oferta Odwotujgcego
jest w pelni zgodna z siwz, nie podlega odrzuceniu i moze zostaé wybrana jako

najkorzystniejsza.

W zakresie czes$¢ VI zamdwienia naruszenie:

1.

art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
uczciwg konkurencje oraz poprzez nieréwne taktowanie wykonawcow przez zaniechanie
odrzucenia oferty Sufigis, jako niezgodnej z trescig siwz, wybdér oferty Sufigs, wybor tej
oferty, nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego i zaniechanie wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

art. 87 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci oferty Odwotujgcego w sytuacji zaistnienia watpliwosci po
stronie Zamawiajgcego co do zgodnosci tresci oferty z siwz;

art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 Ustawy poprzez zaniechanie poprawienia oferty Odwotujgcego w
sytuacji stwierdzenia wystgpienia w ofercie Odwotujgcego odpowiednio oczywistych
omytek pisarskich lub innych omyfek polegajgcych na niezgodnosci tresci oferty
Odwotujgcego z siwz niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty,

art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako rzekomo
niezgodnej z siwz,

art. 91 ust. 1 poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, najkorzystniejszej w

ramach ustalonych kryteriéw oceny ofert;



6. art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy poprzez zaniechanie doktadnego uzasadnienia przyczyn

odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na czesc lll, 1V, i VI, uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty Sufigs jako najkorzystniejszej w czesci Ill i VI zamowienia, uniewaznienia
czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie czes¢ IV zaméwienia, nakazanie
ponownego badania i oceny ofert ztozonych na czesci Ill, IV i VI zamdwienia, odrzucenie
oferty Sufigs na czes¢ Il i VI zaméwienia i dokonania wyboru oferty Odwotujgcego na cze$é

I, IV i VI zamoéwienia.

Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu informacje o wyniku postepowania pismem w dniu 20

marca 2018 r. pocztg elektroniczna.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 9 kwietnia 2018 r., przekazanym do akt sprawy pocztg
elektroniczng w tym samym dniu poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej na czes¢ Il i VI zamoéwienia, wskazujac na fakt
uwzglednienia w czesci zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Zamawiajacy uznat, iz oferta
Sufigs pozostaje niezgodna z trescig siwz — opisem przedmiotu zamowienia ujetym
odpowiednio w zatgcznikach 1c i 1f do siwz, co uzasadnia¢ ma uniewaznienie czynnosci
oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej i przystgpit do powtdrzenia czynnosci badania i
oceny ztozonych w na te czesci zamédwienia ofert. W cze$¢ Il i IV zamdwienia wskazat jako
najkorzystniejszg oferte Odwotujgcego (oferta Sufigs odrzucona w obu czesciach podobnie

jak oferta Zamtech Z. S. w czesc¢ VI).

W pismie skierowanym do Prezesa KIO w dniu 10 kwietnia 2018 r. faksem, a w dniu 11
kwietnia 2018 r. ztozonym w oryginale, Zamawiajgcy uwzglednit w cze$ci odwotanie, tj. w

zakresie dotyczacym zarzutow zwigzanych z czescig Il i VI zamowienia.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2018 r. Odwotujacy wycofat zarzut nieuwzglednione przez

Zamawiajgcego, tj. dotyczgce czesci IV zamébwienia.

Na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron w dniu 13 kwietnia 2018 r. Izba
stwierdzita, iz w Swietle odwiadczen stron zachodzi podstawa do umorzenia postepowania

odwotawczego zgodnie z art. 186 ust. 3a Ustawy.

Zgodnie z art. 186 ust. 3a Ustawy, W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci
zarzutdbw przedstawionych w odwofaniu | wycofania pozostatych zarzutow przez
odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po

stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie



zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit
po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnoSci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu w

zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu informacje o
wptynieciu odwotania pismem w dniu 30 marca 2018 r. pocztg oraz drogg elektroniczng.
Poniewaz po stronie Zamawiajacego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca lIzba
zwigzana byla oswiadczeniami Zamawiajgcego o uwzglednieniu w czesci zarzutow oraz

Odwotujgcego o wycofaniu pozostatych zarzutéw i umorzyta postepowanie odwotawcze.

Na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy koszty postepowania odwotawczego znosi sie

wzajemnie.

Na podstawie § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.), Izba orzekta o
dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty 15.000 zi. uiszczonej tytutem

wpisu.

PrzewodniczacCy: .......cccvviiiiiinnnnnen



