Sygn. akt KIO/UZP/18/07

WYROK/POSTANOWIENIE”
Z dnia 3 stycznia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Grzegorz Mazurek

Czlonkowie: Andrzej Niwicki

|zabela Niedziatek

Protokolant: Joanna Chabasiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu {—+rezprawie” w dniu /—wdniach’ 3 stycznia 2008 r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez Global Erisson Consulting Sp. z 0.0., Szczecin,

Al. Wojska Polskiego 31/6 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Fundacja FUNDUSZ
WSPOLPRACY Jednostka Finansuj aco — Kontraktuj gca, Warszawa, ul. Gorno $laska
4A protestu /-pretestéw z dnia 28 listopada 2007 r.

przy udziale xxx zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego Xxx po
stronie odwotujgcego sie oraz SEKA S.A., Warszawa, ul. Paca 37 - po stronie

zamawiajgcego .

orzeka:

1 odrzuca odwotanie



2. kosztami postepowania obcigza Global Erisson Consulting Sp. z 0.0., Szczecin, Al.
Wojska Polskiego 31/6

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
Ogr
(stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Global Erisson Consulting Sp. z o.0.,

Szczecin, Al. Wojska Polskiego 31/6

2) dokona¢ wpfaty kwoty O zt O gr (stownie: xxXX) przez Xxx na rzecz xxx
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx

3) dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15936 zt O gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset

trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy)
z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamoéwieh Publicznych na rzecz
Global Erisson Consulting Sp. z 0.0., Szczecin, Al. Wojska Polskiego
31/6



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Fundacja Fundusz Wspotpracy — Jednostka Finansujaco -
Kontraktujgca, zwana dalej ,Zamawiajagcym” prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ustuge pod nazwg ,Podniesienie stopnia wdrozenia dyrektyw UE
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy (BHP) w polskich przedsiebiorstwach w ramach
projektu Srodki przej$ciowe 2005/017-488.01.05 Wzmocnienie bezpieczenstwa pracy i ustug
zdrowotnych”. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego.
Ogtoszenie o zamOwieniu zostato przekazane do Urzedu Oficjalnych Publikacji Wspélnot
Europejskich w dniu 2.10.2007r. a termin skladania ofert uptynat w dniu 23.10.2007r. W
postepowaniu zlozono 6 ofert. Wykonawcami, ktorzy ziozyli oferty w niniejszym
postepowaniu byli :

- Zakfad Doskonalenia Zawodowego w Katowicach,

- Doradztwo Gospodarcze DGA S.A,,

- SEKAS.A,

- Konsorcjum: NIRAS IC sp. z 0.0., Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A. i Public Heath
Consultants In Action B.V.,

- Konsorcjum WYG International sp. z 0.0. i ,OSWIATA” Spétdzielnia Pracy we Wroctawiu,

- Global Erisson Consulting sp. z 0.0. — zwane dalej Odwolujacym, Protestujgcym lub Global

Erisson.

Zamawiajgcy pismem z dnia 26 listopada wystanym w tym dniu faksem powiadomit
wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty — SEKA S.A. Ponadto w pismie tym
zawiadomit o wykluczeniu  konsorcjum WYG International sp. z 0.0. i ,OSWIATA”
Spétdzielnia Pracy we Wroctawiu z postepowania z powodu nie spelnienia warunku
wymaganego doswiadczenia.

Ponadto w przedmiotowym piSmie nastgpita informacja o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego z powodu omytek rachunkowych w obliczeniu ceny ktérych nie mozna byto
poprawi¢ na podstawie art. 88 lub btedéw w obliczeniu ceny. Jako podstawe faktyczng podat
bezpodstawne zastosowanie stawki VAT dotyczacej ustug szkoleniowych dla calosci
zamdwienia ktére w jego ocenie jest zréznicowane na poszczegodlne zadania bedace
odrebnymi elementami zamdwienia — dotyczacymi nie ustug szkoleniowych ale ustug
doradczych i ustug komputerowych. W jego ocenie w zadaniach bedacymi ustugami
doradczymi lub komputerowymi nalezalo zastosowaé stawke VAT 22% a zwolnienie

dotyczylo jedynie zadan zwigzanych z ustugami szkoleniowymi.



W dniu 28.11.2007r. Global Erisson zlozyt protest w ktorym kwestionowat czynnosé
odrzucenia jego oferty oraz zazadat przywrOcenia jej to postepowania. Stanowisko swoje
argumentowat postanowieniem wydanym na jego wniosek przez Naczelnika 1l Urzedu
Skarbowego w Szczecinie. Uzasadniat dalej, ze w przypadku oferty ziozonej w
przedmiotowym postepowaniu zwolnienie z podatku VAT powinno dotyczyC catej ustugi
bedacej przedmiotem postepowania a nie tylko poszczegdlnych zadan. Ponadto wskazal, ze
Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamowieniu gtdbwny przedmiot zaméwienia okreslit kodem CPV
80421100 co w konsekwencji powodowato, ze sg to ustugi szkoleniowe ktére powinny byé
zwolnione z VAT. Ponadto wskazatl, ze sposdb rozliczania sie z Wykonawca okreslony we
wzorze umowy zatgczonym do SIWZ potwierdza jego teze, gdyz z art. 8 umowy wynika, ze
ptatnosci bedg dokonywane etapami gdzie jeden etap zawiera kilka dziatah opodatkowanych
rézng stawkg VAT co powodowatoby niemoznosé rozliczenia sie wykonawcy z
Zamawiajgcym. Kolejnym argumentem byto to, ze zamawiajgcy nie ma obowigzku ani prawa
narzucania stawek VAT wykonawcom. W ocenie protestujgcego niedopuszczalne jest
postepowanie zamawiajgcego, ktore nie uwzglednia stanowiska organdéw podatkowych. Na
koniec protestujacy wskazat, ze jego stanowisko nie jest odosobnione w swojej tresci, gdyz
w przypadku innego zamoéwienia ztozonego z kilku dziatan réwniez zwrécit sie do US o
interpretacje i uzyskat jg identyczng jak w niniejszym postepowaniu.

W dniu 28.22.2007 r. przystgpienie do postepowania protestacyjnego zgtosit
wykonawca SEKA S.A., wnoszac o oddalenie tego protestu, poniewaz byt on niezasadny.

W dniu 29.11.2007r. Zamawiajgcy dokonat rozstrzygniecia protestu poprzez
oddalenie go. W swojej argumentacji wskazat na to, ze przedmiotem postepowania jest
ustuga na ktérg sklada sie siedem zadan i ustuga ta nie ma charakteru ziozonego w
interpretacji protestujgcego ale sklada sie z siedmiu wyodrebnionych ustug pogrupowanych
ze wzgledu na ich rodzaj i kod CPV na ustugi doradcze, szkoleniowe i komputerowe.
Ponadto wskazat, ze formularz ogtoszenia o zamdwieniu nie daje mozliwosci wskazania kilku
kodow gtéwnych dlatego jako gtéwny wskazat ustugi szkoleniowe ktére maja najwiekszy
udziat w szacunkowej warto$ci zamowienia. Kolejnym argumentem byto to, ze dopuszczenie
skladania ofert czesciowych jest uprawnieniem a nie obowigzkiem zamawiajgcego a brak
dopuszczenia skfadania ofert czesciowych w niniejszym postepowania nie jest
rébwnoznaczny z tym, ze przedmiotem tego postepowania jest tylko ustuga szkoleniowa.
Ponadto zamawiajacy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu na szes$¢ ofert jedynie
oferta protestujgcego zawiera nieprawidiowo wskazane stawki VAT. Dodatkowo dotgczyt
opinie podatkowa na potwierdzenie swoich tez.

W dniu 3.12.2007r. zostalo nadane odwotanie od rozstrzygniecia protestu.
Odwolujacy ponownie wskazat, ze z ogltoszenia o zamdwieniu wynika bezposrednio struktura

zamdwienia wedlug ktorej gtdbwnym przedmiotem sg ustugi szkoleniowa a dodatkowymi



przedmiotami ustugi zwigzane z doradztwem oraz informacyjne. Ponadto argumentowat, ze
w przypadku kiedy koszty zaméwienia w 70% sktadajg sie z ustug szkoleniowych to z
orzecznictwa ETS wynika, ze ustuga taka ma charakter ztozony (mixed supply) faktury
wystawiane w zwigzku z jej wykonaniem powinny dotyczy¢ w catosci ustug w zakresie
edukacji z zastosowaniem odpowiedniego zwolnienia od VAT. Ponadto odwotujacy powtorzyt
swoje argumenty zawarte w protescie. W dalszej czesci odwotania wskazano, ze niestuszna
jest argumentacja zamawiajgcego zawarta w uzasadnieniu do oddalenia protestu. W
szczegolnosci wskazano, ze dla wykonawcy wigzaca jest interpretacja wiasciwego dla jego
siedziby organu podatkowego i zastosowanie przez niego innej stawki byloby naruszeniem
ustawy o VAT. Ponadto wskazal, ze nie ma znaczenia z jakiego dnia pochodzi interpretacja
Naczelnika US na ktorg sie powotuje gdyz dotyczyt zasad stosowania okreslonych przepiséw
prawa w stosunku do realizacji ustug o podobnym charakterze a nie w stosunku do jednego
konkretnego zamawiajgcego. Kolejng argumentacjg odwotujacego bylo to, ze fakt
wydzielenia kilku ustug w przedmiotowym postepowaniu nie ma znaczenia gdyz dla celéw
podatkowych zwigzanych z zastosowaniem okreslonej stawki podatku VAT decydujgce
znaczenie ma wydzielenie ustugi gtéwnej, ktérg sam zamawiajacy okreslit jako ustugi
szkoleniowe. Na koniec Odwotlujgc polemizowat ze stwierdzeniami wynikajacymi z opinii
podatkowej zatgczonej do oddalenia protestu oraz korygowal jg a ponadto wskazat
bezzasadnos¢ argumentu zamawiajgcego opartego o fakt zastosowania niewtasciwych
stawek VAT tylko przez niego a nie przez innych wykonawcow w przedmiotowym

postepowaniu.

Odwotujacy w dniu 30.11.2007 r. przestat faksem pismo do Zamawiajacego, bedace
przysztym odwotaniem. W dniu 3.12.2007 r. dokonat nadania na poczcie odwotania do
Prezesa UZP, w tym samym dniu rowniez dokonat nadania na poczcie kopii odwotania do

Zamawiajgcego. Kopia ta dotarta do Zamawiajgcego w dniu 10. 12.2007 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotujacy nie przekazat kopii odwotania Zamawiajgcemu, zgodnie z art. 184 ust. 2
ustawy Prawo Zaméwien Publicznych. W stanie faktycznym niniejszej sprawy nalezy
wyrézni¢ fakt przestania faksem w dniu 30.11.2007r. pisma — bedacego przysztym
odwotaniem do Zamawiajgcego. Odwotanie zostalo wystane pocztg do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych dopiero w dniu 3.12.2007r. Rowniez w tym dniu — 3.12.2007r.
Odwolujgcy nadat odwotanie na poczcie do Zamawiajgcego. Do Zamawiajgcego dotarto ono
w dniu 10.12.2007r. Nalezy stwierdzi¢, ze faks jaki dotart do Zamawiajagcego w dniu

30.11.2007r. nie byt jeszcze odwotaniem - pismo to nie zostalo jeszcze przekazane



Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych, nie zostat jeszcze uiszczony wpis ktory zostat
ztozony rowniez w dniu 3.12.2007r. — w trakcie trzech dni pomiedzy wystaniem tego pisma
faksem a wystaniem odwotania na poczcie mogto nastgpi¢ wiele zdarzen ktére skutkowaty
byt np. odstgpieniem od wystania odwotania. Zamawiajgcy odwotanie na pismie otrzymat w
dniu 10.12.2007r. Termin ten zdecydowanie nie spetnia wymagan okreslonych w art. 184
ust. 2 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych.

Stanowisko wystepujace w orzecznictwie Sgdow Okregowych potwierdza, ze sama
informacja o zlozeniu odwotania nie wystarcza Zamawiajgcemu — jak wynika z orzeczenia
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12 lipca 2007r. — samo poinformowanie
Zamawiajgcego o0 wniesieniu odwofania jest niewystarczajgce dla nalezytego wykonania
obowigzku z art. 184 ust. 2 ustawy Prawo Zaméwieh Publicznych. Faks dostarczony do
Zamawiajgcego, nie zawierajacy zadnego zatacznika, bedacy dopiero przysztym odwotaniem
— spetnia co najwyzej wymagania dla informacji o zamiarze wniesienia odwotania.

Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze okres pomiedzy rozstrzygnieciem protestu a
przekazaniem kopii odwotania Zamawiajgcemu wynosit 10 dni — bylo to wystarczajgco duzo,
aby Zamawiajagcy mogt zawrze¢ umowe, natomiast faks przestany mu w dniu 30.11.2007r.
(nie majacy wowczas charakteru odwotania) spowodowat, ze umowa ta nie zostata zawarta.
Dziatanie Odwotujacego polegajace na wczesniejszym przekazaniu zamawiajgcemu faksem
pisma bedacego przyszlym, jeszcze nie wystanym odwolaniem nie spowodowato zdaniem
Izby wypetnienia dyspozycji art. 184 ust. 2 ustawy Prawo ZamoOwien Publicznych. Tym
samym stwierdzi¢ nalezato, ze odwotanie takie nalezy odrzuci¢ stosownie do dyspozycji art.

187 ust. 4 pkt 7 ustawy Prawo Zamowien Publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrek/postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



