Sygn. akt: KIO 672/14

WYROK
z dnia 16 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 kwietnia 2014 r. przez
wykonawce Agencje Detektywistyczng i Ochrony JOKER Sp. z 0. 0., 60-608 Poznan,
Al. Wielkopolska 36 w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Komunalnych Zasoboéw
Lokalowych Sp. z o. o. w imieniu i na rzecz ktorej dziata Zespoét Zarzadcow
Nieruchomosci Sp. z 0. 0., 60-841 Poznan, ul. Dgbrowskiego 30A,

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego Agencje Detektywistyczng i Ochrony
JOKER Sp. z 0. 0., 60-608 Poznan, Al. Wielkopolska 36 i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego
Agencje Detektywistyczng i Ochrony JOKER Sp. z 0. 0., 60-608 Poznan,
Al. Wielkopolska 36, tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .......cocoverieiiiiinnnnes



KIO 672/14

Uzasadnienie

Zamawiajgacy, Zarzad Komunalnych Zasob6w Lokalowych Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Poznaniu prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug nadzoru przy
uzyciu alarmu.

W dniu 4 kwietnia 2014 r., wykonawca Agencja Detektywistyczna i Ochrony JOKER
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu [dalej takze, jako ,Joker Sp. z 0. 0.”], ztozyt odwotanie
wobec wyboru, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, konsorcjum firm w sktadzie: Agencja Ochrony
Os6b i Mienia INTER-POL SECURITY Sp. z 0. 0. z siedzibg w Szczecinie oraz Nixus
Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu [dalej takze, jako ,konsorcjum Inter-Pol”], jak tez wobec
zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum Inter-Pol. Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), [dalej takze, jako ,Pzp”],
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Inter-Pol w sytuacji, gdy ztozona
przez konsorcjum oferta zawiera razgco niskg cene za powierzenie wykonania
zamowienia objetego postepowaniem przetargowym,

2) art. 90 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie oceny ztozonych przez konsorcjum
Inter-Pol wyjasnien dotyczacych sposobu wyliczenia sktadnikéw ceny zaoferowanej w
ofercie, a nadto zaniechanie przez zamawiajacego poréwnania zaoferowanej ceny w
stosunku do wartosci szacunkowej zamoéwienia,

3) art. 32 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy wnosit o uchylenie czynnosci zamawiajacego polegajacej na wyborze,
jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum Inter-Pol i zobowigzanie zamawiajacego do
powtdrzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem obowigzku odrzucenia oferty
zawierajacej razaco niska cene.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazywat, iz jako dotychczasowy wykonawca
przedmiotowej ustugi posiada wiedze na temat rzeczywistych kosztéw realizacji zaméwienia,
w tym $rodkéw technicznych i ludzkich, jakie sg niezbedne dla prawidtowego wykonania
zamoéwienia. W ocenie Odwotujgcego oferta ztozona przez konsorcjum Inter-Pol zawiera
cene, ktora jest nierealistyczna i tym samym jest razaco niska. Odwotujacy wskazywat, iz

koszt zatrudnienia pracownikow — technikédw wyliczony przez konsorcjum Inter-Pol na
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14.000,00 zt brutto facznie dla 8 pracownikéw jest nierealny i znaczaco odbiega od wartosci
rynkowych. W ocenie Odwotujacego, uwzgledniajac najnizsze wynagrodzenie koszt
zatrudnienia 8 pracownikdéw winien wynosi¢ 16.665,60 zt brutto. Ponadto Odwotujacy
podnosit, ze rynkowa wysokos¢ wynagrodzenia technikéw elektronikbw to kwota ok.
3.700,00 zt brutto, ktéra przy uwzglednieniu kosztéw ZUS daje kwote miesiecznego kosztu
zatrudnienia 8 pracownikow w wysokosci 35.520,00 zt brutto. Odwotujacy wskazywat, iz
technicy obstugujace systemy alarmowe, jakie bedg réwniez wykorzystywane przy realizacji
przedmiotowego zamoéwienia musza posiada¢ odpowiednie doswiadczenie i umiejetnosci
oraz przejs¢ specjalne szkolenie uzyskujac zaswiadczenie wydane przez Stowarzyszenie
Elektrykow Polskich. W konsekwencji zdaniem Odwotujacego, nie jest realne, aby mogli byé
zatrudnieni za minimalne wynagrodzenie. Odwotujacy podnosit rowniez, iz za niewiarygodng
nalezy uznac¢ informacje zawartg w wyjasnieniach konsorcjum Inter-Pol, ze posiada ono na
magazynie, jako zapas caty sprzet niezbedny do realizacji zamowienia. W ocenie
Odwotujgcego, Zamawiajacy w zaden sposob nie zweryfikowat tych informacji, a koszt
zakupu potrzebnych urzadzen jest bardzo wysoki. Odwotujacy wskazywat réwniez, iz razaco
odbiega od wartosci rynkowej podany przez Konsorcjum w ww. wyjasnieniu koszt obstugi
1400 obiektéw przez grupe interwencyjng, ktéra realizowa¢ bedzie podjazdy w razie
alarmow. W ocenie Odwotujacego, zawarta w wyjasnieniach konsorcjum Inter-Pol kalkulacja
kosztow jest niewiarygodna, gdyz nie uwzgledniono w niej szeregu czynnikow
cenotworczych, jak np. kosztu urlopdw wypoczynkowych, kosztéw administracyjnych firmy.
Odwotujacy wskazywat, iz Zamawiajacy oceniajgc czy ztozona oferta zawiera razgco niskg
cene zobowigzany byt nie tylko oceni¢ czy wiarygodne sg wskazane przez konsorcjum
wyliczenia, ale réwniez odnies¢ wysokos¢ zaproponowanej ceny do wartosci zamowienia.
Zdaniem Odwotujacego, Zamawiajacy w ogoéle nie wykazat, jaka jest przyjeta przez niego
wartos¢ zamowienia i w jakiej relacji pozostaje ona do zaproponowanej przez konsorcjum
Inter-Pol ceny. W tej sytuacji, w ocenie Odwotujgcego nie mozna byto ustali¢ czy
zaoferowana cena rozni sie i w jakim stopniu od przyjetej wartosci zamdwienia, a jesli nie
odbiega to czy wartos¢ tego zamdwienia zostata prawidtowo ustalona przez zamawiajgcego.
W ocenie Odwotujacego w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy nie wykazat, aby
przyjeta przez niego wartos¢ zaméwienia byta prawidiowa, a cena wybranej oferty
konsorcjum Inter-Pol nie odbiegata od wartosci zamowienia, co uzasadnia zarzut naruszenia

art. 32 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, co nastepuje:



Zamawiajacy, Zarzad Komunalnych Zasobow Lokalowych Sp. z o. o. z siedzibg
w Poznaniu prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug nadzoru
przy uzyciu alarmu.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 7 marca 2014 r., pod numerem 2014/S 047-078900.

Zgodnie z protokotem postepowania, wartos¢ zamdwienia zostata ustalona przez
Zamawiajacego na kwote 3.055.683,00 zt w tym wartos¢ zamowien uzupetniajgcych
1.018.561,00 zt.

Zgodnie z pkt 24 SIWZ — Opis sposobu obliczenia ceny — cena zawarta w formularzu
ofertowym winna zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy,
niezbedne do wykonania zadania. Cena oferty zawiera rowniez koszty montazu i demontazu
systemu alarmowego, o ktérym mowa w punkcie 3.2.2. lit. s) SIWZ, bez wzgledu na to czy
nieruchomos¢ posiada instalacje elekiryczng, czy jej nie posiada. W formularzu ofertowym
w cenie jednostkowej brutto za 1 dzien $wiadczenia ustugi w 1 lokalu nalezy uwzglednic
koszty montazu i demontazu systemu alarmowego. Zgodnie z pkt 24.7. SIWZ Zamawiajacy
wskazat, iz dla porownania ofert przyjmie cene ofertowa brutto za Swiadczenie ustugi na
1400 lokalach w okresie wskazanym w punkcie 8 SIWZ. Zgodnie z trescig formularza
ofertowego stanowigcego zatacznik nr 1 do SIWZ wykonawcy zobowigzani byli do podania:

- stawki za jeden dzien sSwiadczenia ustugi dla 1 lokalu, przy czym do wyceny nalezato
przyja¢ 1400 lokali,
- stawki za jedng asyste, przy czym do wyceny nalezato przyjag¢ 100 asyst grupy
interwencyjnej,
- stawki za jedng nieuzasadniong interwencje dla kazdego z 1400 lokali, tj. 1400 interwencji.
Ponadto Izba ustalita, iz jako jedyne kryterium oceny ofert Zamawiajacy wskazat cene
(pkt 25 SIWZ).
Do uptywu terminu sktadania ofert, swoje oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:
1) Konsorcjum Inter-Pol na kwote 1.902.515,00 zt brutto;
2) Agencja Detektywistyczna i Ochrony JOKER Sp. z 0. 0. na kwote 2.348.112,00 zt
brutto.

Pismem z dnia 19 marca 2014 r., Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp zwrécit sie do Konsorcjum Inter-Pol z wnioskiem o udzielenie wyjasnien
dotyczacych elementoéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny za realizacje przedmiotu
zamoOwienia. W wezwaniu m.in. Zamawiajacy wskazat, iz aby mogt zbadac¢ i zweryfikowac
oferte pod katem razaco niskiej ceny, konieczne jest, aby wykonawca przedtozyt
szczegOtowe wyliczenia lub kalkulacje cenowe, przedstawiajac sposéb obliczenia

zaproponowanej ceny ofertowe;.



W zakreslonym terminie Konsorcjum Inter-Pol ztozyto wyjasnienia, z ktérych wynika
m.in., iz do realizacji zamowienia zamierza zatrudni¢ 8 oséb odpowiadajacych za montaze
nowych systeméw alarmowych, konserwacje, oraz ewentualnej wymiany, zasilania,
tadowania akumulatoréw, wymiany lokalizacji systeméw alarmowych. Koszt zatrudnienia
pracownikéw miesiecznie to 14.000,00 zt brutto. Koszt paliwa — 6.000,00 zt. Wykonawca
wskazat, iz pracownicy realizujgcy zaméwienie (dojazd na obiekty w celu montazu, napraw,
konserwacji) bedg korzysta¢ z prywatnych aut, co generuje dodatkowe o0szczednosci,
poniewaz rozliczani beda za przejechane kilometry. Miesieczne koszty pomieszczenia
technicznego wraz z magazynem oraz energig elekiryczng do tadowania akumulatoréw
Konsorcjum Inter-Pol wyliczyto na kwote 1.000,00 zi. Ponadto Konsorcjum w ztozonych
wyjasnieniach wskazato, iz posiada na magazynie, jako wtasne nadajniki do monitoringu w
ilosci 1500 sztuk oraz czujniki alarmowe (pir i dualne), centrale alarmowe, klawiatury,
sygnalizatory, radiolinie, a takze zapas akumulatorow do nadajnikéw 7 Ah i 18 Ah.
Dodatkowo wskazato, iz dysponuje niezbedng ilosciag kabla zasilajgcego i kabla do
podtaczenia czujnikbéw, prostowniki do tadowania akumulatorow oraz dodatkowy sprzet
potrzebny do monitoringu i zabezpieczenia obiektéw. Konsorcjum Inter-Pol wyjasnito, iz w
zakresie sprzetu jedynym kosztem bedzie dla niego:

1) rezerwa akumulatorowa na wymine 700 sztuk 18 Ah (80zl/szt.), co daje kwote
56.000,00 zt brutto, oraz 300 sztuk 7 Ah (35 zt/szt.), co daje kwote 10.500,00 zt
brutto,

2) rezerwa przewodéw, wtyczek — 4.500,00 zt brutto,

3) rezerwa czujnikoéw pir i dualnych okoto 400 sztuk, 35 zt/szt., co daje kwote 14.000,00
zt brutto,

4) rezerwa 50 sztuk: centrale alarmowe, klawiatury, radiolinie, sygnalizatory — 8.000,00
zt brutto.

Konsorcjum Inter-Pol wskazato, iz taczny koszt sprzetu dla realizacji przedmiotowego
zamoéwienia wynosi 93.000,00 zt brutto. Dalej Konsorcjum wskazato, iz koszt transmisji
GPRS miesiecznie za 1400 obiektow wynosi¢ bedzie 3.444,00 zt brutto. Ponadto
Konsorcjum Inter-Pol w wyjasnieniach wskazato, iz stacja monitorowania nie generuje
dodatkowych kosztéw obstugi, tj. dodatkowego sprzetu czy pracownikéw, gdyz obecni
operatorzy obstuzg te ilos¢ obiekiow bez generowania dodatkowych kosztéw. W zakresie
grupy interwencyjnej wykonawca wskazat, iz zamierza korzysta¢ z ustug podwykonawcy,
ktéry posiada na terenie Poznania kilka grup, ktére beda realizowac niezbedne interwencje.
Konsorcjum wskazato, iz ze wzgledu na wieloletnig wspoétprace i zawartg umowe o
wspétpracy ustalono miesieczny ryczatt w wysokosci 4.500,00 zt brutto za obstuge
interwencji na 1400 obiektach bedacych przedmiotem zamowienia. Asysty, fatszywe alarmy
zostaty uwzglednione w ryczafcie ustalonym z podwykonawcag. Dodatkowo konsorcjum
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wskazato, iz przyjeto rezerwe kosztowg w wysokosci 3.000,00 zt brutto na nieprzewidziane
wydatki zwigzane z realizacja zamoOwienia. Wreszcie Konsorcjum Inter-Pol wskazato, iz
zatozyto zysk w wysokosci 687.104,16 zt.

Pismem z dnia 27 marca 2014 r., zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez Konsorcjum Inter-Pol.

Czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez Konsorcjum Inter-Pol leza bezposrednio u podstaw przedmiotowego
postepowania odwotawczego.

Izba ustalita réwniez, iz Zamawiajacy w dniu 3 kwietnia 2014 r. wezwat wykonawcéw
do przystapienia do postepowania odwotawczego. W dniu 10 kwietnia 2014 r., do Krajowej
Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego przez
Konsorcjum Inter-Pol. Izba ustalita, iz w/w zgtoszenie wptyneto z naruszeniem terminu
wynikajacego z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Tym samym lzba uznata, iz konsorcjum Inter-Pol
nie przystapito skutecznie do przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w szczegdlnosci tres¢ oferty Konsorcjum Inter-Pol, tres¢
wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Inter-Pol dotyczacych elementéw oferty
majacych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, jak rowniez biorac pod uwage
oswiadczenia Stron zlozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy Krajowej lzby
Odwotawczej zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak rowniez Izba uznata, iz Odwotujacy
posiada interes w ztozeniu $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania, oferta Odwotujacego
mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp, Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego. W ocenie Izby, brak byto podstaw
do stwierdzenia, iz oferta Konsorcjum Inter-Pol zawiera razaco niskg cene i tym samym
winna by¢ odrzucona. Niewatpliwie Konsorcjum Inter-Pol w odpowiedzi na wezwanie

Zamawiajacego ztozyto stosowne wyjasnienia, ktére to wyjasnienia obalajg domniemanie, iz
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cena jego oferty jest razaco niska. Zdaniem Izby dokonana przez Zamawiajacego ocena
ztozonych wyjasnien jest prawidtowa i nie mogta prowadzi¢ do odrzucenia oferty Konsorcjum
Inter-Pol. W swoich wyjasnieniach wybrany wykonawca odnidést sie do wszystkich
niezbednych elementéw przedmiotu zaméwienia, w tym sposobu wyliczenia kosztéw
osobowych, kosztéw sprzetu, czy wreszcie kosztdw zwigzanych z asystg i interwencjami.
Odnoszac sie do twierdzen Odwotujacego nalezy wskazac, iz Zamawiajacy nie wymagat
zatrudnienia osOb posiadajacych specjalistyczne uprawnienia technikow elektronikéw, czy
tym bardziej oséb, ktdre posiadajg zaswiadczenia wydane przez Stowarzyszenie Elektrykow
Polskich. Tym samym zatozenia poczynione przez Odwotujgcego, co do kosztow
zatrudnienia, wysokosci wynagrodzenia takich o0séb nie maja zastosowania w
przedmiotowym stanie faktycznym. Nalezy réwniez zauwazy¢, iz Zamawiajacy nie
sprecyzowat zadnych warunkéw, co do formy zatrudnienia tym samym nie sposéb
bezkrytycznie zatozy¢, ze wybrany wykonawca ponosic¢ bedzie koszty zatrudnienia w ramach
stosunku pracy, gdyz niewykluczone jest, iz osoby wykonujace zaméwienie bedg je
realizowaé w ramach np. umowy zlecenia. Odnosnie twierdzen Odwotujacego, iz
niewiarygodna jest informacja zawarta w wyjasnieniach konsorcjum Inter-Pol dotyczaca
posiadanego sprzetu, Izba rowniez nie podzielita stanowiska Odwotujgcego. Zgodnie z art. 6
Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Odwotujacy w zaden sposéb nie wykazat, iz Konsorcjum Inter-Pol
nie posiada wskazanego w wyjasnieniach sprzetu. Dodatkowo nalezy podniesé, iz
Zamawiajacy w tresci SIWZ, nie wymagat podania, jaki i w jakiej ilosci sprzet posiada kazdy
wykonawca ubiegajacy sie o przedmiotowe zaméwienie. Bez znaczenia pozostaje rowniez
wysokos¢ kapitatu zaktadowego kazdego z cztonkdéw konsorcjum. Nie mozna zgodzi¢ sie z
Odwotujacym, iz wysokos¢ kapitatu zaktadowego ma wptyw, czy uniemozliwia zgromadzenie
Srodkéw technicznych i ludzkich koniecznych do realizacji przedmiotowego zamdéwienia. Za
nieudowodnione nalezato réwniez uzna¢ twierdzenia Odwotujacego, iz podany przez
konsorcjum Inter-Pol koszt obstugi 1400 obiektéw przez grupe interwencyjng razaco odbiega
od wartosci rynkowej. Zgodnie z trescig SIWZ wykonawcy zobowigzani byli do wyceny
kosztu 1400 interwencji i 100 asyst, co jak wynika z wyjasnien Konsorcjum Inter-Pol zostato
uwzglednione w kosztach ustugi, Swiadczonej przez jego podwykonawce. W ocenie Izby
brak jest dowodoéw na to, ze przyjeta przez wybranego wykonawce cena 4.500,00 zt jest
nierealistyczna. Zdaniem Izby nieuzasadnione jest powotywanie sie przez Odwotujgcego,
dotychczas $wiadczacego przedmiotowg ustuge, na witasne doswiadczenie, co do ilosci
interwencji. Zamawiajacy wyraznie wskazat, jakg ilos¢ interwencji nalezato przyja¢ do
wyceny, natomiast ich zwiekszenie lub zmniejszenie niewatpliwie wchodzi w zakres ryzyka
gospodarczego zwigzanego z realizacja zamowienia, ktére kazdy wykonawca samodzielnie

ocenia i uwzglednia w kalkulacji oferty. Nie spos6b w tym miejscu poming¢, iz w
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wyjasnieniach Konsorcjum Inter-Pol wskazato na rezerwe kosztowg w wysokosci 3000 zt
miesiecznie. Nie bez znaczenia dla oceny ztozonych wyjasnien pozostaje rowniez przyjety
przez wybranego wykonawce zysk na wysokim poziomie. Tym samym za niezasadny
nalezato réwniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. Wskazany przepis
zawiera otwarty katalog elementéw, jakie winien wzig¢ pod uwage zamawiajacy dokonujac
oceny ziozonych wyjasnien. Nie sposéb uznaé, iz Zamawiajacy nie dokonywat oceny
ztozonych wyjasnien a sposob tej oceny zostat posrednio uzewnetrzniony przy wyborze
oferty najkorzystniejszej, gdzie zamawiajacy dokonat wyboru oferty Konsorcjum Inter-Pol
uznajac, iz nie podlega ona odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W zakresie naruszenia art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, Odwotujacy nie sprecyzowat, jakie
to okolicznosci faktyczne lezg u podstaw wskazywanego naruszenia. Jednakze nawet gdyby
uzna¢, iz Odwotujgcy kwestionowat sposobu czy tez podstawe ustalenia wartosci
zamoOwienia zarzut taki nalezatoby uzna¢ za sp6zniony.

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu 0 przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .......ccccieviminiimmnnnnnans



