Sygn. akt: KIO 1353/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 6 lipca 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w skltadzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 6 lipca 2011 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27
czerwca 2011 roku przez Odwotujgcego wykonawce prowadzacego dziatalnosé gospodarczg
pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobran zowe MULTIKOM Adam Papierski z siedzib g
w Bydgoszczy w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktorym jest
Jednostka Wojskowa nr 4213 we Wroctawiu, ul. Oborni cka 100-102, 50-984 Wroctaw

postanawia:

umorzy € post epowania odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych kwoty 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) stanowiaca réwnowartosc
uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwa Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe MULTIKOM Adam Papierski z siedzib a
w Bydgoszczy;

3. znie $€ wzajemnie koszty mi edzy stronami.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:



sygn. akt KIO 1353/11

Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze postepowanie wszczeto w dniu 20 kwietnia
2011 roku (data opublikowania ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej) pod
numerem 2011/S 77-126254.

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajgcego Jednostk @ Wojskow g nr
4213 we Wroctawiu w trybie przetargu nieograniczonego i dotyczy ,Zakupu toneréw do
kserokopiarek oraz zakupu materiatdw eksploatacyjnych do drukarek, faksow i urzgdzen
wielofunkcyjnych. Nr sprawy: WY CH/44/NF/45/2011".

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze do przedmiotowego odwotania zastosowanie
znajdujg przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotar (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Odwotujacy wykonawca prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwag
MULTIKOM Adam Papierski z siedzibg w Bydgoszczy w dniu 27 czerwca 2011 roku wnidst
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 7 ustawy Prawo zamodwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004 r. (t.j. Dz. U. z 2010r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp” poprzez:
bezprawny wybor oferty firmy Komputronik SA w Poznaniu, ktéra podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp; bezprawne odrzucenie oferty firmy MULTIKOM,
zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej firmy MULTIKOM, ktéra jest oferta wazng
i zgodng ze specyfikacjg; dokonanie oceny ofert z naruszeniem zasady réwnego traktowania
wykonawcow.

Odwotujacy wnosit 0 :

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty firmy Komputronik SA;
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty firmy MULTIKOM;
3) ponowng ocene ofert i wybdr oferty firmy MULTIKOM,

4) odrzucenie oferty Komputronik



W przypadku oddalenia zarzutu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty firmy
MULTIKOM, a podzielenia zarzutu naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow
poprzez zaniechanie odrzucenia firmy Komputronik Odwotujacy wnosit o uniewaznienie

postepowania z uwagi na brak ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Zamawiajgcy w dniu 5 lipca 2011 roku przedtozyt pisemng odpowiedz na odwotanie.
Na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp uwzglednit w czesci wniesione odwotanie
w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty firmy Komputrnik. Oferta Komputronik S.A.
jest w jego ocenie niezgodna z siwz w zakresie: pozycji 51 formularza ofertowego dla
zadania nr 2. Firma Komputronik w kolumnie ,nazwa handlowa producenta oraz oznaczenie
(nazwa, numer itp.)" wpisata symbol tonera niebieskiego (Xerox 106R01400) zamiast tonera
czarnego jaki byt wymagany przez Zamawiajacego.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutu w zakresie bezprawnego odrzucenia oferty
Odwolujgcego, zaniechania wyboru oferty najkorzystniejszej Odwotujgcego i w tej czesci
wnosit o oddalenie odwotania. Podnosit, ze zgodnie z trescig art. 87 ust. 2 ustawy Pzp
Zamawiajacy obowigzany jest dokona¢ w ofercie poprawy oczywistej omyiki pisarskiej,
oczywistej omyliki rachunkowej lub tez innej omyiki polegajacej na niezgodnosci tresci oferty

ze SIWZ, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty.

Odwotujgcy pismem z dnia 6 lipca 2011 roku przestanym do Prezesa KIO na
elektroniczng skrzynke podawcza (ESP) cofnagt jeden z zarzutéw zlozonego odwotania.
Odwolujacy, w zwigzku z odpowiedzig Zamawiajgcego z dnia 5 lipca 2011 roku
uwzgledniajgcqg zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty firmy Komputronik, cofnat
odwotanie w zakresie zarzutu bezprawnego odrzucenia oferty Odwolujgcego. Wskazat takze,
ze postepowanie winno by¢ uniewaznione (zgodnie z zadaniem alternatywnym zawartym
w odwotaniu) z uwagi na brak ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Cofniecie zarzutu odwotania zostalo podpisane przez uzycie bezpiecznego podpisu
elektronicznego weryfikowanego za pomocag waznego kwalifikowanego certyfikatu (podpisu

kwalifikowanego) przez wiasciciela firmy Adama Papierskiego.

Oswiadczeniem ztozonym w dniu 6 lipca 2011 r., ustnie do protokolu po otwarciu
posiedzenia, a przed otwarciem rozprawy Zamawiajacy sprecyzowat, ze w zwigzku
Zz uwzglednieniem jednego z zarzutéw i wycofaniem zarzutu drugiego, ktoéry miat byé
rozpatrywany, zamierza uniewazni¢ postepowanie, a wiec wykonaé¢ jedno z Zzadan

alternatywnych okreslonych w odwofaniu.



W zwigzku z faktem, iz po otwarciu posiedzenia, przed otwarciem rozprawy, Krajowej
Izby Odwotawczej wyznaczonego w celu rozpatrzenia odwotania, Zamawiajgcy uwzglednit
zarzut odwotania, komunikujac jednoczesnie o tej czynnosci Odwotujgcemu w dacie 5 lipca
2011 r., co przy ograniczeniu przez Odwotujgcego zakresu odwotania w czesci odnoszace;j
sie do pozostalych zarzutéw, prowadzi do wniosku, ze zaszly podstawy do umorzenia

postepowania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwolawczym po stronie Zamawiajacego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca. W takim wypadku Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia zgodnie z zadaniem = zawartym
w odwotaniu.

Jak wskazano powyzej, W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku
Z uwzglednieniem zarzutéw, ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania,
powtérzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie
z zadaniem zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania
czynnosci, w taki sposéb, ktory uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.
Przytoczony wyzej przepis ten nie sprzeciwia sie ograniczeniu zgdan w trakcie postepowania

odwotawczego Izby, tak jak uczynit to Odwotujacy.

Skoro Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujgcego uznat stusznos¢ argumentacji Odwotujgcego i uwzglednit

odwotanie to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy uznat zarzuty Odwotujgcego.

Zatem majgc na uwadze, ze:
Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,

2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca,

3. Odwotujacy cofngt pozostate zarzutu i stwierdzit, iz sposéb uwzglednienia zarzutow
odwotania zaprezentowany przez Zamawiajgcego w petni zaspokaja zadania i interes
Odwolujacego,

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwolawczego, Krajowa lzba Odwotawcza

uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwolania miatlo miejsce przed otwarciem



rozprawy, zatem koszty te znosza sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwolujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych,
stosownie do 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



