Sygn. akt: KIO 828/12

WYROK
Z dnia 10 maja 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 kwietnia 2012 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Elektrometal S.A. w Cieszynie

(43-400), ul. Stawowa 71, KAZ Sp. z 0.0. w Mikotowi e (43-196), ul. Ksi edza Gorka 42a,
Vacat Sp. z 0.0. w Rybniku (44-217), ul. Zebrzydowi cka 117, Budwak Sp. z o.o0.
w Rybniku (44-217), ul. Zebrzydowicka 117 oraz Staw omira Mazura prowadz gcego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod firma Firma Budowlana Mazur Stawomir Mazur

w Jankowicach (43-215), ul. Zlote tany 2la W postepowaniu prowadzonym

przez Kompani € Weglow g S.A. w Katowicach (40-039), ul. Powsta ncéw 30

przy udziale wykonawcy: Famur S.A. w Katowicach (40-698), ul. Armii Krajowe | 51
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

Odwolujacego

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o0 udzielenie zamowienia:
Zarmen Sp. z 0.0. w Warszawie (00-867), ul. Chtodna 51 oraz Carbo-Eco Sp. z o.0.
w Rybniku (44-203), ul. Brzezi nska 40 zgtaszajacych swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamodwienia: Elektrometal S.A. w Cieszynie (43-400), ul. Stawowa 71,
KAZ Sp. z 0.0. w Mikolowie (43-196), ul. Ksi edza Goérka 42a, Vacat Sp. z o.0.
w Rybniku (44-217), ul. Zebrzydowicka 117, Budwak S p. z 0.0. w Rybniku
(44-217), ul. Zebrzydowicka 117 oraz Stawomira Mazu ra prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm @ Firma Budowlana Mazur Stawomir Mazur
w Jankowicach (43-215), ul. Zote tany 2la i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcOw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia: Elektrometal S.A. w Cieszynie (43-400), ul. Stawowa 71,
KAZ Sp. z o.0. w Mikotowie (43-196), ul. Ksi edza Gorka 42a, Vacat Sp. z o0.0.
w Rybniku (44-217), ul. Zebrzydowicka 117, Budwak S p. z 0.0. w Rybniku
(44-217), ul. Zebrzydowicka 117 oraz Sftawomira Mazu ra prowadz gcego
dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm @ Firma Budowlana Mazur Stawomir Mazur

w Jankowicach (43-215), ul. Ziote Lany 21a tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach .

Przewodnicz acy:  .....ocoiiiiiiiiie



Sygn. akt: KIO 828/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Przebudowa budynku ptuczki miatowej w zakresie wzbogacania
miatow weglowych w Kompanii Weglowej S.A. Oddziat ZPMW KWK Jankowice” zostato
wszczete przez Kompanie Weglowg S.A. w Katowicach, zwang dalej Zamawiajacym.
Ustalona przez Zamawiajacego wartoS¢ zamowienia przekraczata kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo
zamoéwieh publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp. Ogloszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (2011/S 235-381393) w dniu 7 grudnia 2011 r.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2012 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawcéw biorgcych
udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia o zamiarze zaproszenia czterech sposrod

nich do udziatu w aukcji elektronicznej.

W dniu 25 kwietnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie 0 udzielenie zaméwienia:
Elektrometal S.A. w Cieszynie, KAZ Sp. z 0.0. w Mikotowie, Vacat Sp. z 0.0. w Rybniku,
Budwak Sp. z o0.0. w Rybniku oraz Sftawomira Mazura prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Firma Budowlana Mazur Stawomir Mazur w Jankowicach, zwanych

dalej tacznie Odwotujgcym.

W dniu 27 kwietnia 2012 r. wykonawca: Famur S.A. w Katowicach doreczyt Prezesowi
Krajowej lzby Odwotawcze] zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego

po stronie Odwolujgcego.

W dniu 27 kwietnia 2012 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:
Zarmen Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Carbo-Eco Sp. z 0.0. w Rybniku, zwani dalej tacznie
konsorcjum Zarmen, doreczyli Prezesowi Krajowej Ilzby Odwotawczej zgloszenie

przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage wniesione w postepowaniu o udzielenie zaméwienia odwotanie bedace
przedmiotem rozpoznania przez lIzbe, zgloszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego, a takze oswiadczenia i argumentacje stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego zaprezentowane na pismie oraz w toku rozprawy, sklad orzekajacy lzby

ustalit nastepujgce stanowiska stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego.



Stanowisko Odwotujacego:

Odwotanie zostato wniesione wobec zaniechania przez Zamawiajgcego Czynnosci
odrzucenia ofert ztlozonych przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia: Przedsiebiorstwo Komplementacji i Montazu Systeméw Automatyki
Carboautomatyka S.A. w Tychach oraz Mifama S.A. w Mikolowie, zwanych dalej tacznie
konsorcjum Carboautomatyka, oraz przez konsorcjum Zarmen. Odwotujgcy zarzucat obu
wykonawcom, iz ci, w odpowiedzi na skierowane do nich w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wezwanie do uzupetnienia dokumentow majagcych potwierdza¢ rownowaznosé oferowanych
przez nich urzadzenh, przedstawili zadane dokumenty w jezyku obcym bez odpowiedniego
tlumaczenia na jezyk polski. Zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia ofert obu
konsorcjow stanowito, w ocenie Odwotujgcego, naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1) w zw. art. 9

ust. 2) oraz art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy twierdzit, iz oferta zlozona przez konsorcjum
Zarmen powinna zosta¢ przez Zamawiajgcego odrzucona jako niewazna, poniewaz osoba,
ktéra podpisata oferte w imieniu tego wykonawcy nie legitymowata sie odpowiednim
petnomocnictwem. Zaniechanie dokonania tej czynnosci stanowi¢ mialo naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, ewentualnie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie

wezwania konsorcjum Zarmen do ztozenia niewadliwego petnomocnictwa.

Odwolujacy zarzucat rowniez Zamawiajgcemu naruszenie art. 91la ust. 1 ustawy Pzp
poprzez wyznaczenie terminu aukcji elektronicznej w celu wyboru oferty najkorzystniejszej,

pomimo nieztozenia w postepowaniu co najmniej trzech ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia wyznaczenia terminu przeprowadzenia aukcji elektronicznej, a w przypadku
jej przeprowadzenia po wniesieniu odwotania - uniewaznienie czynnosci przeprowadzenia
aukcji elektronicznej, powtorzenia czynnosci oceny ofert ziozonych przez konsorcjum
Carboatutomatyka i konsorcjum Zarmen oraz ich odrzucenia. W toku rozprawy wnosit
ponadto 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej.

Stanowisko Przystepujacego — Farmur S.A.:

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w zgloszeniu przystgpienia

do postepowania odwotawczego. Popierat on w catosci stanowisko Odwotlujgcego.



Stanowisko Zamawiajgceqo:

Zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie na rozprawie przed lzba. Wnosit
0 oddalenie odwotania. Twierdzit, iz na podstawie dokumentow mu ziozonych w toku
postepowania o udzielenie zamowienia ustalit, ze nie bylo podstaw ku temu, aby odrzuci¢

oferty zlozone przez konsorcjum Carboautomatyka i konsorcjum Zarmen.

Stanowisko Przystepujacego — konsorcjum Zarmen:

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w zgloszeniu przystgpienia

do postepowania odwotawczego. Popierat on w catosci stanowisko Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczeqgo, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, iz spelniona zostata ktérakolwiek

z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujagcemu, w sSwietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

W toku posiedzenia Izby z udzialem stron, sklad orzekajacy ustalit, ze zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego doreczyly rowniez — w dniu 27 kwietnia 2012
r. Przedsiebiorstwo Komplementacji i Montazu Systemow Automatyki Carboautomatyka S.A.
w Tychach oraz w dniu 7 maja 2012 r. Grupa kapitalowa Wonam S.A. w Pszczynie. Izba
w odniesieniu do kazdego z powotanych zgloszeh uznala, iz nie spelnity one przestanek
skutecznego przystgpienia do postepowania odwotawczego okreslonych w art. 185
ust. 2 ustawy Pzp. W przypadku zgloszenia dokonanego przez Przedsiebiorstwo
Komplementacji i Montazu Systemoéw Automatyki Carboautomatyka S.A. w Tychach zostato
ono dokonane przez ten podmiot samodzielnie i tylko w jego imieniu, podczas gdy byt on
w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu czionkiem konsorcjum. Tymczasem
to konsorcjum miato w tym postepowaniu status wykonawcy, bowiem to ono wiasnie ztozyto
w nim swojg oferte i to ono wiasnie miato prawo zgtosi¢ przystgpienie do postepowania
odwotawczego, czego, jak ustalita Izba, nie uczynito. W przypadku zgtoszenia Grupy
kapitalowej Wonam S.A. w Pszczynie zostalo ono doreczone Prezesowi Izby z naruszeniem
terminu 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania, co potwierdzit sam wykonawca.

Z dokumentacji postepowania wynika, iz kopie odwolania podmiot ten otrzymat



za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 24 kwietnia 2012 r., tymczasem swoje
zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego doreczyt Prezesowi Izby dopiero

w dniu 7 maja 2012 r.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materialu dowodowego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamoOwienia przekazang przez Zamawiajgcego, a takze dokument ztozony

w toku rozprawy przez Zamawiajgcego.

Majac na celu ocene zasadno$ci zarzutow podnoszonych w odwotaniu, lIzba ustalita,
ze Zamawiajacy w pkt XVIIl.2 SIWZ wymagat, aby w przypadku zaproponowania urzadzen
rownowaznych wykonawca dotaczyt do oferty ,DTR/Instrukcje zaproponowanego urzgdzenia
w celu umoZliwienia Zamawiajgcemu potwierdzenia rownowaznosci’. Dalej w pkt XIX.5
zawarte zostalo nastepujgce postanowienie ,dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym
muszg by¢ ztozone wraz z ttumaczeniem na jezyk polski”’, zas w pkt XIX.12 zdaniu trzecim
Zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw, ze ,strony zawierajgce informacje nie wymagane
przez Zamawiajgcego (np. prospekty reklamowe o firmie, jej dziatalnosci itp.) nie podlegaja

ocenie”,

Zgodnie z trescig zalgcznika nr 1 do SIWZ — ,Szczegbtowy zakres zamowienia” na opis
przedmiotu zamowienia skfadat sie m.in. projekt wykonawczy nr BPP/M-26,
ktéry na stronach od 14 do 39 zawierat tabele opisang jako ,Zestawienie urzgdzen
i napedow Kompania Weglowa S.A. — KWK Jankowice Modernizacja technologii
wzbogacania klas drobnych Wzbogacanie miatdw weglowych Obiekt 4.1 — Pluczka miatowa”.
W tabeli tej, na stronie 21, w pozycji 22, opisany zostat przesiewacz odwadniajgcy,
za$ w pozycjach od 71 do 79 i 85 — wciagniki elektryczne, w odniesieniu do ktérych
w kolumnie szostej tabeli, opisanej jako ,Producent / dostawca” wskazany zostat podmiot

,ZBUD Dgbrowa Tarnowska”.

Przed uptywem terminu sktadania ofert siedmiu Wykonawcoéw ztozyto Zamawiajgcemu swoje

oferty.

Konsorcjum Carboautomatyka zawarto na stronie 215 swojej oferty w pozycji 20 tabeli
zobowigzanie dostarczenia Zamawiajagcemu wciggnikow elektrycznych réznych typow
.ND / NC / NB”, ktérych producentem jest, zgodnie z zawartym tam oswiadczeniem,
SWEF Krantechnik.

Konsorcjum Zarmen zawarto na stronie 107 swojej oferty w pozycji 1 i 2 tabeli zobowigzanie
dostarczenia Zamawiajgcemu przesiewacza, ktérego producentem jest Progress

Eco Sp. z o0.0. Ponadto na stronach od 411 do 453 oferty przedstawito instrukcje
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uzytkowania (dokumentacje techniczno-ruchowg) oferowanego przez siebie przesiewacza
wibracyjnego. Oferta ztozona przez konsorcjum Zarmen podpisana zostata przez Krzysztofa
Gorniaka, Wiceprezesa zarzadu Zarmen Sp. z 0.0., ktory zgodnie z zatlagczonym do oferty
odpisem z KRS, upowazniony byt do jednoosobowej reprezentacji spotki Zarmen Sp. z o.0.
Wraz z ofertg ztozone zostalo petinomocnictwo udzielone w dniu 8 lutego 2012 r.
przez drugiego czionka konsorcjum, Carbo-Eco Sp. z 0.0. upowazniajgce Krzysztofa
Gorniaka, reprezentujgcego Zarmen Sp. z 0.0. m.in. do podpisania i ztozenia

w imieniu uczestnikéw konsorcjum wspolnej oferty w tym konkretnym postepowaniu.

W toku postepowania o udzielenie zamoOwienia, pismem z dnia 4 kwietnia 2012 r.,
Zamawiajacy, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat konsorcjum Carboautomatyka
do uzupelnienia zatgcznika nr 10 do SIWZ (Wykaz maszyn, urzadzeh i materiatow
rbwnowaznych) oraz DTR/Instrukcje zaproponowanego urzadzenia réwnowaznego
dla poz. 1, 2, 20 i 26 zgodnie z pkt XVIII.2 SIWZ. W odpowiedzi ha to wezwanie, konsorcjum
Carboautomatyka, wraz z pismem z dnia 11 kwietnia 2012 r. zlozylo m.in. wypetniony
zalgcznik 10 do SIWZ, stanowigcy tabele o 10 pozycjach. W kazdej z tych pozycji
w kolumnie drugiej wskazano typ i nazwe urzgdzenia opisanego w dokumentacji projektowej,
zas w kolumnie trzeciej oferowanego zamiennika. W kazdej z tych pozycji, tres¢,
0 jakg jest uzupetniona kolumna druga tabeli, jest jednobrzmigca z trescig kolumny trzeciej.
W przypadku kazdego z oferowanych wciggnikow wskazano, ze jego producentem jest
SWEF Krantechnik. Wraz z powotanym zatgcznikiem konsorcjum Carboautomatyka ztozyto
instrukcje sporzadzong w jezyku angielskim. Niezaleznie od powyzszego wykonawca ten
w pisSmie przewodnim zawart wyjasnienia odnoszace sie do oferowanych wciggnikow.
Twierdzit on, iz wskazany w projekcie wykonawczym nr BPP/M—-26 podmiot ,ZBUD Dgbrowa
Tarnowska” nie jest producentem wciggnikbw wskazanych w pozycjach 71-79 i 85,

a jedynie ich dostawca. Producentem jest SWF Krantechnik.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2012 r. Zamawiajacy, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat
konsorcjum Zarmen do zilozenia charakterystyki technicznej zastosowanego w oferowanym
przesiewaczu generatora drgan, gdyz w zatgczonej do oferty DTR brak jest odpowiednich
danych. W odpowiedzi na to wezwanie, konsorcjum Zarmen, wraz z pismem
z dnia 11 kwietnia 2012 r., ztozyto skr6cong dokumentacje techniczno-ruchowg generatoréw
drgan (4 strony), folder opisany tytutem ,Generatory drgan Typy / Technologia” (5 stron)
oraz sporzadzong w jezyku niemieckim tabele zawartg na dwdch stronach,
ktéra zgodnie z trescig pisma przewodniego jest kartg katalogowg generatora drgan

opisanego w dokumentacji projektowej.



Zamawiajacy, pismem z dnia 20 kwietnia 2012 r. poinformowat Wykonawcoéw biorgcych
udziat w postepowaniu o zamiarze zaproszenia do udzialu w aukcji elektronicznej czterech

wykonawcow, w tym Odwotujgcego, konsorcjum Carboautomatyka i konsorcjum Zarmen.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wniost odwotanie, ktore lIzba, kierujac sie przepisem

art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych.

Juz po wniesieniu przez Odwotujacego odwotania, Zamawiajacy uniewaznit czynnosc
zaproszenia wykonawcow do udzialu w aukcji elektronicznej. Wezwat tez pismem
z dnia 24 kwietnia 2012 r. konsorcjum Zarmen do uzupetnienia pethomocnictwa
dla Krzysztofa Gorniaka. Petnomocnictwo to, podpisane przez upowaznionych do dziatania
w imieniu kazdego z konsorcjantow czionkéw ich zarzgdéw zostato przedstawione

Zamawiajgcemu wraz z pismem z dnia 25 kwietnia 2012 r.

Sklad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegOlnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutdéw podniesionych w odwotaniu,
doszedt do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z pkt XVIII.2 SIWZ Wykonawca byt zobowigzany ztozyé DTR/Instrukcje jedynie
w przypadku zaoferowania urzadzen rownowaznych tym, ktbére opisane zostaly
w dokumentacji projektowej. W ocenie Odwolujgcego konsorcjum Carboautomatyka
zaoferowato weciagniki elektryczne inne anizeli te, ktére zostaly opisane w projekcie
wykonawczym nr BPP/M-26. Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, zobowigzane byto ono
do zlozenia Zamawiajacemu odpowiednich dokumentéw potwierdzajacych réwnowaznosé
wskazanych w ofercie urzadzen. Rozstrzygajagcym argumentem miato by¢ przywotanie
w tresci projektu wykonawczego przy kazdym z opisanych tam wciggnikéw elektrycznych
podmiotu ,,ZBUD Dgbrowa Tarnowska”. Przekonanie to uzasadniato postawienie konsorcjum
Carboautomatyka zarzutu nieztozenia odpowiedniej DTR/Instrukcji sporzadzonej w jezyku
polskim lub ttumaczenia dokumentu ztozonego wraz z pismem z dnia 11 kwietnia 2012 r.
Przeoczenie zas tego faktu przez Zamawiajgcego przyczynito sie, wedtug Odwotujgcego,
do zaniechania odrzucenia oferty ziozonej przez konsorcjum Carboautomatyka,
a tym samym do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1) w zw. art. 9 ust. 2) oraz art. 89 ust. 1

pkt 2) ustawy Pzp.

Izba staneta na stanowisku, iz z przedstawionych Zamawiajgcemu wyjasnien konsorcjum
Carboautomatyka z dnia 11 kwietnia 2012 r., jak i zalgczonego do nich uzupetlnionego

zalgcznika nr 10 do SIWZ, w sposob wystarczajgcy wynika, iz wykonawca ten zaoferowat
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Zamawiajgcemu to samo urzadzenie, ktore opisane zostalo w dokumentacji projektowej.
Teza ta, w ocenie lzby, nie stoi w sprzecznosci z faktem przywotania w tresci projektu
wykonawczego nr BPP/M-26 podmiotu ,ZBUD Dagbrowa Tarnowska”. Kolumna tabeli,
w ktorej wpisano nazwe powotanego podmiotu, zostata opisana hastem ,Producent /
dostawca”. Konsorcjum Carboautomatyka wyjasnito, iz podmiot ,ZBUD Dgbrowa Tarnowska”
jest jedynie dostawcg powotywanych wciggnikow elektrycznych, zas ich producentem jest
SWEF Krantechnik i ten wiasnie podmiot wskazato w uzupetnionym zatgczniku nr 10 do SIWZ.
Twierdzenia te, w ocenie skiadu, potwierdza posrednio réwniez pismo Zakiadu Budowy
Urzadzen Dzwigowych Sp. z o0.0. w Dabrowie Tarnowskiej z dnia 26 kwietnia 2012 r.
przedstawione przez Zamawiajgcego w toku rozprawy, mimo iz nie odnosi sie ono wprost
do wszystkich weciggnikdw wyszczegolnionych w pozycjach 71-79 i 85 w projekcie

wykonawczym. Co istotne, Odwotujacy nie przedstawit dowodu przeciwnego.

Majac powyzsze na uwadze, Izba uznata, iz Zamawiajgcy prawidtowo przyjat, iz konsorcjum
Carboautomatyka nie miato obowigzku skltada¢ wraz z ofertg DTR/Instrukcji opisujacej
wciggniki elektryczne, oferowalo ono bowiem urzadzenia opisane w dokumentacji
projektowej. Tym samym nie potwierdzit sie zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego
odrzucenia oferty konsorcjum Carboautomatyka, a tym samym naruszenia przez niego

art. 89 ust. 1 pkt 1) w zw. art. 9 ust. 2) oraz art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Naruszenia powotanych przepiséw przez Zamawiajgcego Odwotujgcy nie udowodnit rowniez
w odniesieniu do przebiegu procesu badania i oceny oferty zlozonej przez konsorcjum

Zarmen.

Analogicznie, jak w przypadku konsorcjum Carboautomatyka, tak i tym przypadku,
Odwotujacy twierdzit, iz konsorcjum Zarmen nie uczynito zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego
i nie ztozyto odpowiednich ttumaczen ztozonych przez siebie dokumentow. Analiza tresci
przedstawionego przez konsorcjum Zarmen folderu opisanego tytutem ,Generatory drgan
Typy / Technologia” pozwala, w ocenie Izby, stwierdzi¢, iz powotany wykonawca
nie byt zobowigzany skiadac jego ttumaczenia. Zdaniem Izby konstrukcja tegoz dokumentu
(trzy kolumny — kazda w innym jezyku — kazda sformatowana w podobny sposob,
a ponadto opisanie w trzech jezykach kazdego odnosnika do zawartych tam rysunkéw,
a takze kazdej kolumny do wpisanej w ten dokument tabeli) wskazuje jednoznacznie,
iz kazdy z trzech jezykdw (polski, niemiecki i angielski) zostat w nim uzyty jako réwnowazny,
ponadto jego tres¢ wyrazona w jezyku polskim nie pozostawia watpliwosci, co do urzadzenia
jakie dokument ten opisuje, jak i co do zawartych w nim danych tegoz urzadzenia.
Jak wyjasnit Zamawiajacy, na tresci wlasnie tego dokumentu opart sie oceniajac,

czy konsorcjum Zarmen wykazato roéwnowaznos¢ oferowanych przez siebie urzadzen.
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Co istotne Odwolujacy nie podnosit w odwotaniu zarzutéw do merytorycznej tresci tegoz

dokumentu.

Uwzgledniajac te ustalenia Izba uznata, iz nie potwierdzit sie zarzut zaniechania
przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty konsorcjum Zarmen, a tym samym naruszenia przez

niego art. 89 ust. 1 pkt 1) w zw. art. 9 ust. 2) oraz art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Izba uznata, iz nie potwierdzit sie rébwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 89
ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum
Zarmen jako niewaznej, poniewaz osoba, ktéra podpisata oferte w imieniu tego wykonawcy
nie legitymowata sie odpowiednim petnomocnictwem. Analiza tresci petnomocnictwa
zlozonego przez konsorcjum Zarmen, jak i odpisu z KRS dla Zarmen Sp. z o.0,
nie pozostawia watpliwosci, iz Krzysztof Gorniak byt upowazniony do podpisania oferty
skiadnej przez konsorcjum Zaremen w imieniu kazdego z podmiotéw wchodzgcych w skiad

tego konsorcjum.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz konsorcjum Zarmen przedstawito Zamawiajgcemu
po wniesieniu przez Odwolujgcego odwotania, nowe petnomocnictwo. Tym samym,
nawet gdyby uznac, ze tre$¢ pierwotnego zostata skonstruowana w sposéb wadliwy,
co w ocenie skladu, nie mialo miejsca, to podnoszone przez Odwotujgcego naruszenie
przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy nie mialoby wplywu na wynik postepowania,
poniewaz zarzucane przez Odwolujagcego braki w pierwotnym petnomocnictwie,

zostaly usuniete.

Uwzgledniajagc powyzsze, Izba uznata iz nie potwierdzit sie zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 91a ust. 1 ustawy Pzp poprzez wyznaczenie terminu aukcji
elektronicznej w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, pomimo niezliozenia w postepowaniu

co najmniej trzech ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono ha podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  .....ocoviiiiiiiie
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