Sygn. akt: KIO 1543/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 27 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Pawet Trojan

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 27 lipca 2011 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca
2011 r. przez wykonawce VOBIS S.A., ul. Sciegiennego 62, 70-353 Szczecin  w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Urzad Miasta Szczecin, Plac Armii

Krajowej 1, 70-456 Szczecin w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa sprzetu

komputerowego dla Urzedu Miasta Szczecin” (znak BZP/127/11)

postanawia:
I. umorzy € post epowanie odwotawcze;

II. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz wykonawcy VOBIS S.A., ul. Sciegiennego 62, 70-353 Szczecin,
kwoty 7.500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych), stanowigcej uiszczony przez

ww. wykonawce wpis.

Na podstawie art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejsze



postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy



Sygn. akt KIO 1543/11

UZASADNIENIE
do postanowienia z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie 0 sygn. akt KIO 1543/11

W dniu 20 lipca 2011 r. za posrednictwem Elektronicznej Skrzynki Podawczej
wplyneto do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej odwotanie w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego — Urzad Miasta Szczecin, plac
Armii Krajowej 1, 70-456 Szczecin w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa
sprzetu komputerowego dla Urzedu Miasta Szczecin” (znak BZP/127/11). Postepowanie jest
prowadzone w oparciu o0 przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (teksy jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.).

Odwotanie zostalo wniesione przez wykonawce VOBIS S.A., ul. Sciegiennego 62, 70-
353 Szczecin.

Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o
wartosci ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp.

Izba ustalita ponadto, iz odwotanie dotyczy czynnosci odrzucenia oferty ztozonej w
przedmiotowym postepowaniu przez Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp poprzez btedng ocene odrzuconej oferty. Odwotujgcy wnidst o nakazanie
Zamawiajgcemu ponownej oceny ofert ztozonych przez wykonawcéw VOBIS S.A. oraz IT
Serwis Spotka z 0.0., wybor najkorzystniejszej oferty sposréd waznych ofert ztozonych w
przedmiotowym postepowaniu lub uniewaznienie postepowania ze wzgledu na brak waznych
ofert. W uzasadnieniu Odwolujacy wskazal, iz Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw aby
odrzucic¢ jego oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Jak wskazat Odwotujacy informacje o odrzuceniu oferty otrzymat faksem w dniu
15.07.2011 r. przekazujgc kopie pisma Zamawiajagcego z dnia 15.07.2011 r. (znak
BZP/S/JZ/271/1278/11).

Odwotanie zostalo wniesione w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocag certyfikatu wystawionego przez
CETRUM QCA dla Teresy D. waznego od 09.07.2011 do dnia 08.07.2013 r. Do odwotlania
zostala dolgczona kopia peinomocnictwa z dnia 20.07.2011 r. upowazniajgcego do

wystepowania w postepowaniu administracyjnym przed Krajowg Izbg Odwotawczg



podpisanego przez Kamile Lozowska — wiceprezesa Zarzadu oraz Bogumita Kus — Prokurenta
upowaznionych do reprezentowania wykonawcy. Powyzsze ustalono w oparciu o dotgczony
do odwotania odpis aktualny KRS z dnia 01.07.2011 r. Izba ustalita réwniez, iz Odwotujacy
przekazat Zamawiajgcemu kopie odwotania w dniu 20.07.2011 r.

Tym samym lzba ustalita, iz brak jest podstaw do odrzucenia przedmiotowego
odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwotanie na posiedzeniu niejawnym
bez udziatu stron stwierdzita, iz postepowanie odwotawcze nalezatlo umorzy¢ na podstawie
art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Z ustalen Izby wynika, iz Zamawiajacy w dniu 21.07.2011 r. przestat wykonawcy IT
Serwis Spoéitka z 0.0. z siedzibg w Szczecinie faksem informacije, iz w zwigzku z wniesionym
odwotaniem zawieszeniu ulega bieg terminu zwigzania ofertg do czasu ogtoszenia wyroku lub
postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze. Ponadto w dniu 21.07.2011 r.
przekazat faksem wykonawcy IT Serwis Spétka z 0.0. wezwanie do wziecia udziatlu w
postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia odwotania w zatgczeniu przekazujgc kopie
odwotania.

Z ustalen lzby wynika, iz w ustawowym terminie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej przystagpienia do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania nie
zglosit zaden wykonawca.

W dniu 26.07.2011 r. o godzinie 12.04 do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
wplyneto faksem pismo Zamawiajgcego — Urzad Miasta Szczecin z dnia 25.07.2011 r.
zatytutowane ,odpowiedz na odwotanie”, w ktérym Zamawiajacy uwzglednit w catosci
odwotanie wykonawcy VOBIS S.A. i w zwigzku z tym wskazat, iz powtérzy czynno$¢ oceny
ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego. Jednoczesnie wskazat, iz w ustawowym terminie

po stronie Zamawiajgcego nie przytgczyt sie zaden wykonawca.

Odpowiedz na odwotanie z dnia 25.07.2011 r. zostata odpisana przez Barttomieja M. —
zastepce Dyrektora Biura. Wraz z powyzszym pismem zostata dotgczona kopia upowaznienia
dla Barttomieja M. — zastepcy Dyrektora Biura ds. Zamowien Publicznych z dnia 02.02.2010 r.
upowazniajgcego m.in. do zatwierdzania odpowiedzi na odwotania, po zasiegnieciu opinii
komisji przetargowej podpisanego Piotra Krzystka — Prezydenta Miasta. Ponadto wraz z
odpowiedzig na odwotania zostata przekazana kopia petnomocnictwa z dnia 16.01.2008 r.
udzielonego Panu Barttomiejowi M. - zastepcy Dyrektora Biura ds. Zaméwieh Publicznych do
reprezentowania Gminy Miasta Szczecin (Urzedu Miasta Szczecin jako zamawiajgcego) w
postepowaniach odwotawczych przez Krajowag lzbg Odwotlawczg przez Prezesie Urzedu

Zamowien Publicznych i dokonywania wszystkich innych czynnosci, ktore w zwigzku z tym



okazg sie konieczne. Powyzsze petnomochictwo zostato udzielone i podpisane przez Pana

Piotra Krzystka — Prezydenta Miasta.

Pismo zawierajgce uwzglednienie odwotania zostato wniesione faksem i Izba uznala, iz
pismo to wywotuje okreslone i przewidziane w art. 186 ust. 2 ustawy Pzp skutki prawne.
Zgodnie bowiem z trescig art. 186 ust. 1 ustawy Pzp odpowiedz na odwotanie wnosi sie na
pisSmie lub ustnie do protokotu. W odniesieniu do powyzszego nalezy rowniez wskazac, iz
zgodnie z 8§ 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010 r. Nr 48, poz. 280) z
wyjatkiem wniesienia odwotania i zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego
przez wykonawce korespondencja w sprawie odwotawczej kierowana przez strony i
uczestnikow postepowania odwotawczego do Izby (...) moze by¢ przesylana faksem lub drogg
elektroniczna. Wynika to z faktu, iz ustawodawca jedynie w odniesieniu do odwotania (art. 180
ust. 4 ustawy Pzp) oraz przystgpienia do postepowania odwotawczego (art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp) postuguje sie okresleniem ,w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego
certyfikatu”. Ponadto uzycie przez ustawodawce w art. 186 ust. 1 ustawy Pzp zwrotu ,wnosi
sie na pismie” nalezy odnies¢ do dopuszczonej w powyzszych przepisie mozliwosci wniesienia
odpowiedzi na odwotanie ustanie do protokotlu. Tym samym kazde oswiadczenia
Zamawiajgcego stanowigce odpowiedz na odwotanie i wniesione na pismie nalezy uzna¢ za

skuteczne.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Izba stwierdzita, ze
postepowania podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz.759 ze zm.).
Zgodnie takze z 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego
przez lzbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu - Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty uiszczonej tytutlem wpisu.

Jednoczesnie Izba wskazuje, iz zgodnie z trescig 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy
Pzp zamawiajacy, w przypadku umorzenia postepowania odwolawczego na skutek
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu,
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia

zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.



Jak wynika z tresci wniesionego w dniu 20.07.2011 r. przez wykonawce VOBIS S.A.
odwotania zada on ponownej oceny ofert ztozonych przez wykonawcow VOBIS S.A. oraz IT
Serwis Spoétka z 0.0., wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd waznych ofert ztozonych w
przedmiotowym postepowaniu lub uniewaznienia postepowania ze wzgledu na brak waznych
ofert.

W zwigzku z powyzszym, Izba postanowita jak na wstepie.

Przewodnicz acy



