Sygn. akt: KIO 2895/13

WYROK
z dnia 2 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2013 r. przez wykonawce Impel

Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez
Poczte Polska S.A., ul. Stawki 2, 00-940 Warszawa

2.1.

2.2.

orzeka:
oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza wykonawce Impel Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna
118, 53-111 Wroctaw i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Impel
Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od wykonawcy Impel Cleaning Sp. z o0.0., ul. Slezna 118,
53-111 Wroctaw na rzecz Poczty Polskiej S.A., ul. Stawki 2, 00-940 Warszawa
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeséset ztotych zero groszy), stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu  wynagrodzenia
petnomocnika odwotujacego.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ......ccicviriiiririeinininrrennnaeans
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Swiadczenie

kompleksowej ustugi sprzatania nieruchomosci uzytkowanych przez Poczte Polskg na

obszarze dziatania Pionu Infrastruktury Obszaréw Operacyjnych ds. Nieruchomosci

w Katowicach i we Wroctawiu”, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez

Poczte Polska S.A. (dalej ,zamawiajacy”) wykonawca Impel Cleaning Sp. z 0.0. (dalej

,Lodwotujacy”) ztozyt odwotanie w zakresie zadania nr 2, zarzucajac zamawiajgcemu

naruszenie:

1.

art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp”], poprzez
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow,

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie jego zastosowania
i niewykluczenie z postepowania konsorcjum spétek: DGP Clean Partner Sp. z o.0.,
DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS- ZEC
Sp. z o0.0. (dalej ,konsorcjum”) mimo, iz nie wykazato spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia,

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum do ztozenia
dokumentéw, o ktérych mowa art. 25 ust. 1 ustawy Pzp mimo, ze konsorcjum nie
przedstawito dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku w zakresie wiedzy
i doswiadczenia,

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wadliwy wybér oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujacy (w zakresie zadania nr 2, ktérego dotyczy odwotanie)wnidst o:

uchylenie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez konsorcjum,

nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,

nakazanie zamawiajacemu wezwania konsorcjum do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania konsorcjum w przypadku,
gdy ten pomimo wezwania, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie wykaze
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

nakazanie zamawiajagcemu wyboru oferty odwotujacego.

W ocenie odwotujgcego konsorcjum nie wykazato spetniania warunku udziatu

w postepowaniu co do wiedzy i doswiadczenia w zakresie odpowiadajacym zgdaniom

ustalonym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ”).
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Podat, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ wykonawca miat wykazac, ze nalezycie
zrealizowat co najmniej dwie ustugi kompleksowego sprzatania o zakresie zblizonym do
przedmiotu zamoéwienia, kazda ustuga brutto co najmniej 1,5 min zt.

Wskazat, ze konsorcjum wykazato w ofercie, w wykazie wykonanych ustug oraz
referencjach, iz zrealizowato dwie ustugi sposrod, ktérych Zzadna nie spetnia wymagan
okreslonych w SIWZ - wykazato, ze nalezycie zrealizowato dwie ustugi sprzatania
pomieszczen w obiektach dydaktyczno-administracyjnych i Domach Studenta Uniwersytetu
Zielonogorskiego (pomieszczenia biurowe, sale wyktadowe, sale ¢wiczeniowe, aula,
pomieszczenia Biblioteki, pracownie komputerowe, sala gimnastyczna, pokoje goscinne,
portiernie, toalety, ciagi komunikacyjne itp.), co oznacza, ze wykonywato ustugi
kompleksowego sprzatania wytacznie wewnatrz obiektéw, przy czym w przypadku pierwszej
z ustug catkowita powierzchnia wewnetrzna wynosita 26.501 m?, w przypadku drugiej z ustug
28.146 m*.

Odwotujacy, powotujac sie na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone
w wyroku z dnia 13 sierpnia 2010 r. KIO/UZP 1616/10, stwierdzit, ze informacje zawarte
w przedtozonych lub uzupetnionych przez wykonawce dokumentach i oswiadczeniach
powinny jednoznacznie potwierdza¢, ze wykonawca spetnia warunki udziatu
w postepowaniu.

Wskazat, ze zamawiajacy wymagat wykazania sie $wiadczeniem ustugi
kompleksowego sprzatania o zakresie zblizonym do przedmiotu zaméwienia, tj. wymagat
sprzatania i utrzymania w czystosci obiektow uzytkowanych przez jednostki organizacyjne
zamawiajgcego, w tym przylegtych do nich placéw, chodnikoéw i schodéw zewnetrznych
(§ 1 Umowy stanowiacej Zatacznik do SIWZ i stanowigcej jej integralng czesc), przy czym
wskazat, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 1-2 B do formularza ofertowego przedmiotem
zamoéwienia jest oprécz sprzatania pomieszczen wewnetrznych takze sprzatanie terenow
zewnetrznych utwardzonych wraz z od$niezaniem (168 556,05 m?), sprzatanie terenéw
zewnetrznych zielonych (79 996,51 zt), od$niezanie dachéw (69 646,92 m?).

Zdaniem odwotujgcego wybrane konsorcjum nie wykazato w przedstawionych
ustugach ani jednej ustugi sprzatania terenéw zewnetrznych, ani od$niezania dachéw, czy
tez terendw zewnetrznych, co oznacza, ze przedstawione przez konsorcjum ustugi nie sg
ustugami zblizonymi do ustug, ktére majg by¢ swiadczone dla zamawiajagcego, a samo
konsorcjum nie potwierdzito zgodnie z wymogami ustawy Pzp i SIWZ spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia w zakresie i na poziomie zadanym przez zamawiajgcego, tym
bardziej, ze wybrane konsorcjum wycenito sprzatanie terenéw zewnetrznych na taczng
kwote 4.270.524,79 zi, tj. na ponad 65% wartosci catej oferty i dodatkowo odsniezanie
dachéw na kwote 601749, 39 zt. Na tej podstawie odwotujacy uznat, ze sprzatanie terenéw
zewnetrznych jest ustugg wiodaca co implikuje fakt, ze konsorcjum powinno w takim
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przypadku wykazac¢ w referencji sprzatanie przede wszystkim powierzchni zewnetrznych.

Powotujac sie na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku z dnia
25 wrzesnia 2012 r. sygn. akt: KIO 1927/12, odwotujacy stwierdzit, ze poniewaz zakres
wykazanej w ofercie ustugi nie obejmuje ustug odpowiadajacych rodzajowo ustugom
bedacych przedmiotem zamoéwienia, a takze z uwagi, ze ustanowienie warunku udziatu
w postepowaniu ma stuzy¢ wytonieniu wykonawcy zdolnego do nalezytego wykonania
zamoOwienia, nalezy uznac¢, ze zamawiajacy powinien bada¢ doswiadczenie wykonawcow
oceniajac rzeczywisty rodzaj i zakres wykonanych ustug w stosunku do wiodacych ustug
stanowigcych przedmiot zaméwienia, przy czym dokonywana ocena nie moze sprowadzac
sie do oceny czysto formalnej, tj. potwierdzenia spetniania warunku w oparciu o nazwe
nadang wykonanemu zaméwieniu. Nadto podat, ze Zespét Arbitrow orzekt takze, ze jezeli
jedna z wykazanych wykonywanych ustug zawiera niepetny zakres robot ujety w przedmiocie
zamoéwienia, to ta ustuga nie moze by¢ uznana jako potwierdzenie spetniania warunku
posiadania odpowiedniego doswiadczenia zawodowego (Wyrok Zespotu Arbitrow z dnia
18 lipca 2005 r. UZP/Z0O/0-1735/05).

Odwotujgcy stwierdzit, ze poniewaz w przedmiotowym postepowaniu, w zakresie
zadania nr 2, wybrane konsorcjum przedstawito dwie ustugi, z ktérych zadna nie zawiera
petnego zakresu robét ujetych w przedmiocie zamowienia, to obowigzkiem zamawiajacego
byto wykluczenie konsorcjum - konsorcjum nie spetnia warunku posiadania odpowiedniego

doswiadczenia.

Na podstawie dopuszczonych przez skitad orzekajacy Izby, wskazanych ponizej
dowodow, a takze stanowisk stron zaprezentowanych w toku rozprawy skiad
orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia
odwotania, poniewaz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu
zamoOwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia

szkody przez odwotujgcego.

Na podstawie pkt 9 ,Zestawienie ofert” ,Protokotu postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego — Druk ZP-PN” sktad orzekajacy Izby ustalit bowiem, iz odwotujacy ztozyt
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (zadanie nr 2) oferte
z drugg w rankingu ceng (po ofercie konsorcjum), co biorgc pod uwage fakt, ze cenie
zamawiajacy przypisat 100% znaczenie (Rozdziat XXIll pkt 1 SIWZ), a zarzuty odwotania

zmierzajg do nakazania zamawiajgcemu wezwania konsorcjum do uzupetnienia
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dokumentow na potwierdzenie spetniania warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia
oznacza, ze uwzglednienie odwotania doprowadzitoby do uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej (oferty konsorcjum) i nakazania zamawiajgcemu powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert, co datoby odwotujgcemu szanse (w przypadku, gdy

konsorcjum dokumentéw by nie uzupetnito) na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Skiad orzekajacy Izby dopuscit w niniejszej sprawie nastepujace dowody
z dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienie publicznego,
przedtozonej Izbie przez zamawiajacego w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem:
1. Protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego — Druk ZP—PN.
2. Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej nadal ,SIWZ”), pisma
zamawiajgcego z dnia 29 pazdziernika 2013 r., 5 listopada 2013 r. i 14 listopada
2013 r., zawierajgcych odpowiedzi na zapytania wykonawcéw, a takze zmiany SIWZ.
Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 6 grudnia 2013 r.
4. Odpowiedzi zamawiajgcego z dnia 2 stycznia 2014 r. ztozonej na rozprawie.
Sktad orzekajacy dopuscit takze oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu
w zadaniu nr 2 (przedtozone lzbie przez zamawiajgcego do wgladu w oryginale).

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Stan faktyczny nie byt miedzy stronami sporny.

Kwestig kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy jest ustalenie, czy wskazany przez
zamawiajgcego w Rozdziale V pkt 1 ppkt 2 SIWZ opis sposobu dokonywania oceny
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia o tresci: ,,0 udzielenie zaméwienia mogq ubiegac
sie Wykonawcy, ktorzy (...) nalezycie zrealizowali co najmniej dwie ustugi kompleksowego
sprzatania, o zakresie zblizonym do przedmiotu zamowienia, kazda ustuga o wartosci brutto
1.500.000 zt” nalezy, jak chce tego odwotujacy, rozumie¢ w ten sposéb, ze ustugi te powinny
polega¢ nie tylko na sprzataniu i utrzymywaniu w czystosci obiektéw wewnetrznych
(sprzataniu pomieszczeh wewnetrznych), ale takze na sprzataniu terenéw zewnetrznych
utwardzonych wraz z od$niezaniem, poniewaz to takze, zgodnie z zatgcznikiem nr 1-2B do
formularza ofertowego, stanowi przedmiot zamoéwienia.

W pierwszej dostrzezenia wymaga, ze odwotujgcy nie kwestionowat, ze ustugi
wskazane przez zwycieskie konsorcjum w Wykazie ustug nie byty ustugami kompleksowymi
(co wynika z tresci odwotanie - ,A zatem Wykonawca wykonywat ustugi kompleksowego
sprzatania wewnatrz obiektow (...)".
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W ocenie sktadu orzekajacego Izby stanowiska odwotujgcego, w Swietle brzmienia

Rozdziatu V pkt 1 ppkt 2 SIWZ, nie mozna zaakceptowac z ponizszych wzgledow:

1.

Pojecie ,zakres” na gruncie jezyka polskiego oznacza ,granice zasiegu danego
zjawiska, faktu itp.; dziedzina objeta tymi granicami’; zacytowana powyzej tresé
Rozdziatu V pkt 1 ppkt 2 SIWZ nie wyznacza tych granic w aspekcie innym niz
wartosciowy, tj. zamawiajacy doprecyzowat jedynie, ze kazda ustuga ma by¢
o wartosci co najmniej 1,5 min zt.

Wartos¢ szacunkowa przedmiotu zamdwienia co do zadania nr 2 zostata ustalona
przez zamawiajacego na kwote 6 773 000,00 zt netto, zas kwota, jakg zamawiajacy
podat, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia to 7 458 000,00 zt
brutto; przyrownanie kazdej z tych kwot do 1,5 min zt prowadzi do wniosku, ze
zamawiajacy liberalnie podszedt do granicy — wartosci uprzednio wykonanych ustug,
w ramach ktérych wykonawca zdobyt wiedze i doswiadczenie.

Wobec faktu, ze granicy co do zblizonego do przedmiotu zamdwienia charakteru
ustugi w aspekcie rzeczowym zamawiajacy nie sprecyzowat oraz wobec liberalnego
podejécia zamawiajgcego co do tej granicy w aspekcie wartosciowych, zasadnym jest
przyjecie, ze zamawiajacy nie zgdat, aby uprzednio wykonywane ustugi obejmowaty
petne spektrum prac objetych przedmiotowym zamoOwieniem, a tym samym, aby
obejmowaty kazdg ,kategorie sprzatania”.

W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej Izba wielokrotnie prezentowany byt
poglad, iz warunki szczegdtowe (opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu) muszg by¢ — ze wzgledu na sankcje w postaci wykluczenia
wykonawcy z udzialu w postepowaniu, prowadzaca do przekreslenia szans
wykonawcy na uzyskanie zaméwienia — jednoznaczne, a watpliwosci nie moga
negatywnie wptywaé na status wykonawcy w postepowaniu; nadto w orzecznictwie
Krajowej I1zby Odwotawczej Izby wielokrotnie prezentowany byt poglad, iz nie nalezy
warunkéw szczego6towych (opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu) utozsamia¢ z opisem przedmiotu zamowienia; z pogladami tymi sktad
orzekajacy lzby w petni sie utozsamia; opis sposobu oceny spetniania warunkéw
udziatu w przedmiotowym postepowaniu nie byt jednoznaczny — odwotujacy opis
rozumiat inaczej niz zamawiajacy.

Odwotujgacy utrzymywat, ze ze wzgledu na fakt, ze zwycieskie konsorcjum w ofercie
najwyzej wycenito sprzatanie terendw zewnetrznych (wycena ta stanowita 65%
wartosci catej oferty), to ten rodzaj sprzgtania jako wiodacy winien by¢é przede
wszystkim przez konsorcjum wykazany; stanowisko takie jest nie do zaakceptowania
z punktu widzenia zasad réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji,

poniewaz autorem opisu sposobu spetniania warunku nie bytby zamawiajacy (jak
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wymaga tego przepis art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp), ale poszczegdlni wykonawcy,
co oznaczatoby, ze opis bytby zmienny — rézny dla poszczegd6lnych wykonawcow;
innymi stowy nie do zaakceptowania jest odczytywanie opisu spetniania warunku
przez pryzmat wyceny ,kategorii sprzatania/prac” przez poszczegdblnych
wykonawcow.

6. Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska odwotujgcego, ze ustugi sprzatania wewnatrz
i na zewnatrz nie moga by¢ uznane za zblizone ze wzgledu na ich odmiennos¢ co do
0s0b ustugi te wykonujacych i ich uprawnien, a takze organizacji pracy; dostrzezenia
wymaga, ze ustugi sprzatania nie sg ustugami wysoce specjalistycznymi;
zamawiajgcy zadnych wymagan co do uprawnien osob sprzatajacych nie stawiat, zas
sam odwotujacy nie wykazat, izby doswiadczenie uzyskane przy organizacji pracy
w przypadku sprzatania wewnatrz byto nieprzydatne (np. z tego powodu, ze
organizacja ta jest ,mniej skomplikowana”) przy organizowania sprzatania na

zewnatrz.

Uwzgledniajac powyzsze sktad orzekajacy lzby stangt na stanowisko, iz brzmienie
Rozdziatu V pkt 1 ppkt 2 SIWZ nie uprawniato zamawiajagcego do uznania, ze zwycieskie
konsorcjum nie wykazato w sposOb opisany przez zamawiajgcego warunku wiedzy
i doswiadczenia, poprzez wskazanie w Wykazie ustug wytgcznie ustug sprzatania wewnatrz
obiektow.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz stosownie do postanowien § 3 pkt 1 lit. ai § 3 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCzaCy: ......ccioviriiiririeinininrreeeeaeans
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