Sygn. akt: KIO 55/20
POSTANOWIENIE
z dnia 27 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 27 stycznia 2020 r. w Warszawie
odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 stycznia 2020 r.
przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Zaktad Ustug
Lesnych ,ZUL” J. S. oraz Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe TECH-MECH-LAS Z.
S. z siedzibg w Sierakowie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Skarb

Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Glogéw

postanawia:

1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazaé¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Zaklad Ustug Lesnych
»ZUL” J. S. oraz Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe TECH-MECH-LAS Z. S.
z siedzibg w Sierakowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Legnicy.

Sygn. akt: KIO 55/20



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Gtogdéw - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn. Wykonanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na

terenie Nadlesnictwa Gfogow w roku 2020.

W dniu 13 stycznia 2020 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Zaktad Ustug Lesnych ,ZUL” J. S. oraz Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe
TECH-MECH-LAS Z. S. z siedzibg w Sierakowie (zwani dalej: ,Odwotujgcym”) wniesli
odwotanie na czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, zarzucajac Zamawiajgcemu
naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, art. 26 ust. 3i 4
ustawy Pzp, art. 26 ust. 3a ustawy Pzp, art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 14 stycznia 2020 r. wezwat wykonawcoéw do
wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym oraz przekazat im kopie wniesionego

odwotania.

Nastepnie Izba ustalita, Zze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego
zgtosili przystgpienie wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: P.P.H.U.
A. M. oraz Zaktad Ustug Lesnych z siedzibg dla lidera konsorcjum w Goérze w dniu 20

stycznia 2020 r.

Izba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w niniejszym postepowaniu odwotawczym
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Zaktad Ustug Lesnych
LZUL” J. S. oraz Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe TECH-MECH-LAS Z. S. z siedzibg w
Sierakowie. Do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto wprawdzie zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego pochodzgce od
ww. wykonawcow, jednakze wniesione po terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.
Stosownie do przywotywanego przepisu Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwofawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygnigecia na korzysc
strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci
papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego

kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie.



Jak wynikato z dokumentacji postepowania przestanej przez zamawiajgcego,
zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgloszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego przestat wykonawcom wspolnie ubiegajgcym sie o udzielenie
zamowienia: Zaktad Ustug Lesnych ,ZUL” J. S. oraz Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe
TECH-MECH-LAS Z. S. z siedzibg w Sierakowie za pomocg poczty e-mail w dniu 14
stycznia 2020 r. Tym samym z ww. chwilg rozpoczat bieg termin na zgtoszenie przystgpien
do postepowan odwotawczych. Trzydniowy termin na zgtoszenie przystgpienia uptynat
wykonawcy w dniu 17 stycznia 2020 r. Tymczasem zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego zostato doreczone Prezesowi Izby w dniu 20 stycznia 2020
roku (prezentata Krajowej Izby Odwotawczej na zgtoszeniu przystgpienia z adnotacjg o

wplywie pisma).

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze dla zachowania terminu zgtoszenia przystgpienia
do postepowania odwotawczego znaczenie ma data doreczenia zgtoszenia do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w jednej z form wskazanych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.
Wprawdzie pismo ze zgtoszeniem przystgpienia zostato nadane w placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego w dniu 16 stycznia 2020 r. (por. stempel na kopercie), jednakze
ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych wyraznie nie tgczy
zadnych skutkdéw z nadaniem zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego w
placéwce pocztowej operatora wyznaczonego, inaczej niz w przypadku innych pism (por.
przyktadowo przepis art. 198b ust. 2 ustawy Pzp, ktéry ze ztozeniem skargi na orzeczenie
Izby w takiej placowce tgczy skutki wniesienia skargi do sgdu). A zatem z nadaniem
zgtoszenia przystgpienia w placoéwce pocztowej operatora wyznaczonego w dniu 16 stycznia
2020 r. nie mozna byto fgczy¢ skutkow wniesienia pisma do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej. Powyzsze stanowisko jest ugruntowane i prezentowane jednolicie w
orzecznictwie lzby. Prawidtowos¢ tego stanowiska, na tle analogicznych przepiséw ustawy
Pzp dotyczacych wniesienia odwotania, potwierdza rowniez uchwata Sgdu Najwyzszego z 7
lutego 2014 r., sygn. akt Il CZP 90/13, w ktérej Sad stwierdzit, ze nie ma znaczenia dla
zachowania terminu do wniesienia odwotania okoliczno$é, kiedy pismo z odwofaniem
zostanie ztozone w placowce operatora wyznaczonego. Zatem Izba stwierdzita, ze
zgtoszenie przystgpienia wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Zaktad Ustug Lesnych ,ZUL” J. S. oraz Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe TECH-MECH-
LAS Z. S. z siedzibg w Sierakowie do postepowania odwotawczego wniesiono z
uchybieniem ustawowego 3 - dniowego terminu do jego wniesienia co skutkowato
niedopuszczeniem zgtaszajgcych przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W konsekwencji wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia nie sg



uczestnikiem postepowania odwotawczego. Niezachowanie terminu dla zgtoszenia
przystgpienia skutkowato wygasnieciem prawa do wniesienia tego srodka ochrony prawne;j,
gdyz termin okreslony w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp ma charakter terminu zawitego i nie

podlega przywroceniu.

Pismem z dnia 23 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu. W
nastepstwie ztozonej odpowiedzi na odwotanie Odwolujgcy — w pozostatym zakresie —

wycofat zarzuty odwotania.

Pismem z dnia 23 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy zlozyt odpowiedz na odwofanie,
w ktérej oswiadczyt, ze w czesci uwzglednia zarzuty przedstawione w odwofaniu. W
pozostatej czesci Odwotujgcy cofnagt zarzuty nieuwzglednione przez Zamawiajgcego. Wobec
uwzglednienia w czesci zarzutéw odwotania oraz wycofania pozostatych zarzutéw przez
Odwotujgcego, postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 3a ustawy
Pzp — nalezato umorzy¢. O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na
podstawie § 5 ust. 1 pkt 2a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pézn. zm.)
jednoczesnie orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci dokonania zwrotu Odwotujgcemu z

rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ...............



