Sygn. akt: KIO 1563/18

WYROK
z dnia 28.08.2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2018 roku w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 06.08.2018 r. przez wykonawce
J. J. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Zaklad Sprzatania Wnetrz J.
J. "MOP 83" Sp. z 0.0., ul. Szafirowa 7 a, 82-310 Gronowo Goérne, w postepowaniu
prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych, ul. Szamocka 5/3, 01-748

Warszawa

przy udziale wykonawcy Impel Facility Services Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka

1l.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny oferty
przystepujgcego i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci  wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy przystepujgcego Impel Facility
Services Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw oraz nakazuje ponowne badanie i ocene
ofert w zakresie czesci A,

2. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000,00 (pietnascie tysiecy) ztotych
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i:

3. zasadza od przystepujgcego Impel Facility Services Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw, zgtaszajgcego sprzeciw od uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
odwotania kwote 22 200,00 (dwadziescia dwa tysigce dwiescie ztotych), z czego na rzecz
odwotujgcego Zaktad Sprzatania Wnetrz J. J. "MOP 83" Sp. z 0.0., ul. Szafirowa 7 a, 82-310
Gronowo Gorne kwote 18 600,00 ( osiemnascie tysiecy szeséset) ztotych tytutem zwrotu

kwoty uiszczonego wpisu i wynagrodzenia petnomocnika, oraz na rzecz zamawiajgcego



Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ul. Szamocka 5/3, 01-748 Warszawa kwote 3600,

00(trzy tysigce szescéset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ....oooiiiiiiii,



Sygn. akt KIO 1563/18

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ul. Szamocka 5/3, 01-748 Warszawa, zwany dalej
.Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
»oprzatanie obiektéw Centrali ZUS oraz pielegnacja terenow zieleni", znak postepowania
TZ/271/10/18. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, a
wartos¢ przedmiotu zamdwienia przekracza kwoty, o ktérych mowa w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zamawiajgcy do realizacji przedmiotowego postepowania wybrat oferte wykonawcy
Impel Facility Services Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, ktéry to wykonawca
skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Od takiej czynnosci Zamawiajgcego wykonawca Zaktad Sprzgtania Wnetrz J. J. "MOP
83" Sp. z o0.0., ul. Szafirowa 7 a, 82-310 Gronowo Gorne, dalej ,Odwotujgcy” zlozyt
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

We wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu nieprawidtowos¢ w wyborze oferty
wykonawcy Impel z tego powodu, ze zdaniem Odwotujgcego oferta zawiera razgco niskg
cene.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

I. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp - poprzez btedna ocene wyjasnien
wykonawcy Impel z dnia 22.05.2018 r. i zaniechanie odrzucenia jego oferty z uwagi na
zaoferowanie razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia, mimo ze z tresci
wyjasnien wynikato, ze wykonawca w celu zanizenia ceny oferty skalkulowat jg bez
uwzglednienia istotnych elementéw cenowych w zakresie kosztow pracowniczych
wynikajgcych z podstawowych wymogow prawa pracy;

Il. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp - poprzez btedna ocene wyjasnien
wykonawcy Impel z dnia 22.05.2018 r. i zaniechanie odrzucenia jego oferty z uwagi na nie
uwzglednienie kosztu mycia okien (istotna cze$¢ kosztu) i kosztu czyszczenia powierzchni
wewnetrznych (istotna cze$¢ kosztu) oraz mimo ze tres¢ wyjasnien pozostawata w
sprzecznosci z trescig Formularza cenowego,

lll.art. 89 ust. 1 pkt 3 - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Impel, mimo
ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, bowiem z tresci wyjasnien z dnia 22.05.2018 r. wynikato, ze
wykonawca dopuscit sie machinacji cenowej polegajgcej na przerzuceniu kosztow miedzy

pozycjami Formularza cenowego, ktore dotyczyty ustug objetych roznymi stawkami podatku



VAT - tj. przenidst koszt wykonania czyszczenia powierzchni wewnetrznej oraz mycia okien
(stawka 23%) - do kosztu powierzchni zewnetrznej (stawka 8%).

Podnoszac powyzsze wniost 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia  czynnosci
wyboru oferty wykonawcy Impel w czesci A, odrzucenia oferty wykonawcy Impel w czesci A
oraz powtorzenia czynnos$ci badania i oceny ofert;

Na wstepie Odwotujgcy wskazat, ze nieprawidtowos¢ wyboru oferty wykonawcy Impel
byta konsekwencjg btednej oceny ztozonych przez ten podmiot wyjasniehh w zakresie ceny
oferty z dnia 22.05.2018 r. Cho¢ wyjasnienia byty lakoniczne, wynikato z nich wprost, ze
oferte wykonawcy Impel skalkulowano bez uwzglednienia istotnych elementéw cenowych
wynikajgcych z podstawowych wymogdw prawa pracy oraz mimo ze tres¢ wyjasnien
pozostawata w oczywistej sprzecznosci z trescig Formularza cenowego w warstwie
liczbowej, Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia dalszych wyjasnien i przyjat, iz w
wyjasnieniach wykonawca Impel potwierdzit, ze zaoferowana przez niego cena nie byta
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia. Z tresci wyjasnieh mozna byto wnosic,
ze Impel nie uwzglednit odpowiedniej wartosci podstawowych elementow ceny takich jak
sprzatanie powierzchni wewnetrznych i mycie okien. Dodatkowo Zamawiajgcy zignorowat, iz
z tresci wyjasnien wynikato, ze wykonawca Impel dopuscit sie machinacji cenowej
polegajacej na przerzuceniu kosztow miedzy pozycjami Formularza cenowego, ktére
dotyczyty ustug objetych roznymi stawkami podatku VAT.

Wskazat, ze Odwotujgcy nie miat mozliwosci podniesienia na wczesniejszym etapie
postepowania zarzutéw sformutowanych w niniejszym odwotaniu, bowiem dotychczas tresé
wyjasnien wykonawcy Impel z dnia 22.05.2018 r. - ktéra ma kluczowe znacznie dla oceny,
czy wykonawca zaoferowat cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia -
objetg byta tajemnicg przedsiebiorstwa. Odwotujgcy uzyskat dostep do przedmiotowych
wyjasnien dnia 31.07.2018 r.

Zgodnie z pkt. 2.1.2.1 SIWZ zamowienie zostato podzielone na cze$ci, przy czym
Odwotujgcey i Przystepujgcy ztozyli oferty w czesci A — dotyczacej ustugi sprzatania, mycia
okien w budynkach Centrali Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, utrzymania porzadku na
posesji Centrali Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych oraz ods$niezania dachow na obiektach
Centrali Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Odnoszac sie do zarzutu btednej oceny przez Zamawiajgcego wyjasnien
Przystepujgcego w zakresie razaco niskiej ceny oferty podat, ze w postepowaniu w czesci A
ztozono 5 ofert. Kwota, jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia wynosi 5 857 737,96 zt, natomiast wysokos¢ ofert wynosi od 3 038 543,92 zi
(wykonawca Impel) do 4 398 237,34 zt (wykonawca AWIMA Sp. j.).

Zgodnie z pkt. 5.1. SIWZ Wykonawca miat obowigzek podac¢ cene oferty w sposob

okreslony w pkt 4 Formularza oferty "Formularz cenowy" (Zatacznik nr 1 do SIWZ).
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Zamawiajgcy okreslit rbwniez, ze cena podana w ofercie powinna zawiera¢ wszystkie koszty
Wykonawcy oraz uwzglednia¢ inne optaty i podatki wynikajgce z realizacji Umowy, a takze
ewentualne upusty i rabaty, oraz nie moze ulec zwiekszeniu w czasie obowigzywania
Umowy z zastrzezeniem postanowien wzoru Umowy dotyczgcych waloryzacji - pkt 5.7 SIWZ.

W dniu 18.05.2018 r. Wykonawca Impel zostat wezwany przez Zamawiajgcego do
ztozenia wyjasnien w sprawie wyliczenia ceny, przy czym nalezy podkresli¢, ze w wezwaniu
zobowigzano wykonawce do ztozenia wyjasnien popartych dowodami wskazujgcych na to,
ze zaoferowana przez wykonawce cena jest skalkulowana prawidlowo, z uwzglednieniem
wszystkich wymogow realizacji przedmiotu zamowienia i zapewnia wykonania catego
zakresu zamowienia z nalezytg starannoscig. Zgodnie z wezwaniem wyjasnienia powinny
uwzglednia¢ m.in. zakres zamoéwienia wskazany w SIWZ i zawiera¢ konkretne elementy
majgce wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny ustugi. Wskazaé nalezato réwniez zysk brutto
wykonawcy w zwigzku z realizacjg zamowienia.

W dniu 22.05.2018 r. Wykonawca Impel ztozyt wyjasnienia, ktére pierwotnie w catosci
objete zostaly tajemnicg przedsiebiorstwa a nastepnie - na skutek wykonania przez
Zamawiajgcego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej ws. KIO 1187/18 - odtajnione.

Jednoczesnie Zamawiajgcy powtdrzyt proces badania i oceny ofert w postepowaniu,
czego skutkiem byt ponowny wybdr oferty wykonawcy Impel, o czym poinformowano
wykonawcow dnia 27.07.2018 r. Dnia 31.07.2018 r. Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu
odtajniong tres¢ wyjasnieh wykonawcy Impel z dnia 22.05.2018 r.

Wskazat, ze w zakresie kosztu wynagrodzenia personelu sformutowanie przez
Zamawiajgcego wymogow jak w pkt 2.1.3. SIWZ oraz § 4 ust. 2 wzoru umowy oznaczato, ze
kazdy wykonawca kalkulujgc cene oferty musiat wzig¢ pod uwage wszelkie czynniki
kosztotwdrcze wynikajgce z prawa pracy. Chodzito zatem nie tylko o wartos¢ minimalnego
wynagrodzenia wynikajgcg z przepiséw ustawy z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, lecz réwniez konieczne koszty =zatrudnienia pracownikéw
wynikajgce z przepiséw ustawy z dnia 26.06.1972 r. Kodeks pracy. W szczegdlnosci wskazat
na potrzebe ujecia kosztow urlopéw pracowniczych i zwolnien lekarskich. W tym zakresie
wskazat, ze koniecznos¢ uwzglednienia kosztow zastepstwa pracownikbw w czasie urlopu
oraz w czasie zwolnienia chorobowego wynika chociazby z okolicznosci, ze zamodwienie
realizowane bedzie przez 24 miesigce (pkt 2.2.1.1. SIWZ) w sposéb ciagty (tj. zarbwno w
sezonie letnim i zimowym). Wykonawca kalkulujgcy cene oferty rozsgdnie i uczciwie - majgc
na wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia Zamawiajgcemu ciggtosci Swiadczenia ustugi - musi
zatem wzig¢ pod uwage koszty zwigzane z zastepstwem pracownikow na czas urlopow i
zwolnien chorobowych. Z kolei nawet jesli wykonawca zatozyt, ze pracownicy nie bedag
korzysta¢ z ustawowo zagwarantowanego prawa do urlopu, to konieczne byto uwzglednienie

w cenie oferty kosztow zwigzanych z zaptatg ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
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urlop. Wskazat, ze konieczno$¢ uwzglednienia w cenie oferty kosztéw zwigzanych: z
prowadzeniem badan lekarskich dla pracownikow, prowadzeniem szkolen BHP dla
pracownikéw, zapewnieniem $rodkow higieny osobistej dla pracownikow oraz zapewnieniem
srodkéw ochrony indywidualnej, odziezy i obuwia roboczego - wynika wprost z bezwzglednie
obowigzujgcych przepiséw Kodeksu pracy.

Podnidst, ze Odwolujgcy - na podstawie danych zawartych w Tabeli oraz danych
wynikajgcych z Formularza cenowego wykonawcy Impel - dokonat wyliczen z ktorych
wyptywa, ze wykonawca ten w ogodle nie uwzglednit w cenie swojej oferty wymienionych
wczesniej koniecznych kosztow zatrudnienia wynikajgcych bezposrednio lub posrednio z
przepiséw Kodeksu pracy. Wykonawca Impet wycenit jedynie i opart swojg oferte o koszty
pensji minimalnej wynikajgce wytgcznie z wyptacanego pracownikowi wynagrodzenia i
konsekwenciji - nie uwzglednit koniecznych kosztow wynikajgcych wprost z przepisow prawa.

Wskazat, ze zgodnie z Formularzem cenowym wykonawca Impel wycenit swojg oferte
na poziomie 2 580 854,23 zt netto. Z kolei z Tabeli wynika, ze w cenie tej wykonawca Impel
uwzglednit koszty pracy na poziomie 1 081 509,87 zt netto w sezonie letnim oraz 873 819,50
netto w sezonie zimowym. Réznica miedzy ceng oferty wykonawcy Impel a wyliczeniami
Odwotujgcego ksztattuje sie na poziomie ok. 254 612,80 zt (2 835 467,03 zt - 2 580 854,23
zt). Jest ona konsekwencjg nieuwzglednienia przez wykonawce Impel koniecznych kosztéw
zatrudnienia. Na podstawie przytoczonych danych Odwotujgcy ustalit, ze koszt miesieczny
zastepstw w czasie urlopu w sezonie letnim wynosit bedzie 8 000,76 zt (30,5 etatu x koszt
jednostkowy 262,32 zt), zas w skali catego zamowienia 112 010,64 zt (14 miesiecy x koszt
miesieczny 8 000,76 zt). Podobne zastrzezenia nalezy odnies¢ takze do nieujetych w
kalkulacji Przystepujgcego kosztow absencji chorobowej i badan lekarskich, szkolen, sprzetu
ochrony osobistej, itp.

Reasumujgc stwierdzit, ze wykonawca Impel zanizyt z ww. przyczyn koszt realizacji
zamoOwienia o tgczng kwote ok. 254 612,80 z, na co skiadajg sie koszty:
urlopow/ekwiwalentéw za niewykorzystany urlop, kosztow zwolnien lekarskich, kosztow
badan lekarskich, kosztéw ubran i Srodkéw czystosci dla pracownikow.

W zakresie zarzutu ozn nr Il i Ill dotyczgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z
art. 90 ust. 3 Pzp - poprzez btedna ocene wyjasnien wykonawcy Impel z dnia 22.05.2018 r. i
zaniechanie odrzucenia jego oferty z uwagi na nie uwzglednienie kosztu mycia okien i kosztu
czyszczenia powierzchni wewnetrznych oraz naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 - poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Impel, mimo Zze jej zlozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisoOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji podat,
ze w czesci A Zamawiajgcy wymagat aby przedmiot zamowienia realizowany byt przez co

najmniej 35 pracownikdw w sezonie letnim (okres trwajgcy od kwietnia do pazdziernika) i 39



w sezonie zimowym (okres trwajacy od listopada do marca) co w przeliczeniu na etaty
wynosi odpowiednio 30,5 i 34,5 etatow.

Ponadto podat, Ze Zamawiajgcy okre$lajgc harmonogram dobowy pracy pracownikéw
wskazat takze, ze 4 pracownikédw nie moze mieC przydzielanych statych rejonéw do
codziennego sprzatania.

Wykonawca skalkulowat wysokos¢ oferty w zakresie powierzchni wewnetrznej na
poziomie 2,70 zt/ m2 - 68 768, 36 zt netto miesiecznie, co ma odpowiadac sprzgtaniu 25 469,
80 m2,. Ponadto okreslit wysokos¢ oferty w zakresie mycia okien i zaluzji na poziomie 1 zt/
m2 - 5670, 25 zt, co ma odpowiadaé tgcznej powierzchni mycia okien - 5670, 25 m2.
Krotno$¢ mycia okien - 4x, 6x, 8x w zaleznosci od lokalizacji. £gczna wartos¢ za mycie okien
w zakresie catej umowy : 24 365,76 zt. Natomiast w zakresie powierzchni zewnetrznej :37
399, 66 zt netto miesiecznie, co ma odpowiadaé sprzataniu powierzchni zewnetrznej - 11
798, 00 m2.

W wyjasdnieniach z dnia 22.05.2018 r. — Przystepujgcy nie wykazat, w jaki sposéb
osiggnat cene 1 zt za m2 mycia okien. Wrecz przeciwnie - sam koszt ustug specjalistycznych
wynikajgcy z wyjasnien jest wiekszy niz podana w formularzu ofertowym tgczna cena za
mycie okien oraz usuwanie sniegu. Nadto dodat, ze wyjasnienia wykonawcy Impel z dnia
22.05.2018 r. potwierdzajg, ze cena za Im2 mycia okien (1 zt) - jest ceng razgco niska.
Okolicznos¢, ze cena mycia okien na poziomie 1 z/m2 jest razgco niska znajduje
potwierdzenie takze w danych rynkowych za takg ustuge, ktére sg co najmniej 3-krotnie
wyzsze niz ceny podane przez wykonawce Impel. Podat, Ze wyjasnienia Impel potwierdzaja,
ze w cenie oferty nie zawarto istotnej czeéci sktadowej kosztu, jakim jest mycie okien a
Zamawiajgcy miat obowigzek odrzucenia oferty.

Podobnie zdaniem Odwotujgcego jest sytuacja dotyczgca sprzatania powierzchni
wewnetrznych.

Przystepujgcy w tym zakresie o$wiadczyt w wyjasnieniach dotyczgcych ceny, ze tgczny
catkowity miesieczny koszt zatrudnienia wynosi 107 535,59 zi. W ofercie natomiast w
odniesieniu do powierzchni wewnetrznych zaoferowat 68 768, 36 zt miesiecznie. Oznacza to,
Ze fgczny koszt etatow na powierzchnie wewnetrzne oszacowano na poziomie 64% etatow.

Uzasadniajgc zarzut dotyczacy tzw. machinacji cenowej polegajgcej na przeniesieniu
kosztébw mycia okien i sprzatania powierzchni wewnetrznych - na pozycje z mniejszym
podatkiem Vat tj. pozycje utrzymania czystosci terendw zewnetrznych podat, ze Wykonawca
w wyjasnieniach ztozyt informacje, z ktérych wprost wynika, ze koszt ustug specjalistycznych
zawart w innym miejscu niz powinien. Podano 2200 zt miesiecznie przez 24 miesigce co
oznacza, ze jest to kwota : 52 800 zt netto.

Tymczasem w ofercie - tgczna wartos¢ za mycie okien wyniosta : 24 365,76 zt.



W ofercie wskazano réwniez fgczng wartos¢ odsniezania : 9126 zt w odniesieniu do catej
umowy.

Podanie tej informacji oznacza, ze Przystepujgcy przyznat w istocie, iz koszt wykonania
tych ustug uwzglednit w innym elemencie oferty. Maksymalne przyporzadkowanie sprzgtania
powierzchni zewnetrznej na 1 etat 8 godzinny to ok. 10 000 m2. Natomiast uwzgledniajgc w
niniejszej sytuacji, ze powierzchna zewnetrzna moze by¢ zréznicowana i nalezy zapewni¢
najwyzszg jakosc¢ ustugi - do obliczen przyjeto 3 500 m2/osobe. Wykonanie takiej ilosci przez
jedng osobe nastepuje przy duzym komforcie pracy i jest zwigzane z zapewnieniem
najwyzszej jakosci przy zrdéznicowanym terenie zewnetrznym. tgczna ilosé powierzchni
zewnetrznej w Opisie przedmiotu zamowienia to 11 798 m2.

Oznacza to, ze wykonawca Impel powinien byt uwzgledni¢ koszty ok. 3 etatow w tym
zakresie, jesli chciatbym wykonywac tg ustuge na najwyzszym mozliwym poziomie.

Tymczasem - uwzglednit koszty co najmniej 9,54 etatu w powierzchni zewnetrznej w
okresie lethim a w okresie zimowym - co najmniej 10,98 etatu. Rzeczywiste koszty
sprzgtania terenu zewnetrznego bedg na poziomi 3 etatow (maksymalnie) - a koszty
pozostate - tj. ponad 6,54 etatu w okresie letnim i 8 etatéw etatu w okresie zimowym — beda
w istocie stuzy¢ do pokrycia wartosci za mycie okien.

W niniejszym przypadku dochodzi do sytuacji, gdzie mycie okien zwigzane jest z 23%
podatkiem Vat, a sprzatanie terenu zewnetrznego - z 8% podatkiem Vat.

Reasumujgc przedstawiong argumentacje podat, ze Przystepujgcy skiadajgc oferte
zaréwno nie uwzglednit koniecznych kosztéw pracy wynikajgcych z przepiséw kodeksu
pracy, nie uwzglednit kosztbw mycia okien oraz sprzgtania powierzchni wewnetrznej jak
réwniez dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na przerzuceniu kosztow
na pozycje z mniejszg stawkg podatku VAT.

Zamawiajacy w ztozonej odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze biorgc pod uwage
zarzuty podniesione w odwotaniu i dokonang ponowng analize oceny ofert postanowit uznag,
ze odwotanie jest zasadne i oswiadczyt 0 uwzglednieniu zarzutéw odwotania w cato$ci.

Przystepujgcy do postepowania wykonawca Impel Facility Services Sp. z o.0., ul.
Slezna 118, 53-111 Wroctaw, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg wobec
uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego wniost sprzeciw, co skutkowato dalszym
prowadzeniem postepowania przez Izbe. W zlozonym piSmie procesowym wniost o
oddalenie odwotania jako niezasadnego.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutdw podat, ze w przedtozonej kalkulacji kosztow
ceny ofertowej przyjgt zgodnie z obowigzujgcym prawem koszty pracy na poziomie nie
nizszym od minimalnego wynagrodzenia za prace w 2018 roku. Do kalkulacji kosztow
pracowniczych przyjeto liczbe oséb zapewniajgcg nalezyte wykonanie swiadczenia, zgodne

z wymaganiami Zamawiajgcego. Cena zaoferowana w postepowaniu jest zgodna z
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wszystkimi wymaganiami SIWZ, nie pominieto w cenie zadnych istotnych elementéw
cenowych oraz nie dopuszczono sie machinacji cenowej. Ceny ustug dodatkowych i srodkow
przeznaczonych do realizacji ustugi sprzatania sg cenami rynkowymi - z uwzglednieniem
stosowanych dla przystepujgcego upustéw, przy czym jakos$¢ tych srodkéw nie zostata
obnizona w stosunku do wymaganych standardow.

Podkredlit, ze cena oferty Przystepujgcego nie odbiegata od Sredniej arytmetycznej
wszystkich ztozonych ofert, Zamawiajgcy trzykrotnie wzywat Przystepujacego Impel Facility
Services Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny na podstawie art. 90 ust. la pkt
1) oraz doprecyzowania wyjasnien pismami z dnia, kolejno 18.05.2018 r.; 05.07.2018 r.;
13.07.2018 r. Tym samym zamawiajgcy wybierajgc oferte Przystepujacego miat petne
rozeznanie co do sposobdw wyceny poszczegolnych rodzajow kosztéw. Oferta
przystepujgcego zostata zbadana wnikliwie oraz prawidtowo. Przystepujgcy wyjasnit bardzo
precyzyjnie oraz szczegolowo wszystkie sktadowe ceny oferty, o czym stanowi fakt, iz
Zamawiajgcy wezwat do ich wyjasnieh, po czym zwrdcit sie dwukrotnie o doprecyzowanie,
aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci. W konsekwencji po wnikliwej analizie, Zamawiajgcy
dokonat ponownego wyboru oferty przystepujgcego Impel Facility Services Sp. z 0.0., dnia
27.07.2018 .

Stwierdzit, ze najwazniejszym faktem potwierdzajgcym, iz cena Przystepujgcego nie
stanowi ceny dumpingowej oraz nie zostata zanizona jest podpisana z Zamawiajgcym
umowa, ktora trwa nieprzerwanie od 1 sierpnia 2016 r. W tym zakresie Zamawiajgcym z
odpowiedzi na odwotanie z dnia 25.06.2018 r. podat, Ze ,...cena w ofercie Impel jest ceng, za
ktérg ustuga jest obecnie z powodzeniem realizowana". Przystepujacy na podstawie
zdobytego w okresie dwuletniego $wiadczenia ustugi, doswiadczenia, wiedzy na temat
budynku Zamawiajgcego, jego oczekiwan, procedur, zwyczajow obowigzujgcych na terenie
budynku, byt w stanie w sposdb bardzo szczegbdtowy oraz precyzyjny wyceni¢ ustuge. Dzieki
dwuletniej praktyce w realizacji przedmiotowej ustugi oraz dzieki posiadanej wiedzy na temat
obiektu Zamawiajgcego, Przystepujgcy mogt zaplanowaé optymalny sposob realizacji ustugi
dopasowujgc zatozenia do wymagan Zamawiajgcego. Wszystkie zatrudnione osoby sg juz
przeszkolone, posiadajg wymagane badania lekarskie, sprzet oraz maszyny sa
zamortyzowane, gdyz ich koszt wykonawca ponidst w momencie zakupu w 2016 r. Zakupy
Ssrodkow chemicznych oraz higienicznych, ktore niewatpliwie stanowig drugi czynnik
cenotworczy w ofercie, Przystepujacy policzyt na podstawie realnego zuzycia
wypracowanego w okresie trwajgcej dwuletniej umowy.

Zauwazyt, ze niepodwazalnym jest fakt przewagi wszystkich firm, przystepujgcych
ponownie do ztozenia ofert, ktére w trakcie trwania postepowania aktualnie $wiadczg ustuge
na rzecz Zamawiajgcego. Na obnizenie kosztow w ofercie wptywa m.in. posiadany juz

personel, ktéry dysponuje niezbednymi szkoleniami oraz badaniami lekarskimi, zakupione
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maszyny i sprzet, ktére w catosci badz w czesci zostaty zamortyzowane, dostosowana
organizacja pracy do powierzchni, warunkéw panujgcych w obiekcie, wydatki na artykuty
chemiczne oraz higieniczne obliczone na podstawie realnego zuzycia itp.

W celu prawidtowej kalkulacji oferty wszyscy wykonawcy mieli tg samg mozliwosc
odbycia wizji lokalnej. Ze wszystkich 5 zlozonych w postepowaniu ofert tylko Odwotujgcy
MOP 83 Sp. z o.0., nie odbyt wizji lokalnej. Przystepujgcy swiadczy ustuge na rzecz
Zamawiajgcego, a zatem posiadali praktyczne doswiadczenie w realizacji ustugi. W zwigzku
z powyzszym mozna wysnhué wniosek, iz Odwotujgcy MOP 83 nie dotozyt wszelkiej
starannosci w celu prawidtowego skalkulowania ustugi, nie odbyt wizji lokalnej, w zwigzku z
czym kalkulujgc ustuge wzigt pod uwage tylko zapisy SIWZ, nie zas realne wykonanie,
wymagania obiektowe, organizacje pracy budynku, wymagania na terenie zewnetrznym.
Dodatkowo trzeba zaznaczy¢, iz budynek nie jest dostepny dla oséb postronnych.
Odwotujgey zarzucit tym samym, ze to Przystepujgcy Impel Facility Services Sp. z o.0.,
skalkulowat ustuge nieprawidtowo. Whniosek ten jest bezpodstawny, a takze mato
prawdopodobny, by aktualny Wykonawca ustugi skalkulowat jg ponizej jej kosztow.

Podatl, ze Odwoltujgcy w tresci odwotania manipuluje w zakresie Przystepujgcego
zarowno wyliczeniem cen jak i iloscig etatéw. Powyzsze pokazuje, iz odwotanie MOP 83 jest
niespojne, zawiera btedy w obliczeniach, co w konsekwencji prowadzi¢ powinno do
oddalenia odwotania.

Przedstawione przez Odwotujgcego wyliczenia sg tylko i wylgcznie iluminacjg jego
podejscia do kalkulacji kosztow pracy i zastepstwa urlopowego czy tez chorobowego, ktora
jest odrealniona i niezgodna z przyjetymi przez Przystepujgcego zatozeniami.

Maksymalny koszt Przystepujgcego w trakcie trwania umowy to 78 026,04 {j.

- zastepstwa letnie 30,5 etatu x 101,07 (koszt pracy UP przy osobie niepetnosprawnej
z Il specjalng ) = 3 082,64 x 14 miesiecy = 43 156,89

- zastepstwa letnie 34,5 etatu x 101,07 (koszt pracy UP przy osobie niepetnosprawnej
z Il specjalng ) = 3 486,91 x 10 miesiecy = 34 869,15

Nalezy przyja¢, iz powyzszy koszt jest maksymalny, jednak nie musi wystgpi¢ w petni
poniewaz, pracownik czes¢ naleznego mu urlopu moze wykorzysta¢ juz po zakonczeniu
umowy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami tj. urlop z danego roku nalezy wykorzystac
maksymalnie do wrzesnia roku nastepnego, w tym czasie moze nastgpi¢ takze zmiana
przypisania osoby do obiektu. Dodatkowo zapisy SIWZ nie precyzujg zastepstw w przypadku
0sOb przebywajgcych na urlopie wypoczynkowym bgdz bedgcych na zwolnieniu lekarskim.
Dotychczasowg praktyka jest rotacyjne planowanie urlopdw na kontrakcie tj. po dwie osoby
w kazdym miesigcu tak aby, obowigzki zostaly rozdysponowane na pozostaty zespot.
Odwotujgcy odnoszac sie do zastepstw lekarskich w sezonie letnim i zimowym zbudowat

zatozenia znane tylko jemu. Przystepujgcy na podstawie aktualnie trwajgcej umowy, wie
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jakie ponidst koszty z tym zwigzanie i zgodnie z odpowiedzig z dnia 18.07.2018 r. uznat te
zdarzenia jako losowe, ktére wkalkulowat w ryzyko uwzglednione w marzy. Pozostate koszty
wskazane przez Odwotujgcego w punktach e, f, g, h ( 5 591,68 ) sg bezzasadne i miaikie.

Odnoszac sie do kolejnych kosztdéw majgcych wptyw na cene, a zakwestionowanych
przez Odwolujgcego podat, ze Odwotujgcy zarzuca Przystepujgcemu nie uwzglednienie
kosztéw mycia okien. Do udowodnienia postuguje sie ogolnym cennikiem Sciggnietym z
internetu oraz wtasnymi wyliczeniami kosztow robocizny. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz
aby dokonaé nalezytej wyceny ustugi, trzeba w pierwszej kolejnoéci obejrze¢ dany obiekt.
Nie mozna postugiwac sie ogéinymi stawkami. Zadna profesjonalna firma specjalizujgca sie
myciem okien, nie wyceni ustugi bez wczesniej dokonanej wizji. Odwotujgcy zarzuca
réwniez, iz Przystepujgcy w wyjasnieniach z dnia 22.05.2018 r. nie wykazat w jaki sposéb
osiggnat cene 1 zt za m2 mycia okien oraz kolejno, ze unikat przedstawienia
Zamawiajgcemu kosztu mycia okien. Przystepujacy wyjasnia, iz koszt mycia okien byt
podany w formularzu cenowym ztozonym wraz z ofertg, w zwigzku z czym nie moznha
twierdzié, iz w jakikolwiek sposdb starano sie unikngé przedstawienia tych kosztow, gdyz jest
to absurdalne. Zamawiajgcy w zadnym z wystanych wezwan do wyjasnienia razgco niskiej
ceny nie prosit o przedstawienie kosztéw mycia okien (cena byta podana w formularzu), w
zwigzku z czym zarzut unikania przedstawienia tych kosztéw jest bezpodstawny. Jako
dowdd, iz stawka za wykonanie ustugi mycia okien nie jest w Zzaden sposob zanizona,
Przystepujacy przedstawit otrzymane oferty do wykonania ustugi, skalkulowane na postawie
dokonanej wizji obiektu. Zarzut Odwotujgcego dotyczacy przeniesienia kosztéw mycia okien i
sprzagtania powierzchni wewnetrznych jest bezpodstawny. Wyliczenia, ktére przeprowadzit
Odwotujgcy sg catkowicie niezrozumiate, a takze zawierajg btedy, takie jak dzielenie wartosci
przypadajacej na sprzgtanie powierzchni wewnetrznej przez catkowitg wartos¢ oferty, ktora
zawiera w sobie koszty mycia okien oraz odsniezania dachéw.

Podnidst, iz z tgcznej kwoty za sprzatanie powierzchni wewnetrznej oraz zewnetrznej
106 168,12 zt Przystepujacy przeznaczyt 65% s$rodkéw na sprzatanie powierzchni
wewnetrznej oraz 35% $rodkéw na sprzatanie powierzchni zewnetrznej. Doda¢ Dodat, iz taki
podziat odpowiada catkowitej powierzchni sprzatanej z réznicg 3% w terenie zewnetrznym
tzn. 37 267,80 m2 x 65% = 24 22407 m2 oraz 37 267,80 m2 x 35% = 13 043,73%.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie i
uwzgledniajac dokumentacje z tego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego przestana przez Zamawiajacego, tresé odwotania, pisma Zamawiajgcego i
przystepujacego, dowodéw przedstawionych na rozprawie, stanowiska stron i

przystepujacego podanych do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyla co nastepuje.
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Odwotanie jest zasadne i zostalo uwzglednione, chociaz nie wszystkie zarzuty

podniesione w odwotaniu znalazty akceptacje w ocenie Izby

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. I1zba stwierdzita nadto, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu srodkoéw ochrony
prawnej w postaci odwotania.

Na wstepie Izba uznaje za niezbedne odniesienie sie do wniosku Przystepujgcego o
nierozpoznawanie zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujgcego z tego
powodu, ze Odwotujgcy w poprzednim postepowaniu odwotawczym w tej sprawie
zakonczonej orzeczeniem z dnia 15 czerwca 2017 r, o sygn. akt KIO 1187/18 podnosit juz
zarzut razgco niskiej ceny oferty Przystepujgcego. Wskazaé nalezy, ze pierwszy wybor oferty
najkorzystniejszej miat miejsce w dniu 6 czerwca i Odwotujgcy kwestionujgc ten wybor
postawit zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4, w zakresie kosztu mycia okien oraz
zatrudniana oséb niepetnosprawnych. Jednakze na rozprawie zarzut ten zostat wycofany
przez Odwotujgcego. Tym samym zdaniem Przystepujgcego, na tym etapie postepowania
zarzuty sg spoéznione i Odwotujgcy nie moze ponownie skfada¢ odwotania podnoszac te
same zarzuty co we wczesniejszym odwofaniu.

Izba nie uwzglednita podnoszonego zarzutu o nierozpoznawanie zarzutu razgco niskiej
ceny. Niewatpliwym jest, ze Odwotujgcy w postepowaniu o sygn. KIO 1187/18 podniost
zarzut razgco niskiej ceny, jednakze ze wzgledu na objecie tajemnicg przedsiebiorstwa
wyjasnien dotyczgcych ceny oferty i tym samym braku mozliwosci sformutowania zarzutéw
szczegoOtowych cofnat przedmiotowy zarzut. Takie dziatanie Odwotujgcego Izba uznaje za
zasadne, gdyz samo podniesieniu zarzutu bez wskazania jakie konkretne wyliczenia
Przystepujgcego sg kwestionowane nie mogto spowodowaé jego uwzglednienia. Biorgc pod
uwage powyzsze lzba uznata podniesiony zarzut o nierozpoznawanie zarzutéw odwotania
dotyczgcych razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujgcego za nieuzasadniony.

Przed merytorycznym rozpatrzeniem podniesionych zarzutow Izba uznaje za zasadne
wskazanie okolicznosci prawnych i faktycznych majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia
zasadnosci podnoszonych zarzutow.

Co do zasady o cenie razgco niskiej mozna mowi¢, gdy jest oczywiste, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce za podang cene bytoby
nieoptacalne Ilub wrecz niewykonalne gdy przychody majgce byC uzyskane od
Zamawiajgcego z tytutu realizacji zamdwienia nie pokryjg kosztéw jego realizacji. Podobna
sytuacja zachodzi takze gdy wykonawca wykazuje, ze aby pokry¢ koszty realizaciji

zamowienia przerzuca zrodia ich finansowania na inne zrodta spoza tego postepowania.
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Na skutek nowelizacji prawa zamoéwien to Zamawiajacy i Wykonawca, ktérego oferta
zostata uznana za najkorzystniejszg musza wykazac, iz wybrana oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny. Nowelizacja ustawy Pzp w 2016 r. wprowadzita do definicji razgco niskiej ceny
istotng zmiane, polegajgca na tym, ze ocenie moze podlegac nie tylko catkowita cena lub
catkowity koszt oferty, lecz powinny by¢ brane pod uwage takze ich istotne czesci sktadowe.
Pewne watpliwoéci interpretacyjne budzi uzyte sformutowanie ,istotne czesci sktadowe”.
Zdaniem lzby, takg istotng czesc sktadowg nalezy wywies¢ z analizy elementow sktadowych
kalkulacji ceny oferty, rozpatrywany przez pryzmat przedmiotu zamodwienia. Dla jego
ustalenia i oceny, nalezy odnosi¢ sie nie tylko do jego udziatu procentowego w cenie
ofertowej, ale przede wszystkim nalezy mie¢ na wzgledzie znaczenie danego sktadnika dla
realizacji zamowienia oraz znaczenia do kalkulacji catej ceny oferty.

W przedmiotowym postepowaniu taka sytuacja zachodzi w zakresie kosztéw
wynagrodzenia pracownikdw majgcych realizowaé to zamoéwienie. Podkresli¢ nalezy, ze
przedmiotowe zamowienie w catosci ma byC realizowane przez osoby zatrudnione na
podstawie uméw o prace - za wyjgtkiem matej jego czesci dotyczgcych robodt tzw.
wysokosciowych. Tym samym niezbedne bylo dokonanie analizy wiasciwej kalkulaciji
kosztow zatrudnienia takich osob.

Wskazaé nalezy, ze w Swietle tresci art. 69 ust. 2 lit. d dyrektywy klasycznej instytucje
Zamawiajgce wymagajg od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych ceny Ilub kosztow
zaproponowanych w ofercie, jezeli oferta wydaje sie razaco niska w stosunku do odnosnych
rob6t budowlanych, dostaw Ilub wustug, sprawdzajgc m.in. zgodnos¢ rozwigzan
zaproponowanych w ofercie z obowigzkami w dziedzinie prawa pracy i prawa socjalnego. W
przypadku stwierdzenia, ze oferta jest razgco niska z uwagi na niegodnos¢ z obowigzujgcym
prawem unijnym lub zgodnym z nim prawem krajowym w dziedzinach prawa socjalnego,
prawa pracy lub z przepisami miedzynarodowego prawa pracy (ponownie art. 18 ust 2
dyrektywy klasycznej), Zamawiajgcy obligatoryjnie odrzuca oferte. Do kosztéw pracy poza
wynagrodzeniem pracownikow wlicza sie m.in. skfadki optacane przez pracodawce na
ubezpieczenie spoteczne pracownikéw, koszty szkolenia zawodowego oraz inne wydatki (np.
wydatki na odziez roboczg, badania lekarskie, itp. - skfadniki kosztéw pracy zostaty
wskazane w Rozporzgdzeniu Komisji (WE) nr 1737/2005 z dnia 21.10.2005 r., Dz. U.UE L
279/11, rysunek 1).

Odnoszgc sie zarébwno do przepisow kodeksu pracy jak i ww. przepiséw dyrektywy
stwierdzi¢ nalezy, ze koszty pracy wykazane w cenie ofertowej winny zawiera¢ wszystkie
koszty zwigzane z kosztami pracy, a nie tylko kwote minimalnego wynagrodzenia wraz z
pochodnymi. Kosztem pracy sg wszystkie koszty, ktére ponosi pracodawca w zwigzku z

zatrudnianiem osob.
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W tym zakresie za wyrokiem KIO z dnia 14 czerwca 2017 r. Sygn. akt: KIO 1074/17 Izba
wskazuje, ze koszty pracownicze wskazane w ofercie te winny obejmowac¢ poza kwotg
otrzymywanego wynagrodzenia takze koszty ponoszone przez pracodawcow, tj., czesci
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, ktorg zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963, ze
zm.) finansuje pfatnik sktadek (pracodawca). W zakresie ujecia obowigzkowych sktadek Izba
wskazuje na wyroki KIO z 18.03.2015 r., sygn. akt: KIO 398/15, z 09.03.2015 r., sygn. akt:
KIO 346/15, czy tez na wyrok z 09.02.2015 r., sygn. akt: KIO 189/15, sygn. KIO 1074/17.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Odwotujgcy, a nastepnie i Zamawiajgcy
- po ztozeniu oswiadczenia o uwzglednieniu zarzutéw odwotania, podnosili, ze Przystepujacy
dokonujgc wyceny Kkosztow pracy nie ujgt w nich kosztow zwigzanych z urlopami
pracowniczymi, zwolnieniami lekarskim, kosztow badan i szkoleh pracownikéw, itd.
Przystepujgcy w ztozonym pismie procesowym podat, ze pracownik nie musi wykorzystac
urlopu w danym roku kalendarzowym i tym samym cze$é naleznego mu urlopu moze
wykorzystaC juz po zakohczeniu przedmiotowej umowy — do konca wrzesnia roku
nastepnego, a wtedy moze juz pracowac na innym obiekcie przy innej umowie. Wskazat, ze
przyjat tak jak dotychczas praktykowat, iz wykorzystanie urlopdw bedzie rotacyjne tj. po dwie
osoby w kazdym miesigcu i wtedy obowigzki osdb bedgcych na urlopach sg
rozdysponowane na pozostaty zespot. Nadto podat, ze koszty nie musza by¢ poniesione
przy realizacji tego zamdwienia w sytuacji, kiedy np. pracownik zostanie przeniesiony do
realizacji innego zamdwienia.

Podkreslic nalezy, ze w odniesieniu do tego zamowienia Zamawiajgcy z Odwotujgcym
podniesli i wykazali, ze wskazana przez Zamawiajgcego minimalna ilos¢ osdb ktéra ma byé
dedykowana do wykonywania tego zaméwienia jest iloscig, ktéra ma codziennie swiadczy¢
prace przy realizacji zaméwienia. Powyzsze oznacza, ze osoby nieobecne w pracy z powodu
urlopu czy zwolnienia lekarskiego winny mie¢ zapewnione zastepstwo innej dodatkowej
osoby. Powyzsza kwestia zostata jednoznacznie wykazana w stanowisku Zamawiajgcego
podanego w wyjasnieniu tresci SIWZ z 7 maja 2018 r., gdzie Zamawiajgcy wskazat ilu
pracownikéw i w jakich godzinach winno wykonywac prace realizujgc to zamowienie.

Izba odnoszac sie do powyzszego oraz analizy wyliczen przedtozonych przez
Przystepujagcego w wyjasnieniach uznata, ze w ustalonym stanie faktycznym niewatpliwym
jest, ze Przystepujgcy nie ujgt w kosztach pracy kosztow wynagrodzenia pracownikow z
tytutu urlopéw, zwolnien lekarskich oraz dodatkowych kosztow z tytutu badan lekarskich
szkolen, itp. lzba, biorgc pod uwage same stanowisko Przystepujgcego nie negujgce w
wiekszosci powyzszych kwestii uznata, iz brak jest potrzeby wyliczania, jaki bytby dodatkowy
koszt wynagrodzenia ktory winien by¢ wliczony w koszty wykonania zamowienia z tytutu

przebywania pracownikow na urlopach wypoczynkowych, zwolnieniach lekarskich, itp. gdyz
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niedoszacowanie z tego tytutu ceny oferty jest niewatpliwe. Powyzsze jednoznacznie
wskazuje na brak ujecia w cenie ofertowej petnych kosztéw pracowniczych.

Izba zauwaza, ze uszlo uwadze Przystepujgcego, iz préba obrony wyliczonej ceny
ofertowej poprzez twierdzenie, ze pracownik moze wykorzysta¢ urlop juz po zakonczeniu
Swiadczenia pracy na tym kontrakcie, czy tez w roku nastepnym po roku w ktérym nabyt
prawo do urlopu, moze czyni¢ niezgodnosc ztozonej oferty z trescig ustawy - o ktorej mowa
w art. 89 ust.1 pkt ustawy Pzp. Otéz zgodnie z przepisem art. 94 kodeksu pracy nalezy
wskazaé, ze obowigzkiem pracodawcy jest takie organizowanie czasu pracy i sposobu
realizacji pracy, by spetnione byty wymogi wynikajgce z kodeksu pracy. Zgodnie z art. 161 kp
pracodawca jest zobowigzany udzieli¢ urlop pracownikowi w tym roku kalendarzowym, w
ktérym pracownik nabyt do niego prawo. Tym samym zaktadanie przez pracodawce-
Przystepujgcego, iz pracownik moze nie uzyskac urlopu w roku w ktérym nabyt do niego
prawo narusza przepisy ustawy kodeks pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze mozliwos¢
wykorzystania urlopu do konca trzeciego kwartatu roku nastepnego po roku nabycia prawa
do urlopu, jest dopuszczalne tylko na zasadzie wyjatku, kiedy pracownik nie mogt
wykorzystac urlopu w roku w ktérym nabyt do niego prawo.

Zdaniem lzby nie ulega watpliwosci, iz Odwolujgcy bedzie musiat ponie$¢ koszty
urlopéw pracowniczych zwigzane z realizacja zamowienia dla co najmniej $rednio 32
etatowych pracownikéw, czego nie ujat w cenie ofertowej.

Izba uznata takze, ze brak jest podstawy do wywiedzenia zaréwno z tresci oferty
Przystepujgcego jak i ztozonych wyjasnien, ze w okresach kiedy pracownicy bedg korzystali
z urlopdéw bedzie zatrudniat w ich miejsce osoby z niepetnosprawnosécig i uzyskiwat z tego
tytutu refundacje kosztéw pracy. Izba nie twierdzi, ze takie rozwigzanie nie jest mozliwe, lecz
w tym przypadku nalezy przyjaé, ze takie stanowisko Przystepujgcego zostato podane
dopiero na etapie postepowania odwotawczego celem obrony ceny oferty. Nalezy
jednoznacznie wskazac, ze wykonawca ktory przy realizacji zamdwienia bedzie korzystat z
0s6b z niepetnosprawnoscig musi na etapie kalkulacji kosztow wskaza¢ koszty takiego
zatrudnienia. Zasadnym jest przyjecie za Zamawiajgcym, ze z przedtozonych wyjasnien
przez Przystepujgcego ztozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w zaden
sposob nie wynika, iz wykonawca Impel zamierzat przy realizacji tego zamowienia korzystac
z zatrudnienia osob niepetnosprawnych. Przy zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych koszt
kalkulacji wynagrodzenia zawiera inne dodatkowe pozycje, ktére wynikajg z uprawnien osob
niepetnosprawnych, a takich informacji zarébwno w ofercie jaki i w sktadanych wyjasnieniach
Przystepujgcego nie byto.

Podobna sytuacja, jak w kwestii braku ujecia w cenie ofertowej kosztéw urlopow
wypoczynkowych zachodzi takze w stosunku do nieujecia w kosztach pracy kosztu zwolnien

lekarskich (za okresy ptacone przez pracodawce). Izba zgadza sie ze stanowiskiem
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Przystepujgcego, iz kwoty tej nie mozna wyliczy¢é w oparciu o dane statystyczne, jak twierdzi
Odwotujgcy, ale niewatpliwg jest potrzeba przyjecia szacunkowej wartosci takich kosztow,
ktére nalezy doliczy¢ do kosztow pracy. Niezasadne jest zaktadanie przez Przystepujgcego,
iz ewentualne koszty z tego tytutu zostang pokryte z ustalonej marzy - zysku, gdyz, po
pierwsze, jest to kwota ktdra w wyjasnieniach razgco niskiej ceny powinna by¢ wykazana, a
po drugie, jest to kolejny koszt pracy nie ujety w cenie ofertowej.

W tym zakresie wskazaé nalezy chociazby na wyliczenia Zamawiajgcego, ktore jak
twierdzi przesadzity o koniecznosci uwzglednienia zarzutéw odwotania, iz dokonujgc
ponownego wyliczenia kosztéw pracy tgcznie z kosztami wynagrodzenia urlopowego i z
tytutu zwolnien lekarskich ustalit, Zze konieczne do poniesienia koszty nie znajdowaty pokrycia
w uzyskiwanych przychodach nawet z uwzglednieniem kwoty planowanego zysku.

Zdaniem Izby nalezy takze wskazaé, ze réwniez w pozycjach formularza cenowego
wystepuja réznice pomiedzy kwotami kosztéw podanych w formularzu ofertowym i kwotami
podanymi w wyjadnieniu razgco niskiej ceny. Przykladowo wskazaé nalezy, ze w
wyjasnianiach Przystepujgcy podat, iz koszty wykonania przez podmiot trzeci ustug
specjalistycznych w zakresie mycia okien, odsniezania dachow, itp. bedg wynosity 52 800,00
zt. Natomiast w formularzu cenowym kwota ta zostata ustalona na 30 tys. 303 z. Tym
samym juz nawet ten element kosztéw wskazuje, iz cena oferty jest zanizona, a kalkulacja
kosztow sporzgdzona w sposob sg nierzetelny.

Reasumujgc stanowisko w zakresie braku witasciwej wyceny kosztéw pracy majgcej w
tym przetozenie na sytuacje, ze zaoferowana cena jest razgco niska, lzba wskazuje, ze
sposoéb kalkulacji kosztow wynagrodzenia przystugujgcemu pracownikowi z uwzglednieniem
przystugujgcych mu z mocy przepiséw kodeksu pracy uprawnien powinna byé sporzgdzona
W sposob jasny, petny i nie wymagajgcy wyktadni. Izba zauwaza takze, ze w przypadku
zarzutu razgco niskiej ceny dotyczgcej wyliczenia kosztéw pracy ocenie podlega nie tylko
spetnianie wymagan w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace z uwzglednieniem
obowigzkowych kosztow pracowniczych, w tym kosztéw urlopédw wypoczynkowych, ale takze
realno$¢ pozyskania pracownikdéw za wskazang stawke wynagrodzenia. W tym zakresie Izba
biorgc pod uwage ogolnie znang biezgca sytuacje na rynku pracy w miejscowosci realizaciji
zamowienia uznata, ze nie wydaje sie realne pozyskanie pracownikéw do realizacji tego
zamowienia oferujgc pracownikom najnizsze wynagrodzenie. Powyzsze, statuuje uznaniem
za nierealne dokonane wyliczenia Przystepujgcego w zakresie kosztow wynagrodzenia
pracownikéw, dedykowanych do wykonania tego zaméwienia. Zaoferowana cena winna nie
tylko spetnia¢ wymagania formalne stawiane przez ustawe w danym zakresie, ale w
szczegolnosci winna wykazac jej realnosc, aby zamowienie mozliwe byto do wykonania.

Ponadto Izba uznata, ze cena oferty winna obejmowac wszystkie koszty niezbedne do

poniesienia, aby zamdwienie wykona¢. Nie jest dopuszczalne przyjmowanie, ze czesc
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kosztow bedzie przerzucona na inne zamodwienia realizowane obecnie lub w przysztosci
przez wykonawce. Inne przyjecie powoduje nieporéwnywalnos¢ ofert ztozonych w
postepowaniu, a to narusza podstawowe zasady prawa zaméwien publicznych tj. zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W oparciu o rozstrzygniecie zarzutow dotyczgcych razgco niskiej ceny oferty, a w
szczegolnosci niewlasciwego wyliczenia kosztéw pracy lzba wuznata zasadnosc¢
podniesionych w tym zakresie zarzutéw i nakazata w oparciu o przepis art. 89 ust.1 pkt 4 i 90
ust.3 Pzp odrzucenie oferty Przystepujgcego, gdyz ziozone wyjasnienia potwierdzity, ze
ztozona oferta zawiera razgco niska cene.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zarzucanej Przystepujacemu tzw. machinacji cenowej
polegajacej na przerzuceniu kosztow miedzy pozycjami Formularza cenowego, ktére
dotyczyty ustug objetych réznymi stawkami podatku VAT. Izba nie uwzglednita
przedmiotowego zarzutu.

Podkresli¢ nalezy, ze wykonawca ma prawo do takiego okreslenia sposobu kalkulacji
ceny oraz ustalenia ilosci osob, ktére bedg dedykowane do realizacji okreslonej czesci
zamowienia, aby zamowienie w sposob prawidlowy wykonaé. Izby nie przekonata
argumentacja Odwotujgcego polegajgca na wyliczaniu ilosci oséb majgcych wykonywac
roboty zewnetrzne i wewnatrz budynkéw w oparciu o wskazane koszty tych robét. Oparte na
takich zatozeniach wyliczenia sg wyliczeniami szacunkowymi, a to nie moze stanowi¢
podstawy do jednoznacznego stwierdzenia zasadnosci podnoszonych zarzutéw.

Izba uznata takze za nieudowodnione twierdzenia Odwotujgcego takze w zakresie
zarzucanego zanizenia kosztu mycia okien, gdzie podat, ze ustalona cena za 1m2 mycia
okien wynoszaca 1 zt - jest ceng razgco niskg, gdyz wedtug danych rynkowych cena za takg
ustuge, ktoére sg co najmniej 3-krotnie wyzsza. Odnoszgc sie do powyzszego Izba uznaje
powyzsze twierdzenia za nieudowodnione.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba nie uznata zasadnosci zarzutu o dokonaniu przez
Przystepujgcego tzw. machinacji cenowych polegajgcych na przeniesieniu kosztow mycia
okien i sprzgtania powierzchni wewnetrznych na pozycje utrzymania czystosci terendéw
zewnetrznych. Zdaniem Izby wywody Odwotujgcego sg zbyt daleko idgce i nie znajdujg
jednoznacznego potwierdzenia w przedstawionym materiale dowodowym. Aby Izba mogta
oprzec¢ orzeczenie na stawianych twierdzeniach to dowody na ich potwierdzenie muszg byc¢

pewne i kategoryczne, a takich Odwotujgcy nie przedstawit.

Izba orzekta jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7,

191 ust.2 oraz 192 ust.2 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 5 ust.2 pkt.2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(tj. Dz.U. z 22 maja 2018r. poz. 972.).

Przewodniczacy ........c.cooviiiiiiiiiniann,
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