Sygn. akt: KIO 2533/19

WYROK
z dnia 31 grudnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2019 r. w Warszawie odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 grudnia 2019 r. przez wykonawce: AWIMA

Sp. j. B. W., ul. 3-go maja 2B/ 22, 05-410 J6zeféw w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego: Jednostka Wojskowa nr 6021, ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00-909 Warszawa,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie - Konsorcjum: Zaktad
Sprzatania Wnetrz J. J.MOP 83 Sp. z 0.0.,, CS Sp. z o0.0. ul. Szafirowa 7a, 82-310

Gronkowo Gérne zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

1.

1)

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum: Zaktad Sprzatania Wnetrz J. J.
MOP 83 Sp. z 0.0., CS Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, powtorzenie
czynnosci oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum:
Zaktad Sprzagtania Wnetrz J. J. MOP 83 Sp. z 0.0.,, CS Sp. z 0.0. oraz

powtorzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamoéwienie - Konsorcjum: Zaklad Sprzatania Wnetrz J. J. MOP 83 Sp. z 0.0.,

CS Sp. z o0.0. ul. Szafirowa 7a, 82-310 Gronkowo Gérne, i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zi 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
AWIMA Sp. j. B. W., ul. 3-go maja 2B/ 22, 05-410 Jozeféw tytutem wpisu od

odwotania,



2) zasgdza kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes$éset ztotych zero
groszy) od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie - Konsorcjum:
Zaktad Sprzatania Wnetrz J. J. MOP 83 Sp. z 0.0., CS Sp. z 0.0. ul. Szafirowa
7a, 82-310 Gronkowo Gérne na rzecz wykonawcy AWIMA Sp. j. B. W., ul. 3-go
maja 2B/ 22, 05-410 Jozefow stanowigca koszty poniesione z tytutu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2533/19



Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Jednostka Wojskowa nr 6021 w Warszawie, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdéwienia publicznego w przedmiocie: ,Wykonanie ustugi polegajgcej na
sprzataniu powierzchni wewnetrznych obiektow kubaturowych, powierzchni zewnetrznych
utwardzonych oraz utrzymaniu i pielegnacji terendw zielonych w kompleksach
administrowanych przez Jednostke Wojskowg Nr 6021 w Warszawie z podziatem na 4 (cztery)
czesci. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 14 sierpnia 2019 r. w Dzienniku
Urzedowym UE pod nr 2019/S 156-385417. Ogtoszenie o zmianie ww. ogtoszenia zostato
opublikowane w dniu 24 wrzeénia 2019 r. pod nr 2019/S 184-449103.

W dniu 3 grudnia 2019 r., Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw uczestniczgcych w
postepowaniu o wyborze jako oferty najkorzystniejszej w zakresie wszystkich czterech czesci

— oferty Konsorcjum: Zaktad Sprzatania Wnetrz J. J. MOP 83 Sp. z 0.0., CS Sp. z 0.0.

Wykonawca AWIMA Sp. j. B. W. z siedzibg w Jézefowie wnidst odwotanie wobec
zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum: Zaktad
Sprzatania Wnetrz J. J. MOP 83 Sp. z 0.0., CS Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Gronkowie
Goérnym (zwane dalej ,Konsorcjum”) w zakresie czesci | zamoéwienia. Odwotujgcy zarzucit
naruszenie_art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(. Dz. U. 22019 r., poz. 1843) zwanej dalej ,Pzp”, a takze:

- art. 90 ust. 3 Pzp, poprzez dokonanie wadliwej oceny wyjasnien, w tym dowoddw,
dotyczgcych wyliczenia ceny oferty ztozonej przez Konsorcjum, btedne uznanie, ze oferta
Konsorcjum nie podlega odrzuceniu, uwzglednia w cenie wszystkie koszty wymagane trescig
SIWZ i wynikajgce z odrebnych przepiséw, zostata obliczona zgodnie z SIWZ i nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zamodwienia, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamdéwienia;

- art. 90 ust. 2 Pzp, przez btedne uznanie, ze Konsorcjum wykazato i udowodnito, ze
jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zamowienia;
- art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, ktéra
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, ktérej tresc¢
nie odpowiada tresci SIWZ w zwigzku z nieuwzglednieniem w cenie oferty kosztéw
wymaganych w SIWZ;

- art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, ktora
zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu w zwigzku z nieuwzglednieniem w cenie kosztow

wymaganych w SIWZ oraz wynikajgcych z odrebnych przepiséw;



- art. 91 ust. 1 Pzp, przez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum MOP 83 - CS, ktéra
podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie
czedci | zaméwienia:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert,

- odrzucenia oferty Konsorcjum MOP 83 - CS,

- dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w zakresie czesci | zamowienia ztozyt oferte oceniong jako
druga w kolejnosci po ofercie Konsorcjum, stad w przypadku uwzglednienia odwotania i
odrzucenia oferty Konsorcjum, to oferta Odwolujgcego zostanie oceniona jako
najkorzystniejsza.

Zdaniem Odwotujgcego, ztozona przez Konsorcjum oferta powinna zosta¢ odrzucona

ze wzgledu na fakt, iz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (art.
89 ust. 1 pkt 4 Pzp). Jak wynika z formularza ofertowego w zakresie czesci | zaméwienia
ztozonego przez Konsorcjum, zanizyto ono ceny ponizej minimalnych kosztéw zatrudnienia
pracownikéw, pomimo iz w dokumentacji postepowania Zamawiajgcy jasno okreslit ilos¢ oséb,
forme zatrudnienia, jak réwniez ilos¢ godzin pracy. Odwotujgcy przedstawit obliczenia, ktore
zostaty sporzgdzone na podstawie szczegotowej kalkulacji cenowej Konsorcjum, stanowigcej
zatgcznik nr 7.1. do SIWZ. | tak, Konsorcjum w odniesieniu do czesci | zamowienia wskazato
nastepujgce koszty uwzglednione w ofercie w skali miesigca:
1. W odniesieniu do ustugi sprzatania w kompleksie (K-4699) Warszawa- Wesota, ul.
Szkolna 14 w 2019 r., zgodnie z SIWZ, pracownicy wyznaczeni bezposrednio przy
wykonywaniu ustugi sprzatania powierzchni zewnetrznych zielonych: min. 7 (siedem) osob
bezposrednio wykonujgcych przedmiotowe zaméwienie (przez 5 dni roboczych, 8 godzin
dziennie). Dodatkowo Zamawiajgcy wskazal, Zze pracownicy nadzoru wyznaczeni
bezposrednio na terenie obstugiwanych obiektow to min. 1 (jedna) osoba, ktdra bedzie
uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia, posiadajgca min. 2 (dwu) letnie doswiadczenie,
odpowiedzialna za bezposredni (skuteczny i ciggty) nadzor (przez 5 dni roboczych, 8 godzin
dziennie) na terenie obstugiwanych obiektéw.

Biorgc pod uwage powyzsze, minimalnym miesiecznym kosztem zatrudnienia 7
pracownikéw oraz 1/3 kosztu minimalnego wynagrodzenia jednej osoby nadzorujgcej (koszt
rozbity pomiedzy 3 rodzaje powierzchni - wewnetrzng, zewnetrzng i zielong) bedzie kwota 25
197.09 zt netto, natomiast koszt uwzgledniony w ofercie Konsorcjum w skali miesigca to kwota
12 430. 37 zt netto.



2. W odniesieniu do ustugi sprzgtania w kompleksie (K-4699) Warszawa- Wesofa, ul.
Szkolna 14 w 2020 r., zgodnie z SIWZ, pracownicy wyznaczeni bezposrednio przy
wykonywaniu ustugi sprzatania powierzchni zewnetrznych utwardzonych to min. 2 (dwie)
osoby bezposrednio wykonujgce przedmiotowe zamdwienie (przez 5 dni roboczych, 8 godzin
dziennie). Dodatkowo Zamawiajgcy wskazal, ze pracownicy nadzoru wyznaczeni
bezposrednio na terenie obstugiwanych obiektéw to min. 1 (jedna) osoba, ktéra bedzie
uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia, posiadajgca min. 2 (dwu) letnie doswiadczenie,
odpowiedzialna za bezposredni (skuteczny i ciggly) nadzoér (przez 5 dni roboczych, 8 godzin
dziennie) na terenie obstugiwanych obiektéw.

Biorgc pod uwage powyzsze, minimalnym miesiecznym kosztem zatrudnienia 2

pracownikéw oraz 1/3 kosztu minimalnego wynagrodzenia jednej osoby nadzorujgcej bedzie
kwota 8 009.44 zt netto, natomiast koszt wskazany w ofercie Konsorcjum w skali miesigca to
kwota 3 270.00 zt netto.
3. W odniesieniu do ustugi sprzatania w kompleksie (K-4699) Warszawa- Wesota, ul.
Szkolna 14 w 2020 r., zgodnie z SIWZ, pracownicy wyznaczeni bezposrednio przy
wykonywaniu ustugi sprzatania powierzchni zewnetrznych zielonych to min. 7 (siedem) oséb
bezposrednio wykonujgcych przedmiotowe zaméwienie (przez 5 dni roboczych, 8 godzin
dziennie). Dodatkowo Zamawiajgcy wskazal, Zze pracownicy nadzoru wyznaczeni
bezposrednio na terenie obstugiwanych obiektow to min. 1 (jedna) osoba, ktora bedzie
uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia, posiadajgca min. 2 (dwu) letnie do$wiadczenie,
odpowiedzialna za bezposredni (skuteczny i ciggty) nadzor (przez 5 dni roboczych, 8 godzin
dziennie) na terenie obstugiwanych obiektéw.

Biorgc pod uwage powyzsze, minimalnym miesiecznym kosztem zatrudnienia 7

pracownikéw oraz 1/3 kosztu minimalnego wynagrodzenia jednej osoby nadzorujgcej bedzie
kwota 25 197.09 zt netto, natomiast koszt uwzgledniony w ofercie Konsorcjum w skali miesigca
to kwota 12 430.37 zt netto.
4, W odniesieniu do ustugi sprzatania w kompleksie (K-7886) ul. Kozielska 4A,
Warszawa w 2020 r., zgodnie z SIWZ, pracownicy wyznaczeni bezposrednio przy
wykonywaniu ustugi sprzgtania powierzchni zewnetrznych zielonych to min. 3 osoby
bezposrednio wykonujgce przedmiotowe zamodwienie (przez 5 dni roboczych, 8 godzin
dziennie). W odniesieniu do tego kompleksu Zamawiajgcy nie wymaga nadzoru.

Biorgc pod uwage powyzsze, minimalnym miesiecznym kosztem zatrudnienia 3
pracownikéw bedzie kwota 10 312.59 zt netto natomiast koszt uwzgledniony w ofercie
Konsorcjum w skali miesigca to kwota 6 840.00 zt netto plus 841.65 zt netto za obstuge
hipodromu, co w sumie daje koszt 7 681.65 zt netto.

5. W odniesieniu do ustugi sprzatania w kompleksie (K-4699) Warszawa- Wesofa, ul.

Szkolna 14 w 2021 r. i w 2022 r., zgodnie z SIWZ, pracownicy wyznaczeni bezposrednio przy
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wykonywaniu ustugi sprzatania powierzchni zewnetrznych utwardzonych to min. 2 (dwie)
osoby bezposrednio wykonujgce przedmiotowe zaméwienie (przez 5 dni roboczych, 8 godzin
dziennie). Dodatkowo Zamawiajgcy wskazal, Zze pracownicy nadzoru wyznaczeni
bezposrednio na terenie obstugiwanych obiektow to min. 1 (jedna) osoba, ktora bedzie
uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia, posiadajgca min. 2 (dwu) letnie doswiadczenie,
odpowiedzialna za bezposredni (skuteczny i ciggty) nadzér (przez 5 dni roboczych, 8 godzin
dziennie) na terenie obstugiwanych obiektéw.

Biorgc pod uwage powyzsze, minimalnym miesiecznym kosztem zatrudnienia 2

pracownikéw oraz 1/3 kosztu minimalnego wynagrodzenia jednej osoby nadzorujgcej bedzie
kwota 8 009.44 zt netto, natomiast koszt wskazany w ofercie Konsorcjum w skali miesigca to
kwota 3 270.00 zt netto.
6. W odniesieniu do ustugi sprzatania w kompleksie (K-4699) Warszawa- Wesota, ul.
Szkolna 14 w 2021 r. i 2022 r., zgodnie z SIWZ, pracownicy wyznaczeni bezposrednio przy
wykonywaniu ustugi sprzgtania powierzchni zewnetrznych zielonych to min. 7 oso6b
bezposrednio wykonujgcych przedmiotowe zaméwienie (przez 5 dni roboczych, 8 godzin
dziennie). Dodatkowo Zamawiajacy wskazal, Zze pracownicy nadzoru wyznaczeni
bezposrednio na terenie obstugiwanych obiektéw to min. 1 (jedna) osoba, ktéra bedzie
uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia, posiadajgca min. 2 (dwu) letnie doswiadczenie,
odpowiedzialna za bezposredni (skuteczny i ciggly) nadzor (przez 5 dni roboczych, 8 godzin
dziennie) na terenie obstugiwanych obiektéw.

Biorgc pod uwage powyzsze, minimalnym miesiecznym kosztem zatrudnienia 7

pracownikéw oraz 1/3 kosztu minimalnego wynagrodzenia jednej osoby nadzorujgcej bedzie
kwota 25 197.09 zt netto, natomiast koszt uwzgledniony w ofercie Konsorcjum w skali miesigca
to kwota 12 430.37 zt netto.
1. W odniesieniu do ustugi sprzatania w kompleksie (K-7886) ul. Kozielska 4A,
Warszawa w 2021 r. i 2022 r., zgodnie z SIWZ, pracownicy wyznaczeni bezposrednio przy
wykonywaniu ustugi sprzgtania powierzchni zewnetrznych zielonych to min. 3 osoby
bezposrednio wykonujgce przedmiotowe zamoéwienie (przez 5 dni roboczych, 8 godzin
dziennie). W odniesieniu do tego kompleksu Zamawiajgcy nie wymaga nadzoru.

Zatem, biorgc pod uwage powyzsze, minimalnym miesiecznym kosztem zatrudnienia
3 pracownikéw bedzie kwota 10 312.59 zt netto natomiast koszt uwzgledniony w ofercie
Konsorcjum w skali miesigca to kwota 6 840.00 zt netto.

Powyzej przedstawione istotne czesci skladowe ceny zaoferowanej za cze$¢ |
zamoéwienia przez Konsorcjum sg razaco niskie i wskazujg na wycene ponizej kosztow ich
wykonania, sg to zatem ceny niewiarygodne w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej. W
ugruntowanym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jak i Sgdow Okregowych, wskazuje

sie, ze cena razgco niska to cena nierealna, niepozwalajgca na realizacje zamdwienia z
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nalezytg starannos$ciag, wskazujgca na zamiar realizacji zaméwienia ponizej kosztéw wiasnych
wykonawcy, niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku, znacznie odbiegajgca od
cen rynkowych innych, takich samych lub podobnych rodzajéw zaméwien, wskazujgca na
mozliwo$¢ wykonania zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi (Wyrok KIO z dnia 17
czerwca 2019 r, sygn. akt KIO 992/19). Zgodnie z orzecznictwem Krajowej 1zby Odwotawcze;j
i poglgdami Prezesa UZP, ceng razaco niskg w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp moze by¢
nie tylko cena oferowana za wykonanie catosci przedmiotu zamowienia, ale i cena
jednostkowa. UZP wskazuje rowniez, iz przyczyng wyraznie nizszej ceny od innych ofert moze
by¢ albo swiadome dziatanie wykonawcy, albo nierzetelnos¢ kalkulacji wykonawcy, co grozi
nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamowienia w przysziosci.

Odwotujgcy zauwazyt, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okres$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisdw, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu.

Na gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4, oferta
ktéra zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, powinna
by¢ przez Zamawiajgcego odrzucona. Przepis ten obejmuje réwniez sytuacje okreslong w art.
90 ust. 2 Pzp, gdy wykonawca nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjadnieh wraz
ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zaméwienia. W przypadku art. 90 ust. 3 Pzp nie chodzi bowiem o ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich, ktére w sposéb niebudzacy watpliwosci pozwalajg na
ocene oferty pod wzgledem zaoferowania razgco niskiej ceny. Obowigzkiem wykonawcy jest
staranne przygotowanie wyjasnien, tak aby bez watpliwoéci wskazywaty one na realnosc¢ ceny
oferty. Ztozone wyjasnienia powinny byc¢ jasne i rozwiewaé watpliwosci w zakresie okreslonym
przez zamawiajgcego w tresci wezwania (wyrok KIO z dnia 9 lipca 2019 r., sygn. akt KIO
1197/19).

Pismem z dnia 21 listopada 2019 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do ztozenia
wyjasnien sktadowych cen, w szczegolnosci w zakresie: oszczednosci metody wykonania
zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow
wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy
kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace [...] w odniesieniu do czesci | zamowienia:

- kompleks K - 4699, Warszawa- Wesota, ul. Szkolna 14 - lata 2019, 2020, 2021, 2022 dla
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pozycji sprzgtania powierzchni zewnetrznych utwardzonych i zielonych,
- kompleks K - 7886, Warszawa, ul. Kozielska 4A- lata 2020, 2021, 2022 dla pozycji sprzatania
powierzchni zewnetrznych zielonych.

Zamawiajgcy zobowigzat Konsorcjum do wykazania, w jaki sposob skalkulowat
proponowang cene. W odpowiedzi, pismem z dnia 25 listopada 2019 r., Konsorcjum ztozyto
wyjasnienia, jednak, zdaniem Odwotujgcego, nie udzielito odpowiedzi na Zzadne z pytan
Zamawiajgcego, nie uzasadnito tez zanizenia ceny ponizej minimalnych kosztéw zatrudnienia
pracownikéw.

Odwotujgcy podkreslit, ze w dokumentacji postepowania Zamawiajgcy jasno okreslit
ilos¢ osob, forme zatrudnienia, jak réwniez ilos¢ godzin pracy. Konsorcjum starato sie dowiesc,
iz ze wzgledu na sezonowos¢ niektérych prac, bedzie niejako oddelegowywato pracownikow
z innych komplekséw i innych rodzajow powierzchni na te obiekty, w ktérych bedg braki
kadrowe, przy utrzymaniu sumarycznej ilosci pracownikéw na statym poziomie. W takiej
sytuacji, obnizenie kosztu jednostkowego danej powierzchni, przy przesunieciu kosztéw
pracowniczych do innej powierzchni, spowoduje, ze niewykonanie danej ustugi bedzie miato
duzo mniejsze negatywne skutki dla Konsorcjum, niz w przypadku, gdyby stawki jednostkowe
nie byty zanizone. Wynika to ze sposobu naliczania wynagrodzenia miesiecznego. Zgodnie z
§ 2 pkt 5-8, § 3 ust. 7 oraz § 5 ust. 8 Umowy, wynagrodzenie miesieczne jest obliczane na
podstawie powierzchni, na ktérej faktycznie wykonano ustuge w danym miesigcu i wediug
stawki mkw danej powierzchni. Wedtug stawek, zaproponowanych przez Konsorcjum, w
sytuaciji, w ktorej nie bedzie on wykonywat ustugi, np. w przypadku terenéw zielonych w catosci
i bedzie miat z tego powodu pomniejszone wynagrodzenie, to réznica ta bedzie duzo mniejsza
niz w przypadku, gdyby w pozycji dotyczacej terendw zielonych, wykonawca ujgt wszystkie
niezbedne koszty zatrudnienia pracownikéw. Zaoferowanie przez Konsorcjum takich cen
spowoduje, ze bedzie ono mogto czesciowo unikng¢ odpowiedzialnosci za Zle zrealizowang
ustuge na tych powierzchniach. Odwotujgcy przedstawit wyliczenia oparte na wyjasnieniach
Konsorcjum dotyczgcych wynagrodzenia brutto oraz wymiaru etatu, jakie zamierza wyznaczy¢
Konsorcjum do realizacji zamodwienia, ktére sg one sprzeczne z minimalnymi wymaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ. Przy analizie ponizszych danych nalezy przyjg¢, ze
wynagrodzenie minimalne w 2019 r. wynosi 2250 zt brutto, natomiast w 2020 r. bedzie wynosi¢
2600 zt brutto. Z wyjasnien Konsorcjum wynika, ze:

1. W odniesieniu do ustugi sprzagtania w kompleksie (K-4699) Warszawa- Wesota, ul.
Szkolna 14 w 2019 r. zgodnie z SIWZ, pracownicy wyznaczeni bezposrednio przy
wykonywaniu ustugi sprzatania powierzchni zewnetrznych utwardzonych to min. 2 osoby
bezposrednio wykonujgce przedmiotowe zamoéwienie (przez 5 dni roboczych, 8 godzin
dziennie) oraz min. 1 osoba odpowiedzialna za bezposredni nadzér (przez 5 dni roboczych, 8

godzin dziennie). Natomiast wedtug wyjasnien Konsorcjum, do realizacji tego zadania bedzie
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zatrudniona w petnym wymiarze czasu pracy 1 osoba.

2. W odniesieniu do ustugi sprzgtania w kompleksie (K-4699) Warszawa- Wesota, ul.
Szkolna 14 w 2019 r. zgodnie z SIWZ, pracownicy wyznaczeni bezposrednio przy
wykonywaniu ustugi sprzagtania powierzchni zewnetrznych zielonych to min. 7 oséb
bezposrednio wykonujgcych przedmiotowe zaméwienie (przez 5 dni roboczych, 8 godzin
dziennie) oraz min. 1 osoba odpowiedzialna za bezposredni nadzér (przez 5 dni roboczych, 8
godzin dziennie). Natomiast wedilug wyjasnieh Konsorcjum, do realizacji tego zadania beda
zatrudnione w petnym wymiarze czasu pracy 3 osoby.

3. W odniesieniu do ustugi sprzgtania w kompleksie (K-4699) Warszawa- Wesota, ul.
Szkolna 14 w 2020 r. zgodnie z SIWZ, pracownicy wyznaczeni bezposrednio przy
wykonywaniu ustugi sprzatania powierzchni zewnetrznych utwardzonych to min. 2 osoby
bezposrednio wykonujgce przedmiotowe zamoéwienie (przez 5 dni roboczych, 8 godzin
dziennie) oraz min. 1 osoba odpowiedzialna za bezposredni nadzér (przez 5 dni roboczych, 8
godzin dziennie). Natomiast wedtug wyjasnien Konsorcjum, do realizacji tego zadania nie
zostanie zatrudniony zaden pracownik. To samo dotyczy ustugi sprzgtania w kompleksie (K-
7886) Warszawa, ul. Kozielska 4A - trybuna, w zakresie ustug sprzgtania powierzchni
zewnetrznych utwardzonych, do ktérych Konsorcjum réwniez nie zatrudni Zzadnego
pracownika, pomimo, iz zgodnie z SIWZ powinna by¢ to min. 1 osoba zatrudniona na 1/2 etatu.
4, W odniesieniu do ustugi sprzgtania w kompleksie (K-4699) Warszawa- Wesota, ul.
Szkolna 14 w 2020 r. zgodnie z SIWZ, pracownicy wyznaczeni bezposrednio przy
wykonywaniu ustugi sprzgtania powierzchni zewnetrznych zielonych to min. 7 oso6b
bezposrednio wykonujgcych przedmiotowe zaméwienie (przez 5 dni roboczych, 8 godzin
dziennie) oraz min. 1 osoba odpowiedzialna za bezposredni nadzér (przez 5 dni roboczych, 8
godzin dziennie). Natomiast wedlug wyjasnieh Konsorcjum, do realizacji tego zadania beda
zatrudnione w petnym wymiarze czasu pracy 3 osoby.

5. W odniesieniu do ustugi sprzgtania w kompleksie (K-7886) ul. Kozielska 4A,
Warszawa w 2020 r. zgodnie z SIWZ, pracownicy wyznaczeni bezposrednio przy
wykonywaniu ustugi sprzatania powierzchni zewnetrznych zielonych to min. 3 osoby
bezposrednio wykonujgce przedmiotowe zamowienie (przez 5 dni roboczych, 8 godzin
dziennie). Natomiast wedtug wyjasnien Konsorcjum, do realizacji tego zadania bedzie
zatrudniona w petnym wymiarze czasu pracy 1 osoba.

6. W odniesieniu do ustugi sprzgtania w kompleksie (K-4699) Warszawa- Wesota, ul.
Szkolna 14 w 2021 r. i w 2022 r. zgodnie z SIWZ, pracownicy wyznaczeni bezposrednio przy
wykonywaniu ustugi sprzatania powierzchni zewnetrznych utwardzonych to min. 2 osoby
bezposrednio wykonujace zamdwienie (przez 5 dni roboczych, 8 godzin dziennie) oraz min. 1
osoba odpowiedzialna za bezposredni nadzor (przez 5 dni roboczych, 8 godzin dziennie).

Natomiast wedtug wyjasnien Konsorcjum, do realizacji tego zadania nie zostanie zatrudniony
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zaden pracownik. To samo dotyczy rowniez ustugi sprzgtania w kompleksie (K-7886)
Warszawa, ul. Kozielska 4A - trybuna, w zakresie ustug sprzgtania powierzchni zewnetrznych
utwardzonych, do ktérych réwniez Konsorcjum, wedtug swoich wyjasnien, nie zatrudni
zadnego pracownika, pomimo, iz zgodnie z SIWZ powinna by¢ to min. 1 osoba zatrudniona
na 1/2 etatu.

1. W odniesieniu do ustugi sprzatania w kompleksie (K-4699) Warszawa- Wesota, ul.
Szkolna 14 w 2021 r. i 2022 r. zgodnie z SIWZ, pracownicy wyznaczeni bezposrednio przy
wykonywaniu ustugi sprzgtania powierzchni zewnetrznych zielonych to min. 7 osob
bezposrednio wykonujgcych zamdéwienie (przez 5 dni roboczych, 8 godzin dziennie) oraz min.
1 osoba odpowiedzialna za bezposredni nadzor (przez 5 dni roboczych, 8 godzin dziennie).
Natomiast wedtug wyjasnien Konsorcjum, do realizacji tego zadania bedg zatrudnione w
petnym wymiarze czasu pracy 3 osoby.

8. W odniesieniu do ustugi sprzatania w kompleksie (K-7886) ul. Kozielska 4A,
Warszawa w 2021 r. i 2022 r. zgodnie z SIWZ, pracownicy wyznaczeni bezposrednio przy
wykonywaniu ustugi sprzatania powierzchni zewnetrznych zielonych to min. 3 osoby
bezposrednio wykonujgce zamdwienie (przez 5 dni roboczych, 8 godzin dziennie). Natomiast
wedtug wyjasnien Konsorcjum, do realizacji tego zadania bedzie zatrudniona w petnym
wymiarze czasu pracy 1 osoba.

Biorgc pod uwage powyzsze, nie mozna uzna¢ argumentacji Konsorcjum, ze
Wykonawca miat prawo do okre$lenia sposobu zatrudnienia pracownikbw w podziale na
poszczegbine obiekty z uwzglednieniem sezonowoSci niektérych prac”. Tak jak wskazano,
,Sezonowos¢” zostata uwzgledniona przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Dodatkowo Odwotujgcy podkreslit, ze oprocz nieprawidtowej liczby oséb skierowanych
do wykonywania poszczegolnych zadan oraz zanizenia cen ponizej minimalnych kosztow
zatrudnienia pracownikow, jak wynika z faktury VAT nr F/004445/19/C przedstawionej przez
Konsorcjum, dotyczacej srodkéw chemicznych przeznaczonych do wykonania ustugi, ilos¢
srodkéw chemicznych tam przedstawionych jest niezgodna z wymaganiami SIWZ oraz nie
odpowiada realnemu zuzyciu na tak wielkim obiekcie. Tytutem przyktadu niezgodnosci z
wymogami Zamawiajgcego nalezy wskaza¢ recznik ZZ 75 % biatosci, w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy wymaga lepszej jakosci recznika papierowego, tj. celulozowanego. Ponadto, na
przedstawionej fakturze brak jest srodkéw niezbednych do realizacji zaméwienia w zakresie
ustug sprzagtania na terenach zewnetrznych. Wskazana jest tam jedynie pozycja dotyczgca
zakupu 6 szt. topat do $niegu. W wyjasnieniach nie wskazano, jaki bedzie koszt np. piasku i
chlorku wapnia do odladzania, czy tez np. paliw i smaréw niezbednych przy wykonywaniu
takich prac. WnioskowaC zatem nalezy, ze pozostate koszty zamdwienia, takie jak koszty
urzadzen, transportu, wywozu nieczystosci czy tez koszty zarzadu, nie zostaly przez

wykonawce uwzglednione. Wyjadnienia dotyczg jedynie kosztow osobowych oraz
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materiatowych.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze wskazuje, ze juz od momentu przygotowania i
ztozenia przez Konsorcjum oferty, ma ono $wiadomos¢, ze nie wykona przedmiotu
zamowienia nalezycie. Powyzsze wynika nie tylko z razgcego zanizenia kosztéw zatrudnienia
personelu, ale takze z tego, ze w zestawieniu kosztéw wskazano ,inne koszty” nie podajgc
czego majg one dotyczyé. Skoro w wyjasnieniach nie przedstawiono kosztéw dotyczacych np.
wywozu nieczystosci, kosztow zarzadu, transportu, ubezpieczen, komunikacji/rachunkow
telefonicznych, rachunkéw za transfer danych, a takze kosztéw zatrudnienia pracownikow
ksiegowosci czy tez kadr itp., to przyja¢ nalezy, ze ,inne koszty” dotyczg wyszczegolnionych
powyzej pozycji, jednak sg one tak razgco niskie, ze wykonawca nie bedzie w stanie pokry¢
nawet czesci ww. pozycji. Nie odpowiadajg one realiom rynkowym, jakimi rzadzi sie realizacja
przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy, aby poprawnie zweryfikowac¢ ziozone wyjasnienia sposobu kalkulacji
ceny musi poddac¢ ich tres$¢ krytycznej analizie pod katem wykazania prawidtowego i
rynkowego charakteru zaoferowanej ceny, a takze zbadaé, czy zostaty one poparte
witasciwymi i wiarygodnymi dowodami. W zatgczeniu do ww. wyjasnieh Konsorcjum wskazato
jedynie przyktadowe zanonimizowane umowy o prace oraz faktury majgce stanowi¢ dowdd na
mozliwos¢ uzyskiwania niskich cen w zakresie srodkdw utrzymania czystosci. Koniecznos¢
doktadnej analizy wyjasnieh umkneta uwadze Zamawiajgcego i w konsekwencji Zamawiajgcy
nie zweryfikowat, przez pryzmat tresci i dowodoéw odwotania, czy w kalkulacji Konsorcjum
zawarto wszystkie niezbedne sktadniki, okreslone w przedmiocie zaméwienia, czy obliczono
je w sposéb prawidtowy oraz ekwiwalentny i czy wyjasnienia poparto adekwatnymi dowodami.

Z dokumentacji postepowania wynika rowniez, ze zaoferowana przez Konsorcjum
cena wynika z btedu w obliczeniu ceny (art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp), poniewaz nie uwzglednia
wymagan Zamawiajgcego, co do wymogdw odnoszgcych sie do zatrudnienia pracownikow,
opisanych w SIWZ.

Odwotujgcy podnidst rowniez, ze jak wynika z formularza ofertowego stanowigcego
zatgcznik nr 7.1. do SIWZ, ceny jednostkowe nie sg jedynie sktadnikiem ceny tgcznej
(wynagrodzenia wykonawcy w zakresie czesci | zaméwienia), lecz mogg petnié¢ takze funkcje
samodzielnych cen, w oparciu o ktére w kazdym miesigcu realizacji ustugi naliczane bedzie
wynagrodzenie wykonawcy. Zamawiajgcy przewidziat bowiem rozliczanie miesieczne za
wykonane prace, co zostato ujete w § 5 ust. 2 Umowy stanowigcej zatgcznik nr 10.4 do SIWZ
w oparciu o zaoferowane ceny jednostkowe ustug, wskazane przez wykonawcéw w formularzu
cenowym.

Kalkulacja Konsorcjum przedstawia obliczenie kosztow kazdej z 3 ustug sktadajgcych
sie na czes¢ | zamodwienia (tj. ustugi sprzatania powierzchni wewnetrznych budynkow,

sprzgtania powierzchni zewnetrznych utwardzonych oraz pielegnacji i utrzymania powierzchni
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zielonych tj. koszenie trawnikéw, ciecie zywoptotdw, grabienie lisci, pielegnacja rabatek itp.),
przypisanych dodatkowo do poszczegolnych komplekséw. Zatem ceny jednostkowe,
zaoferowane w formularzu cenowym, majg cechy samodzielnych cen za wykonanie
poszczegodlnych pozycji, sktadajgcych sie na czes¢ | zamowienia. Odwotujgcy wskazat, ze
zarowno rozliczenie umowne za wykonane prace w oparciu o zaoferowane ceny jednostkowe
ustug, jak i realizacja postanowien umowy, sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami,
intencjami i postanowieniami SIWZ jedynie wowczas, gdy wszystkie ceny jednostkowe sg
realne, wiarygodne i poprawnie obliczone, co ma miejsce wylgcznie, kiedy kazda z ww.
poszczegodlnych ustug jest rentowna, tj. zawiera zysk oraz wszystkie koszty wymagane
postanowieniami SIWZ i odrebnymi przepisami. Zatem, kazda z oferowanych przez
Konsorcjum cen jednostkowych, bedacych podstawg rozliczen musi zawieraé wszystkie
koszty niezbedne do jej wykonania, zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia i wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Odwotujgcy podnidst, ze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu majg prawo
oczekiwaé, ze zlozone oferty zostang ocenione zgodnie z wymaganiami wskazanymi w
dokumentacji postepowania, z poszanowaniem wymogow stawianych przez powszechnie
obowigzujgce przepisy prawa, zas Zamawiajgcy wykona cigzgce na nim ustawowe obowigzki
rzetelnego zbadania zlozonych ofert, gwarantujgc tym samym zabezpieczenie interesow
uczestnikbw procesu udzielania zamowien publicznych. Zasada rownego traktowania
wykonawcow wskazuje na obowigzek jednakowego traktowania wykonawcow, bez ulg i
przywilejow, zas zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami, jakie
ustawodawca naktada na Zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia, w tym dokonania starannej oceny ztozonych ofert.
Zamawiajgcy, w przedmiotowym postepowaniu, nie dochowat nalezytej starannosci i nie
podofat cigzgcym na nim obowigzkom, czym naruszyt rowniez zasady naczelne wskazane w
art. 7ust. 1i 3 Pzp.

Konsorcjum: Zaktad Sprzgtania Wnetrz J. J.MOP 83 Sp. z 0.0., CS Sp. z 0.0. z siedzibg
lidera w Gronkowie Gornym zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego w

niniejszej sprawie po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 30 grudnia 2019 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktorej uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Zamawiajgcy wyjasnit na
rozprawie, ze podzielajgc stanowisko Odwotujgcego negatywnie ocenia wyjasnienia ztozone
przez Przystepujgcego oraz przedstawione wraz z wyjasnieniami dowody, ktére nie

przekonaty Zamawiajgcego, ze ceny w ofercie Przystepujgcego uwzgledniajg wszystkie koszty
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realizacji zamoéwienia, w szczegdélnosci zakresie kosztow zatrudnienia personelu.
Zamawiajgcy podkreslit, ze w SIWZ jednoznacznie wskazat wymagang ilos¢ osob do realizacji

zamdwienia na poszczegolnych kompleksach, uwzgledniajgc sezonowos$é niektorych ustug.

Konsorcjum: Zaktad Sprzatania Wnetrz J. J. MOP 83 Sp. z 0.0., CS Sp. z 0.0. na
posiedzeniu wniosto sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu. Odnoszac sie do zarzutéw odwotania Przystepujgcy wskazat,
ze w sprawie o sygn. akt KIO 1519/19, ktéra toczyta sie z odwotania MOP 83 sp. z 0.0. i
dotyczyta analogicznych kwestii - przyporzadkowania oséb w ramach poszczegdlnych
komplekséw, na poszczegdlne powierzchnie, a odwotujgcy stawiat wéwczas bardzo podobne
zarzuty wzgledem oferty AWIMA sp. j. Krajowa Izba Odwotawcza w dniu 20.08.2019 r. oddalita
odwotanie.

Zdaniem Przystepujgcego, niniejsze odwotlanie jest oparte na subiektywnych
zatozeniach Odwotujgcego i wybranych fragmentach SIWZ, ktére nie uwzgledniaja:

1) wartosci wynikajgcych z szacowania warto$ci zamowienia oraz kwoty, jakag

Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia,

2) faktu, ze obecnie Przystepujgcy swiadczy tozsame ustugi za kwote mniejszg niz cena
jego oferty,
3) sezonowosci pac wystepujgcych na terenach zielonych, uwarunkowan miejscowych w

zakresie sSwiadczenia ustugi oraz koniecznosci zapewnienia najwyzszej jakosci Swiadczenia
na terenach zewnetrznych w sytuacjach wyjgtkowych, ktére wystepujg w praktyce,

4) wymagan catej tredci SIWZ (nie tylko fragmentéw) oraz odpowiedzi na pytania
wykonawcow.

Przystepujgcy wyjasnit, ze cena jego oferty w czesci | zamdwienia jest ceng realng,
rynkowg, a nawet wyzszg niz kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje tej
czesci zamdwienia (16 125 399,98 zt). Przystepujacy ztozyt oferte z ceng 16 651 582,66 zi, tj.
o ponad 500 000,00 zt wyzszg od kwoty jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje
tej czesci zamédwienia. Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze cena zaoferowana przez
Przystepujgcego w czesci | zamédwienia jest ceng razgco niska.

Obliczenie ceny przez Przystepujgcego w przedmiotowym postepowaniu zwigzane jest
Z wytworzeniem know-how w zakresie ustug sprzatania w oparciu o wiedze i doswiadczenie w
realizacji ustug sprzatania w podobnych obiektach.

Przystepujacy wyjasnit, ze wynagrodzenie za dotychczasowe ustugi na obiektach
Zamawiajgcego bedgce przedmiotem przetargu — sSwiadczone sg za nizsze kwoty niz
proponowane obecnie w przetargu. Obecna ustuga jest wykonywana przez Przystepujgcego
za kwote 9 669 555, 92 zt brutto (netto 8 365 696, 68 zt) - za okres 3 lat (od 1 stycznia 2017
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do 31 grudnia 2019r.). Nawet uwzgledniajac, ze obejmuje ona wezszy zakres (nie obejmuje
placu ani terenéw zielonych na jednej z lokalizacji) jest to kwota znacznie mniejsza niz kwota
wynikajgca z oferty Przystepujgcego (prawie 7 min z).

Wszystkie ceny jednostkowe, ktére zostaty ztozone w niniejszym przetargu sg cenami
rynkowymi, za ktore mozliwe jest wykonywanie zamowienia na poszczegdlnych
powierzchniach. Przystepujgcy obecnie Swiadczy ustugi dla wielu zamawiajgcych, m.in. dla
Jednostki Wojskowej 3964, gdzie ceny za utrzymanie powierzchni zielonych za m2 wynosz3:
0,07 zt/ m2 — 0,10 zt / m2. W niniejszym przetargu — ceny te wynoszg od 0,10 zt/m2.

Czionkowie Konsorcjum sg przedsiebiorstwami prowadzgcymi ustugi sprzatania od
wielu lat i gwarantujg najwyzszg jakos¢ swiadczenia ustugi, natomiast Odwotujgcy od wielu lat
konkuruje z zarobwno z MOP 83 jak i CS sp. z 0.0. i obecne odwotanie jest prébg przejecia
kontraktu, gdzie ustugi wykonuje Przystepujacy. Proba przejecia tego kontraktu nie uwzglednia
jednak, ze Odwotujgcy zaoferowat cene zbyt wysoka, w wyniku ktorej uzyskatby bardzo wysoki
zysk, nieproporcjonalny w stosunku do wykonywanej ustugi.

Przystepujgcy podkreslit, ze przedmiotowe ustugi majg charakter sezonowy, co
powoduje, ze niemozliwe i catkowicie niezasadne jest wyeliminowanie mozliwosci
przenoszenia pracownikow w trakcie $wiadczenia ustugi z obiektéw, gdzie wystepuje mniejsze
natezenie wykonywania prac na obiekty, gdzie wystepuje znaczne natezenie. Przystepujacy
wyjasnit, ze wyliczajgc koszt ustugi wzigt pod uwage sezonowos¢ niektorych prac zwigzanych
ze sprzataniem powierzchni zewnetrznych utwardzonych i powierzchni zewnetrznych
zielonych, okreslajgc sposéb zatrudnienia pracownikow w podziale na poszczegdlne obiekty.
Odwotujgcy na potrzeby wyliczeh w odwotaniu przyjat bezzasadnie, ze wszystkie prace
wykonywane bedg przez caty rok kalendarzowy - 12 miesiecy. Przystepujgcy uwzgledniajgc
tres¢ OPZ i SIWZ opracowat sposéb wyliczenia ceny w oparciu o dotychczasowe
doswiadczenia na terenie na ktéorym Swiadczy ustuge. Przystepujacy wyjasnit, ze posiada
know how wynikajgcy z wykonywania ustugi na przedmiotowym terenie oraz ma $wiadomosc,
ze na terenie zielonym lub na placach nalezy uwzgledni¢ konieczno$s¢ uzycia sprzetu
mechanicznego, ktory eliminuje konieczno$é wykonywania ustug przez zbyt duzg ilos¢ oséb,
np. na terenie kwestionowanym przez Odwotujgcego uzywana jest duza kosiarka Amazonka,
zastepujaca ludzi. Dotyczy to obszaru, na ktérym pasg sie konie, trawa stabiej tam rosnie, a z
drugiej strony - w razie ztych warunkéw pogodowych takich jak burze lub silne wiatry musi by¢
mozliwos¢ wystania dodatkowych osob na te tereny, aby pomogty w sprawnym i szybkim
uprzatnieciu terenu. Czasami moze by¢ tam potrzebne kilkanascie oséb, wiec zatozenie, ze 7
0sOb na terenie zielonym powinno by¢ tam na state, powinno by¢ traktowane jako srednia
ilosci os6b na ten teren, z koniecznoscig przemieszczania osob w razie potrzeby.

Ponadto, gdyby kazdy z wykonawcow obliczat ceny w sposdb preferowany przez

Odwotujgcego w zakresie zatrudniania pracownikow, wéwczas oferty praktycznie nie roznityby
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sie cenowo na ustugi sprzgtania, gdzie gtéwng czes$¢ ceny stanowi kwota przeznaczona na
wynagrodzenia pracownikow, ktora jest zazwyczaj kwotg minimalnego wynagrodzenia za
prace, ustalanego z gory.

Przystepujacy wskazat takze na postanowienia SIWZ, ktérych nie uwzglednit
Odwotujgcy, tj. dotyczgce wizji lokalnej, ktéra bylaby bezprzedmiotowa gdyby uznaé
twierdzenia Odwotujgcego o kategorycznym i niezmiennym wyznaczniku ilosci osob jako
podstawy obliczenia ceny.

Dodatkowo, opis sposobu obliczenia ceny (rozdziat XII SIWZ) nie wskazuje, ze
zakazane byto uwzglednianie poszczegolnych oséb w réznych obiektach. Kryteria oceny ofert
rowniez wskazujg, ze cena catkowita w ramach danej czesci bedzie miata znaczenie dla
przyznawania punktow, a ceny jednostkowe w ramach poszczegélnych obiektéw nie majag
zadnego znaczenia w zakresie punktacji. Zamawiajagcy wymaga zabezpieczenia sytuaci
nieprzewidzianych bez dodatkowego wynagrodzenia, co jest réwnoznaczne z koniecznoscia
zapewnienia dodatkowego personelu na danym obiekcie - 0séb z innych obiektéw. Zdaniem
Przystepujgcego, Zamawiajgcy okreslit podziat oséb pomiedzy obiekty, jednak uczynit to w
konteks$cie podmiotowo-przedmiotowym, wiec wykonawca miat prawo wyceny pracownikéw w
sposob odpowiadajgcy najlepszej jakosci swiadczenia ustugi. Podziat ten ma takie znaczenie,
ze wykonawca ma obowigzek zapewnienia wykonywania zaméwienia przez okreslong liczbe
0sob, ale ich wycena mogfa nastgpi¢ rowniez w innych obiektach, a obowigzek skierowania
pracownika do $wiadczenia ustugi na jednym obiekcie nalezy uwzglednia¢ jako zobowigzanie
mozliwe do wykonania przy uwzglednieniu innych postanowierr umownych.

Gdyby uznawac¢ postanowienia polegajgce na skierowaniu os6b na konkretny obiekt
za obowigzujgce w sposdb restrykcyjny, to kazda choroba lub niemoznos$é swiadczenia ustugi
przez konkretng osobe na danym obiekcie powodowataby naruszenie zasad ochrony
informacji zwigzanych ze zgtaszaniem zmian w sktadzie osobowym na dany obiekt z co
najmniej 5 - dniowym wyprzedzeniem.

Przystepujgcy wskazat na odpowiedz na pytanie 3 (zestaw 2), w ktérej Zamawiajgcy
wyjasnit w istocie, ze podstawowe znaczenie dla rozliczen bedzie miata cena ogdlna za
sprzgtanie catej czesci, gdyz nie przewiduje ograniczania metrazu sprzgtanej powierzchni
mogacej wptywac na zmniejszenie wymagan zatrudnienia oraz odpowiedz na pytanie 29 w cz.
2, w ktorej Zamawiajgcy uwzglednit koniecznos¢ obstugi pozostatych budynkéw przez osoby
wskazane wymagane ,nadprogramowo”, €O oOznacza, ze uwzglednit koniecznos¢
elastycznego zarzgdzania zasobem ludzkim.

Postanowienia SIWZ w zakresie liczby pracownikow nalezy interpretowac catosciowo
tj. z uwzglednieniem charakteru prac wykonywanych w ramach realizacji zamowienia oraz
realnym wystarczajacym zapotrzebowaniem na pracownikow do wykonania konkretnych prac

oraz zabezpieczeniem prawidlowej realizacji zamowienia. Przystepujgcy, posiadajgc
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wieloletnie doswiadczenie w realizacji takich ustug, przygotowujgc oferte byt w stanie
samodzielnie przyjac¢ liczbe pracownikéw niezbednych do wykonywania poszczegodlnych
zadan w ramach catosci zaméwienia, majgc na uwadze rzeczywiste potrzeby i charakter prac,
oraz wymagania Zamawiajgcego w tym zakresie, ustanowione w SIWZ.

Przystepujacy wyjasnit, ze zatozyt w kalkulacji nastepujacy podziat pracownikéw: teren
wewnetrzny 47 osoéb, teren zewnetrzny utwardzony 32 osoby (6 oséb wigecej niz minimalne
wymagania Zamawiajgcego), ktére w petni zabezpieczajg brakujgce 5 osob na terenie
zewnetrznym zielonym.

W SIWZ nie sformutowano nakazu jednoznacznego przyporzgdkowania cenowego
pracownikéw na dang powierzchnie, wrecz przeciwnie - sam podziat w SIWZ oraz praktyka
wykonywania zamowienia wskazujg, ze wycena w tym zakresie jest pozostawiona
wykonawcy. Twierdzenia, ze z wyjasnien wynikaty mniejsze ilosci oséb niz wymagat
Zamawiajgcy sg naduzyciem Odwotujgcego. W wyjasnieniach wskazano wprost, ze w ramach
czesci |, z uwagi na wystepowanie najwiekszego obiektu - ul. Zwirki i Wigury - na tym obiekcie
uwzgledniono pracownikdw innych obiektow ze wzgledu na sezonowosé¢ niektérych prac.

Przystepujgcy podkreslit, ze uwzglednit w cenie oferty wszelkie koszty materiatéw —
zaréwno recznikdw celulozowanych, jak i wszelkich $rodkow niezbednych do realizaciji
zamoéwienia bardzo dobrej jakosci. Na rozprawie przedtozyt przyktadowe faktury VAT na
okoliczno$¢ pozyskiwania w sposéb ciagty srodkow czystosci najlepszej jakosci w najnizszych
mozliwych cenach.

Przystepujgcy podkredlit, Zze jako jedyny okreslit cene oferty w sposob zblizony do
szacunkowej wartosci zamdwienia, a ceny Przystepujgcego majg charakter rynkowy i nie sg

zanizone.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony

i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do

whniesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp.

Konsorcjum w sktadzie: Zaktad Sprzgtania Wnetrz J. J. MOP 83 Sp. z 0.0., CS Sp. z
0.0. z siedzibg lidera w Gronkowie Goérnym skutecznie przystgpito do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogow art. 185 ust. 2i 3 Pzp.
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Przedmiotem zamowienia w prowadzonym postepowaniu jest wykonanie ustugi
polegajgcej na sprzataniu powierzchni wewnetrznych obiektéw kubaturowych, powierzchni
zewnetrznych utwardzonych oraz utrzymaniu i pielegnacji terenéw zielonych w kompleksach
administrowanych przez Zamawiajgcego, w tym czes¢ | zamodwienia obejmuje ustuge
sprzagtania w kompleksach:

- (K-0044) Warszawa, ul. Zwirki Wigury 9/13,

- (K-4699) Warszawa- Wesota, ul. Szkolna 14,

- (K-3796) Puchaty gm. Raszyn, ul. Sokotowska,
- (K-7886) Warszawa, ul. Kozielska 4A.

Zgodnie z rozdziatem Il pkt 2 SIWZ, szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia wraz
ze szczegodtowymi wymaganiami przedstawiono w zatgcznikach od nr 1 do 1.13, nr 2 do 2.6,
nr3do3.6,nr4-44,7-74,iod10.1 do 10.4 do SIWZ (Szczegdtowe opisy przedmiotu
zamoéwienia, Szczegotowe kalkulacje cenowe oraz Projekty uméw). Dla czesci | zaméwienia
Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia zostat przedstawiony w Zatgczniku nr 1 do SIWZ.

W rozdziale V ust. 1 pkt 3.1 SIWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w
postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy w postaci
dysponowania przez wykonawce okreslong liczbg minimalng personelu, o okreslonym
doswiadczeniu i kwalifikacjach, a w rozdziale VI ust. 2 pkt 4 SIWZ Zamawiajgcy wymagat
ztozenia Wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamodwienia,
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich uprawnieh,
doswiadczenia niezbednych do wykonania zamodwienia a takze zakresu wykonywanych
czynnosci oraz informacjg o podstawie dysponowania tymi osobami, zgodnie ze wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 9 oraz 9.1 do SIWZ — zwanego ,Wykazem oséb, ktére beda
uczestniczy¢ w realizacji zamowienia”. Wymagana minimalna liczba osob zostata okreslona
przez Zamawiajgcego w stosunku do kazdego kompleksu i rodzaju powierzchni ze
wskazaniem czasu pracy osob, wymaganych kwalifikacji i doswiadczenia.

Wymagania postawione wobec oséb wskazanych do realizacji zamowienia w rozdziale
V ust. 1 pkt 3.1 (warunek podmiotowy) zostaty powtérzone w § 4 Projektu umowy przy
okresleniu zobowigzan wykonawcy w ramach realizacji umowy.

Ponadto, Zamawiajgcy w § 4 ust. 6 Projektu umowy zadat przedstawienia przez
wykonawce przed przystgpieniem do realizacji zamdwienia m.in.:

- szczegotowego wykazu pracownikow, ktérzy bedg sSwiadczyC przedmiot umowy na
poszczegolnych obiektach,

- wykazu oso6b, ktore bedg petnic funkcje osob kierujgcych zespotem sprzatajagcym.

W ust. 8 Zamawiajgcy wprost okreslit wymaog ,.skierowania pracownika do swiadczenia ustugi

wytgcznie na jednym kompleksie”.
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W § 3 ust. 4 Projektu umowy Zamawiajgcy wskazat szczegétowo sposob realizacji
czynnosci objetych przedmiotem zaméwienia, uwzgledniajgc sezonowos¢ prac, okreslajagc
liczbe dni pracy w tygodniu, liczbe godzin pracy dziennie oraz czas pracy na poszczegoélnych
rodzajach powierzchni:

SWYKONAWCA zobowigzany jest wykonywaC wszystkie czynnosci objete przedmiotem
umowy:
1) na powierzchniach wewnetrznych:

- przez pie¢ dni w tygodniu, tj. od poniedziatku do pigtku, w godz. od 6% do 14%*
na biezgco (wyjatkiem od powyzszej zasady sg dni z wystepujgcymi
uroczystosciami, kiedy bezwzglednie wymagane jest utrzymanie czystosSci
i statych dyzurow popotudniowych i wieczornych ekip porzadkowych po
uroczystosciach np. konferencjach, zawodach sportowych, meczach itp.);

2) na powierzchniach zewnetrznych na terenie komplekséw jak réwniez przylegtych do
granic kompleksow:

- przez pie¢ dni w tygodniu (przez caty rok), ti. od poniedziatku do pigtku
w godzinach od 6%° do 14% (wyjatkiem od powyzszej zasady sg dni
z wystepujgcymi opadami sniegu, kiedy bezwzglednie wymagane jest
utrzymanie statych dyzurow catodobowych ekip do biezgcego likwidowania
skutkow opadow sniegu jak rowniez porzgdkowanie terenu po intensywnych
opadach deszczu, wichurach, prac porzgdkowych po uroczystosciach
plenerowych itp.).

3) pielegnacja i utrzymanie powierzchni zielonych (tj. koszenie trawnikéw, ciecie
zywoptotdw, grabienie lisci, pielegnacja rabatek itp.) odbywac¢ sie bedzie wytgcznie

w okresie od 1 kwietnia do 30 listopada. W okresie od 1 grudnia do dnia 31 marca

WYKONAWCA wystawia miesieczng fakture pomniejszong o koszt pielegnacii

i utrzymania powierzchni zielonych;

4) okres podlewania obowigzuje od 1 kwietnia/1 maja do dnia 31 pazdziernika.”

W § 4 Projektu umowy zostaty okreslone m.in. zobowigzania wykonawcy w ramach
realizacji umowy z rozbiciem na poszczegolne kompleksy, w poszczegolnych latach realizacji
zamoéwienia, objete czescig | zamdwienia. W odniesieniu do poszczegodinych kompleksow
Zamawiajgcy okreslit wymagang liczbe osob — pracownikow nadzoru oraz pracownikéw
wykonujacych ustugi sprzgtania, z okresleniem wymagan dotyczacych kwalifikacji osob i
doswiadczenia, a takze wymaganego wobec tych oséb czasu pracy na okreslonych obiektach:
,§ 4 . ZOBOWIAZANIA WYKONAWCY. ZOBOWIAZANIA ZAMAWIAJACEGO

1. WYKONAWCA zobowigzuje sige do:
1) nalezytego i terminowego $wiadczenia ustug stanowigcych przedmiot umowy,

2)  utrzymywania wymagane;j ilosci pracownikow f{j.:

18



a) rok 2019 — KOMPLEKS WOJSKOWY K-4699 ul. Szkolna 14; Warszawa-Wesota

/Pracownicy nadzoru wyznaczeni bezpoSrednio na terenie obstugiwanych obiektow/:
min. 1 (jedna) osoba ktora bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,
posiadajgca min. 2 (dwu) letnie doswiadczenie, odpowiedzialna za bezposredni
(skuteczny i cigagty) nadzér (przez 5 dni roboczych, 8 godzin dziennie) na terenie
obstugiwanych obiektéw, posiadajgca wazne poswiadczenie bezpieczenstwa lub
pisemne upowaznienie kierownika jednostki organizacyjnej (Wykonawcy)
uprawniajgce do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli ,zastrzezone” oraz
wazne zaswiadczenia stwierdzajgce odbycie szkolenia z zakresu ochrony
informacji niejawnych.

/Pracownicy wyznaczeni bezposrednio przy wykonywaniu ustugi sprzgtania powierzchni

wewnetrznych/:
min. 1 (jedna) osoba (2 etatu) bezposrednio wykonujgca przedmiotowe
zamowienie (przez 5 dni roboczych, 4 godziny dziennie) w zakresie sprzgtania
powierzchni  wewnetrznych, posiadajgca min. 6 (szescio) miesieczne
doswiadczenie w sprzgtaniu pomieszczen biurowych w tym, posiadajgca wazne
poswiadczenie bezpieczenhstwa lub pisemne upowaznienie kierownika jednostki
organizacyjnej (Wykonawcy) uprawniajgce do dostepu do informacji niejawnych
o klauzuli ,zastrzezone” oraz wazne zaswiadczenia stwierdzajgce odbycie
szkolenia z zakresu ochrony informacji niejawnych.

/Pracownicy wyznaczeni bezposrednio przy wykonywaniu ustugi sprzgtania powierzchni

zewnetrznych utwardzonych/:
min. 2 (dwie) osoby bezposrednio wykonujgce przedmiotowe zamdwienie (przez 5
dni roboczych, 8 godzin dziennie) w zakresie sprzatania powierzchni
zewnetrznych, posiadajgce min. 6 (szescio) miesieczne doswiadczenie
w utrzymaniu czystosci terendw zewnetrznych, posiadajgce wazne poswiadczenie
bezpieczenstwa lub pisemne upowaznienie kierownika jednostki organizacyjnej
(Wykonawcy) uprawniajgce do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli
,Zastrzezone” oraz wazne zaswiadczenia stwierdzajgce odbycie szkolenia z
zakresu ochrony informacji niejawnych.

/Pracownicy wyznaczeni bezposrednio przy wykonywaniu ustugi sprzgtania powierzchni

zewnetrznych zielonych/:
min. 7 (siedem) os6b bezposrednio wykonujacych przedmiotowe zamodwienie
(przez 5 dni roboczych, 8 godzin dziennie) w zakresie sprzatania powierzchni
zewnetrznych  zielonych, posiadajgcych min. 6 (sze$cio) miesieczne
doswiadczenie w utrzymaniu czystosci terendw zewnetrznych, posiadajgcych

wazne poswiadczenie bezpieczenstwa lub pisemne upowaznienie kierownika
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jednostki organizacyjnej (Wykonawcy) uprawniajgce do dostepu do informacji
niejawnych o klauzuli ,zastrzezone” oraz wazne zaswiadczenia stwierdzajgce
odbycie szkolenia z zakresu ochrony informacji niejawnych.

b) rok 2020; 2021; 2022
KOMPLEKS WOJSKOWY K-4699 — ul. Szkolna 14; Warszawa-Wesota

/Pracownicy nadzoru wyznaczeni bezpoSrednio na terenie obstugiwanych obiektow/:

min. 1 (jedna) osoba, ktora bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,
posiadajgca min. 2 (dwu) letnie doswiadczenie, odpowiedzialnymi za bezposredni
(skuteczny i ciggty) nadzér (przez 5 dni roboczych, 8 godzin dziennie) na terenie
obstugiwanych obiektéw, posiadajgce wazne poswiadczenie bezpieczenstwa lub
pisemne upowaznienie kierownika jednostki organizacyjnej (Wykonawcy)
uprawniajgce do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli ,zastrzezone” oraz
wazne zaswiadczenia stwierdzajgce odbycie szkolenia z zakresu ochrony
informacji niejawnych.

/Pracownicy wyznaczeni bezposrednio przy wykonywaniu ustugi sprzgtania powierzchni

wewnetrznych/:
min. 1 (jedna) osoba bezposrednio wykonujgca przedmiotowe zaméwienie (przez
5 dni roboczych, 8 godzin dziennie) w zakresie sprzatania powierzchni
wewnetrznych, posiadajgca min. 6 (szescio) miesieczne doswiadczenie
w sprzgtaniu pomieszczen biurowych w tym, posiadajgca wazne poswiadczenie
bezpieczenstwa lub pisemne upowaznienie kierownika jednostki organizacyjnej
(Wykonawcy) uprawniajgce do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli
.Zastrzezone” oraz wazne zaswiadczenia stwierdzajgce odbycie szkolenia z
zakresu ochrony informacji niejawnych.

/Pracownicy wyznaczeni bezposrednio przy wykonywaniu ustugi sprzgtania powierzchni

zewnetrznych utwardzonych/:
min. 2 (dwie) osoby bezposrednio wykonujgce przedmiotowe zamdwienie (przez 5
dni roboczych, 8 godzin dziennie) w zakresie sprzatania powierzchni
zewnetrznych, posiadajgce min. 6 (szescio) miesieczne doswiadczenie
w utrzymaniu czystosci terenow zewnetrznych, posiadajgce wazne poswiadczenie
bezpieczenstwa lub pisemne upowaznienie kierownika jednostki organizacyjne;j
(Wykonawcy) uprawniajgce do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli
,zastrzezone” oraz wazne zaswiadczenia stwierdzajgce odbycie szkolenia z
zakresu ochrony informacji niejawnych.

/Pracownicy wyznaczeni bezposrednio przy wykonywaniu ustugi sprzgtania powierzchni

zewnetrznych zielonych/:
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min. 7 (siedem) osdb bezposrednio wykonujgcych przedmiotowe zamoéwienie
(przez 5 dni roboczych, 8 godzin dziennie) w zakresie sprzgtania powierzchni
zewnetrznych  zielonych, posiadajacych min. 6 (szescio) miesieczne
doswiadczenie w utrzymaniu czystosci terenéw zewnetrznych, posiadajgcych
wazne poswiadczenie bezpieczehstwa lub pisemne upowaznienie kierownika
jednostki organizacyjnej (Wykonawcy) uprawniajgce do dostepu do informacji
niejawnych o klauzuli ,zastrzezone” oraz wazne zaswiadczenia stwierdzajgce
odbycie szkolenia z zakresu ochrony informacji niejawnych.
KOMPLEKS WOJSKOWY K-3796 — ul. Sokotowska; Puchaty

/Pracownicy wyznaczeni bezposrednio przy wykonywaniu ustugi sprzgtania powierzchni

wewnetrznych/:
min. 1 (jedna) osoba (2 etatu) bezposrednio wykonujgca przedmiotowe
zamowienie (przez 5 dni roboczych, 4 godziny dziennie) w zakresie sprzgtania
powierzchni  wewnetrznych, posiadajgca min. 6 (szescio) miesieczne
doswiadczenie w sprzgtaniu pomieszczen biurowych w tym, posiadajgca wazne
poswiadczenie bezpieczehstwa lub pisemne upowaznienie kierownika jednostki
organizacyjnej (Wykonawcy) uprawniajgce do dostepu do informacji niejawnych
o klauzuli ,zastrzezone” oraz wazne zaswiadczenia stwierdzajgce odbycie
szkolenia z zakresu ochrony informacji niejawnych.

/Pracownicy wyznaczeni bezposrednio przy wykonywaniu ustugi sprzgtania powierzchni

zewnetrznych utwardzonych/:
min. 1 (jedna) osoba (/2 etatu) bezposrednio wykonujgca przedmiotowe
zamowienie (przez 5 dni roboczych, 4 godziny dziennie) w zakresie sprzgtania
powierzchni  zewnetrznych, posiadajgca min. 6 (szeScio) miesieczne
doswiadczenie w utrzymaniu czysto$ci terendw zewnetrznych, posiadajgca wazne
poswiadczenie bezpieczenstwa lub pisemne upowaznienie kierownika jednostki
organizacyjnej (Wykonawcy) uprawniajgce do dostepu do informacji niejawnych
o klauzuli ,zastrzezone” oraz wazne zaswiadczenia stwierdzajgce odbycie
szkolenia z zakresu ochrony informacji niejawnych.

/Pracownicy wyznaczeni bezposrednio przy wykonywaniu ustugi sprzgtania powierzchni

zewnetrznych zielonych/:
min. 2 (dwie) osoby bezposrednio wykonujgce przedmiotowe zamdwienie (przez
5 dni roboczych, 8 godzin dziennie) w zakresie sprzatania powierzchni
zewnetrznych zielonych, posiadajgce min. 6 (szescio) miesieczne doswiadczenie
w utrzymaniu czystosci terendow zewnetrznych, posiadajgce wazne poswiadczenie
bezpieczenstwa lub pisemne upowaznienie kierownika jednostki organizacyjne;j

(Wykonawcy) uprawniajgce  do dostepu do informacji  niejawnych
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o klauzuli ,zastrzezone” oraz wazne zaswiadczenia stwierdzajgce odbycie

szkolenia z zakresu ochrony informacji niejawnych.

KOMPLEKS WOJSKOWY K-7886 — ul. Kozielska 4A; Warszawa
/Pracownicy wyznaczeni bezposrednio przy wykonywaniu ustugi sprzgtania powierzchni
wewnetrznych/:

min. 1 (jedna) osoba bezposrednio wykonujgca przedmiotowe zaméwienie (przez

5 dni roboczych, 8 godzin dziennie) w zakresie sprzatania powierzchni

wewnetrznych, posiadajgca min. 6 (szescio) miesieczne doswiadczenie

w sprzagtaniu pomieszczen biurowych w tym, posiadajgca wazne poswiadczenie

bezpieczenstwa lub pisemne upowaznienie kierownika jednostki organizacyjnej

(Wykonawcy) uprawniajgce do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli

.Zastrzezone” oraz wazne zaswiadczenia stwierdzajgce odbycie szkolenia z

zakresu ochrony informacji niejawnych.

UWAGA: Sprzatanie powierzchni wewnetrznych w 2020 roku - WYLACZONE
/Pracownicy wyznaczeni bezposrednio przy wykonywaniu ustugi sprzgtania powierzchni
zewnetrznych utwardzonych/.

min. 1 (jedna) osoba (‘2 etatu) bezposrednio wykonujgca przedmiotowe

zamowienie (przez 5 dni roboczych, 4 godziny dziennie) w zakresie sprzgtania

powierzchni  zewnetrznych, posiadajgca min. 6 (szescio) miesieczne
doswiadczenie w utrzymaniu czysto$ci terendw zewnetrznych, posiadajgca wazne
poswiadczenie bezpieczenstwa lub pisemne upowaznienie kierownika jednostki
organizacyjnej (Wykonawcy) uprawniajgce do dostepu do informacji niejawnych

o klauzuli ,zastrzezone” oraz wazne zaswiadczenia stwierdzajgce odbycie

szkolenia z zakresu ochrony informacji niejawnych.

/Pracownicy wyznaczeni bezposrednio przy wykonywaniu ustugi sprzgtania powierzchni
zewnetrznych zielonych/:

min. 3 (trzy) osoby bezposrednio wykonujgce przedmiotowe zamowienie (przez 5

dni roboczych, 8 godzin dziennie) w zakresie sprzatania powierzchni zewnetrznych

zielonych, posiadajgce min. 6 (szescio) miesieczne doswiadczenie w utrzymaniu
czystosci  terendw  zewnetrznych, posiadajgce wazne  poswiadczenie
bezpieczenstwa lub pisemne upowaznienie kierownika jednostki organizacyjne;j

(Wykonawcy)  uprawniajgce do dostepu do informacji  niejawnych

o klauzuli ,zastrzezone” oraz wazne zaswiadczenia stwierdzajgce odbycie

szkolenia z zakresu ochrony informacji niejawnych.

KOMPLEKS WOJSKOWY K-0044 - ul. Zwirki i Wigury 9/13; Warszawa

/Pracownicy nadzoru wyznaczeni bezpo$rednio na terenie obstugiwanych obiektow/:
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min. 2 (dwie) osoby, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamodwienia,

posiadajgce min. 2 (dwu) letnie doswiadczenie, odpowiedzialne za bezposredni

(skuteczny i ciggty) nadzér (przez 5 dni roboczych, 8 godzin dziennie) na terenie

obstugiwanych  obiektéw, posiadajgce poswiadczenie  bezpieczenstwa

upowazniajgce do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,POUFNE”

lub wyzszej oraz posiadajgce aktualne zaswiadczenie o przeszkoleniu z ochrony

informacji niejawnych.

/Pracownicy wyznaczeni bezposrednio przy wykonywaniu ustugi sprzgtania powierzchni

wewnetrznych/:

min. 42 (czterdzieSci dwie) osoby bezposrednio wykonujgce przedmiotowe

zamowienie (przez 5 dni roboczych, 8 godzin dziennie) w zakresie sprzatania

powierzchni wewnetrznych, posiadajgce min. 6 (szescio) miesieczne

doswiadczenie w sprzgtaniu pomieszczeh biurowych w tym:

a)

b)

min. 2 (dwie) osoby posiadajgce poswiadczenie bezpieczenstwa
upowazniajgce do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli tajnosci
,POUFNE” Ilub wyzszej oraz posiadajgce aktualne zaswiadczenie o
przeszkoleniu z ochrony informacji niejawnych:

1) 1 osoba na stale bud. 2;

2) 1 osoba na state bud. 59

min. 40 (czterdziesci) o0sOb posiadajgcych wazne poswiadczenie
bezpieczenstwa lub pisemne upowaznienie kierownika jednostki organizacyjne;j
(Wykonawcy) uprawniajgce do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli
.Zastrzezone” oraz wazne zaswiadczenia stwierdzajgce odbycie szkolenia

z zakresu ochrony informacji niejawnych.

ZAMAWIAJACY wymaga wyznaczenia na state w godzinach 6:30 — 14:30:
kompleks wojskowy nr 0044

1) 1 osoba na budynku nr 11/511
2) 1 osoby na budynku nr 19

3) 1 osoby na budynku nr 20

4) 1 osoby na budynku nr 21

5) 1 osoby na budynku nr 29

6) 5 osob na budynku nr 30/530
7) 2 oséb na budynku nr 33

8) 2 os6b na budynku nr 34

9) 2 os6b na budynku nr 35
10) 2 os6b na budynku nr 36
11) 2 os6b na budynku nr 37
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12) 5 os6b na budynku nr 58
13) 1 osoba na budynku nr 60
14) 2 osob na budynku nr 113
15) 3 osob na budynku nr 114
/Pracownicy wyznaczeni bezposrednio przy wykonywaniu ustugi sprzgtania powierzchni
zewnetrznych utwardzonych/:
min. 22 (dwadziescia dwie) osoby bezposrednio wykonujgce przedmiotowe
zamoéwienie (przez 5 dni roboczych, 8 godzin dziennie) w zakresie sprzatania
powierzchni  zewnetrznych, posiadajgce min. 6 (szescio) miesieczne
doswiadczenie w utrzymaniu czystosci terenow zewnetrznych, posiadajgce wazne
poswiadczenie bezpieczenstwa lub pisemne upowaznienie kierownika jednostki
organizacyjnej (Wykonawcy) uprawniajgce do dostepu do informacji niejawnych
o klauzuli ,zastrzezone” oraz wazne zaswiadczenia stwierdzajgce odbycie
szkolenia z zakresu ochrony informacji niejawnych.
/Pracownicy wyznaczeni bezposrednio przy wykonywaniu ustugi sprzgtania powierzchni
zewnetrznych zielonych/:
min. 23 (dwadziescia trzy) osoby bezposrednio wykonujgce przedmiotowe
zamowienie (przez 5 dni roboczych, 8 godzin dziennie) w zakresie sprzgtania
powierzchni  zewnetrznych, posiadajgce min. 6 (szescio) miesieczne
doswiadczenie w utrzymaniu czystosci terenow zewnetrznych, posiadajgce wazne
poswiadczenie bezpieczenstwa lub pisemne upowaznienie kierownika jednostki
organizacyjnej (Wykonawcy) uprawniajgce do dostepu do informacji niejawnych
o klauzuli ,zastrzezone” oraz wazne zaswiadczenia stwierdzajgce odbycie
szkolenia z zakresu ochrony informacji niejawnych.

3) przestrzegania godzin pracy,

4) zapewnienia ciggtosci $wiadczenia przedmiotu umowy w tym uwzglednienia nagtych
okolicznosci, ktorych nie da sie przewidzie¢ np.: zastabniecie, nagta choroba itp.,

5) $wiadczenia przedmiotu umowy poprzez pracownikow obywatelstwa polskiego,
niekaranych, przeszkolonych w zakresie BHP i PPOZ, posiadajgcych czysty, schludny
wyglad i cechujgcych sie wysokg kulturg osobistg (kazdy pracownik WYKONAWCY
powinien by¢ ubrany w estetyczny stroj roboczy /z logo firmy/ i posiadac identyfikator
ze zdjeciem),

6) przedstawienia przed przystgpieniem do realizacji przedmiotu umowy:

a) szczegotowego WYKAZU PRACOWNIKOW, ktérzy bedg $wiadczy¢ przedmiot
umowy na poszczegolnych obiektach,

b) WYKAZU OSOB, ktére bedg pemi¢ funkcje oséb kierujgcych zespotem
sprzatajgcym,
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C) WYKAZU POZJADOW, ktérych wjazd na teren kompleksu jest niezbedny do
realizacji przedmiotu umowy,

7) przedstawiania do wgladu na zadanie Kierownikowi SOl Nr 1 listy obecnosci os6b
realizujgcych przedmiot zamdéwienia na terenach obstugiwanych przez SOI,

8) skierowania pracownika do $wiadczenia ustugi wytgcznie na jednym kompleksie,

9) wykonywania catosci prac zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy z nalezytg
starannoscig, zgodnie z treScig niniejszej umowy, a takze z ogdlnie przyjetymi
standardami i zasadami wykonywania prac sprzatajgcych i porzgdkowych,

10) wykonywania przedmiotu umowy przy uzyciu profesjonalnego sprzetu, posiadajgcego
niezbedne certyfikaty, urzadzeh oraz $rodkéw czystosci posiadajgcych karty
charakterystyki oraz $wiadectwa jakosci PZH (do wglgdu na Zzadanie
ZAMAWIAJACEGO),

11) posiadania aktualnej polisy ubezpieczeniowej OC (przez caly czas trwania umowy)
w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz przedtozenia jej do wgladu
ZAMAWIAJACEMU na kazde jego wezwanie.

2. ZAMAWIAJACY wymaga zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy przez
WYKONAWCE Ilub PODWYKONAWCE na podstawie umowy o prace o0so6b
wykonujgcych wskazane przez ZAMAWIAJACEGO czynnosci (nadzér, sprzgtanie
wewnetrzne, sprzgtanie zewnetrzne) w zakresie realizacji zamowienia, jezeli wykonanie
tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.

3. W trakcie realizacji zamowienia ZAMAWIAJACY uprawniony jest do wykonywania
czynnosci kontrolnych wobec WYKONAWCY odnosnie spetniania przez WYKONAWCE
wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych wskazane w ust.
2 czynnosci. ZAMAWIAJACY uprawniony jest w szczegdlnosci do:

1) zadania oswiadczen i dokumentéw w zakresie potwierdzenia spetniania
ww. wymogow i dokonywania ich oceny,

2) zgdania wyjasnien w przypadku watpliwosci w zakresie potwierdzenia spetniania
WW. wymogow.

4. W trakcie realizacji zamowienia na kazde wezwanie ZAMAWIAJACEGO w wyznaczonym
w tym wezwaniu terminie WYKONAWCA przedtozy ZAMAWIAJACEMU wskazane
ponizej dowody w celu potwierdzenia spetnienia wymogu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace przez WYKONAWCE os6b wykonujgcych wskazane w ust. 2 czynno$ci
w trakcie realizacji przedmiotu umowy [...]"

Udzielajgc wyjasnien do tresci SIWZ na pytania wykonawcéw Zamawiajgcy nie dokonat
zmiany tresci SIWZ w zakresie przytoczonych powyzej wymagan dotyczgcych zatrudnienia

oséb, w tym nie dopuscit mozliwosci odstgpienia od wymogu zatrudnienia przez wykonawce
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okreslonej liczby oséb na poszczegdlnych kompleksach.

W postepowaniu na czes¢ | zamdwienia zostaty ztozone dwie oferty — oferta
Konsorcjum i oferta Odwotujgcego.

W wyniku powziecia watpliwosci przez Zamawiajgcego co do nieprawidtowosci w
kalkulacji ceny oferty Konsorcjum, na skutek informacji uzyskanych od drugiego wykonawcy,
Zamawiajgcy pismem z dnia 21 listopada 2019 r. wezwat Konsorcjum do zlozenia wyjasnien
dotyczgcych sktadowych cen, w odniesieniu do czesci | zamowienia dla kompleksu K - 4699,
Warszawa- Wesota, ul. Szkolna 14 - lata 2019, 2020, 2021, 2022 w pozycjach sprzatania
powierzchni zewnetrznych utwardzonych i zielonych oraz w odniesieniu do kompleksu K -
7886, Warszawa, ul. Kozielska 4A- lata 2020, 2021, 2022 w pozycjach sprzatania powierzchni
zewnetrznych zielonych.

Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do wyjasnienia, czy wykonanie danej ustugi w
ramach zaoferowanej ceny jest mozliwe, czy zamowienie zostanie wykonane zgodnie z
przedmiotem zamowienia wskazanym w SIWZ (z uwzglednieniem kosztow srodkéw czystosci,
kosztéw wynagrodzen pracowniczych itp.), czy zamowienie zostanie wykonane zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa oraz z zasadami sztuki zawodowej, np. przy uzyciu
odpowiednich naktadéw sprzetowych, osobowych, czasowych, z zachowaniem okreslonych
standardéw itp.”

Konsorcjum ztozyto wyjasnienia pismem z dnia 25 listopada 2019 r. zatgczajgc do
wyjasnien kalkulacje, przyktadowe wzory umow oraz fakture na materiaty i Srodki czysto$ci na
potrzeby realizacji ustug. Konsorcjum w wyjasnieniach wskazato na mozliwos¢ osiggniecia
oszczednosci na kosztach zatrudnienia osob na niektorych kompleksach ze wzgledu na
sezonowos¢ czesci prac, przy utrzymaniu sumarycznej ilosci pracownikéw na statym
poziomie. Wykonawca wyjasnit, ze ,skalkulowat oferte w oparciu o te powierzchnie, ktére
wystepujg przez caty okres trwania umowy” oraz ,zatozyt w swojej kalkulacji nastepujgcy
podziat pracownikow: teren wewnetrzny 47 osob, teren zewnetrzny utwardzony 32 osoby ( 6
0sOb wiecej niz minimalne wymagania Zamawiajgcego), ktore w peini zabezpieczajg
brakujagce 5 oséb na terenie zewnetrznym zielonym”. Konsorcjum uwzglednito koszty
utrzymania powierzchni w obiektach najwiekszych — tj. K-0044 Warszawa, ul. Zwirki i Wigury
9/13 i okreslito swoéj sposob zatrudnienia pracownikow w podziale na poszczegdine obiekty

z uwzglednieniem sezonowosci niektérych prac.

W danym stanie faktycznym lzba zwazyta, co nastepuije:

Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 90 ust. 3 Pzp, poprzez
dokonanie przez Zamawiajgcego wadliwej oceny wyjasnien oraz dowodow, dotyczgcych

wyliczenia ceny oferty ztozonej przez Konsorcjum oraz przez uznanie przez Zamawiajgcego,
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ze oferta Konsorcjum uwzglednia w cenie wszystkie koszty wymagane trescig SIWZ i
wynikajgce z odrebnych przepisow, zostata obliczona zgodnie z SIWZ i nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a w konsekwencji poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamdéwienia, a takze naruszenia art. 90 ust. 2 Pzp, przez uznanie, ze Konsorcjum
w wyniku ztozonych wyjasnien Konsorcjum wykazato, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W konsekwenciji nalezato stwierdzic,
ze oferta Konsorcjum podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, jako
zawierajgca razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, oferta, ktéra zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia, podlega odrzuceniu przez zamawiajgcego. Przepis ten
ma zastosowanie takze w sytuacji okreslonej w art. 90 ust. 2 Pzp, tj. gdy wykonawca nie udzielit
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Wyjasnienia powinny w sposob niebudzgcy watpliwosci pozwoli¢ zamawiajgcemu na ocene
oferty pod katem razgco niskiej ceny, z uwzglednieniem faktu, ze to na wykonawcy spoczywa
obowigzek przygotowania wyjasnien, ktére w sposob niebudzgcy watpliwosci wskazujg na
realnos¢ ceny oferty.

Procedura dotyczgca sktadania wyjasnien odnosnie sposobu kalkulacji ceny oferty, w
tym poszczegdlnych kosztéw, na wezwanie zamawiajgcego jest uregulowana w art. 90 ust. 1
Pzp. Zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, Zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub
kosztu. Zamawiajgcy ma obowigzek przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce, jesli
zaoferowana cena lub koszt. lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamodwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie 2z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Skoro Zamawiajgcy pismem z dnia 21 listopada 2019 r. wezwat Konsorcjum do
ztozenia wyjasnien dotyczacych sktadowych ceny w odniesieniu do czesci | zamowienia, a
Przystepujacy tej czynnosci nie zaskarzyt w postepowaniu odwotawczym, to znaczy, ze
kwestia zasadnosci wezwania nie byta sporna pomiedzy wykonawcg a Zamawiajgcym.

Ztozone przez Konsorcjum wyjasnienia pismem z dnia 25 listopada 2019 r. nie
zawierajg szczegotowych informacji natomiast wskazujg wprost, ze Przystepujacy kalkulujgc

poszczegdlne ceny jednostkowe ustug nie skalkulowat kosztéw pracownikéw, zgodnie z
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wymaganiami okreslonymi w SIWZ dotyczgcymi liczby oséb zatrudnionych na poszczegdlnych
kompleksach oraz czasu pracy wymaganych osob na okreslonych kompleksach. Zatgczona
kalkulacja rowniez potwierdza, ze Konsorcjum nie uwzglednito w poszczegdlnych
kompleksach ilosci osob, ktérg Zamawiajgcy jednoznacznie okredlit w dokumentacji
postepowania. Przyjety przez Przystepujgcego sposéb realizacji ustug przy udziale
wymaganej liczby osob nie odpowiada tresci wymagan okreslonych w SIWZ, w ktorych
Zamawiajgcy uwzglednit sezonowo$¢ prac, co jednoznacznie potwierdzajg postanowienia
SIWZ. Przystepujgcy nie byt uprawniony do samodzielnego okreslenia sposobu realizacji
zamoéwienia na podstawie wtasnych doswiadczen, lecz byt zobowigzany uwzgledni¢ w ofercie
koszty wynikajgce z wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Zgodnie z § 2 pkt 5-8, § 3 ust. 7 oraz § 5 ust. 8 Projektu umowy, wynagrodzenie
miesieczne jest obliczane na podstawie powierzchni, na ktérej faktycznie wykonano ustuge w
danym miesigcu i wedlug stawki mkw danej powierzchni. Wyliczenia dokonane przez
Odwotujgcego oparte na wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu przez Konsorcjum
dotyczgce informacji w zakresie wynagrodzenia brutto oraz wymiaru etatu, jakie zamierza
wyznaczy¢ Konsorcjum do realizacji zamowienia potwierdzajg sprzecznosé¢ oferty z
minimalnymi wymaganiami Zamawiajgcego wskazanymi w SIWZ.

Z wyjasnien Konsorcjum wynika, ze do realizacji zamowienia zostato przewidzianych
mniej oséb niz jest wymagana w kompleksie (K-4699) Warszawa- Wesota, ul. Szkolna 14 w
2019 r. przy wykonywaniu ustugi sprzgtania powierzchni zewnetrznych utwardzonych, w
kompleksie (K-4699) Warszawa- Wesota, ul. Szkolna 14 w 2019 r. przy wykonywaniu ustugi
sprzatania powierzchni zewnetrznych zielonych, w kompleksie (K-4699) Warszawa- Wesota,
ul. Szkolna 14 w 2020 r. przy wykonywaniu ustugi sprzatania powierzchni zewnetrznych
utwardzonych (nie zostanie zatrudniony zaden pracownik), w kompleksie (K-7886) Warszawa,
ul. Kozielska 4A - trybuna, w zakresie ustug sprzgtania powierzchni zewnetrznych
utwardzonych (nie zostanie zatrudniony Zzaden pracownik), w kompleksie (K-4699) Warszawa-
Wesota, ul. Szkolna 14 w 2020 r. przy wykonywaniu ustugi sprzatania powierzchni
zewnetrznych zielonych, w kompleksie (K-7886) ul. Kozielska 4A, Warszawa w 2020 r. przy
wykonywaniu ustugi sprzatania powierzchni zewnetrznych zielonych, w kompleksie (K-4699)
Warszawa- Wesota, ul. Szkolna 14 w 2021 r. i w 2022 r. przy wykonywaniu ustugi sprzatania
powierzchni zewnetrznych utwardzonych (nie zostanie zatrudniony Zzaden pracownik), w
kompleksie (K-7886) Warszawa, ul. Kozielska 4A- trybuna, w zakresie ustug sprzgtania
powierzchni zewnetrznych utwardzonych (nie zostanie zatrudniony zaden pracownik), w
kompleksie (K-4699) Warszawa- Wesota, ul. Szkolna 14 w 2021 r. i 2022 r. przy wykonywaniu
ustugi sprzatania powierzchni zewnetrznych zielonych, w kompleksie (K-7886) ul. Kozielska
4A, Warszawa w 2021 r. i 2022 r. przy wykonywaniu ustugi sprzgtania powierzchni

zewnetrznych zielonych.
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W  wyjasnieniach zlozonych przez Konsorcjum brak jest informacji na temat
ponoszonych przez Konsorcjum kosztéw materiatdw do sprzatania terendw zewnetrznych
utwardzonych, kosztow urzgdzen, transportu, wywozu nieczystosci, kosztow zarzadu,
ubezpieczen, komunikacji / rachunkow telefonicznych, bgdz rachunkow za transfer danych, a
takze kosztéw zatrudnienia pracownikow ksiegowosci, kadr itp. Konsorcjum nie wykazato, ze
.nne koszty” przewidziane w kalkulacji obejmujg wszelkie koszty ogdlne i organizacyjne
konieczne do prawidtowego wykonania zamdwienia.

Przediozone przez Konsorcjum w zatgczeniu do ww. wyjasnieh przyktadowe umowy o
prace praktycznie nic nie wnoszg do wyjasnien ceny. Ceny materiatow i srodkéw czystosci
wynikajgce z przedifozonej faktury, jako dowod na mozliwos¢ uzyskiwania niskich cen,
powinny by¢ przedstawione w wyjasnieniach w odniesieniu do realizacji przedmiotu
zamowienia w przeciggu okresu realizacji umowy.

Okolicznos¢, ze cena oferty Konsorcjum nie wyczerpuje przestanki arytmetycznej,
okreslonej w art. 90 ust. 1a Pzp w zakresie 30% roznicy w stosunku do wartosci przedmiotu
zamoéwienia nie przesgdza o tym, ze cena oferty, stuzgca do poréwnania ofert, jak i ceny
jednostkowe nie majg charakteru razgco niskich z uwagi na nieuwzglednienie wszystkich
kosztéw koniecznych do wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami SIWZ. Kazdy
bowiem analizowany przypadek nalezy rozpatrywac indywidualnie w odniesieniu do warunkéw
dostepnych konkrethemu wykonawcy.

Nie przesgdza tez o braku razgco niskiej ceny lub kosztu fakt, Zze obecnie wykonywane
przez Konsorcjum ustugi sprzgtania majg ceny nizsze niz zaoferowane w przedmiotowym
postepowaniu. Przystepujacy nie wykazat bowiem ani na etapie postepowania
wyjasniajgcego, ani w postepowaniu odwotawczym, ze zaoferowane ceny sg adekwatne do
kosztéw, ktore wykonawca ponidstby realizujgc zamowienie zgodnie z SIWZ.

Nalezy rowniez wskazaé, Zze doswiadczenie w dziatalnosci na danym rynku
Przystepujgcego jest co do zasady elementem istotnym majgcym wptyw na cene, jednak
wykonawca musi ten fakt wykazac, przedstawiajgc ten wptyw na mozliwos¢ obnizenia ceny w
konkretnym wymiarze, czego Przystepujacy nie wykazat.

Jak wskazywat sam Przystepujgcy, wykaz osob niezawierajgcy podziatu na
poszczegodlne kompleksy, byt dokumentem wymaganym na potwierdzenie warunkow udziatu
w postepowaniu. Z formy tego dokumentu nie mozna wywodzi¢ braku wymagan co do
zatrudnienia okreslonej liczby oséb na danym kompleksie, co zostato jednoznacznie okreslone
przez Zamawiajgcego w postanowieniach Projektu umowy, zgodnie z ktérym zamowienie
bedzie realizowane. Tresci tych wymagan nie zmienity réwniez wyjasnienia Zamawiajgcego
na pytania wykonawcow, przytoczone przez Przystepujgcego, a interpretacja tych wyjasnien
przyjeta przez Przystepujgcego nie znajduje oparcia w ich tresci.

Podkresli¢ tez trzeba fakt, ze Zamawiajgcy okreslit wymagang ilo$¢ oséb na kazdym
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kompleksie jako minimalng, a zatem wykonawca mogt przyjg¢ inng liczbe oséb np. na
kompleksach ,najwiekszych” przewyzszajgcg liczbe wymagang, jednak z zachowaniem
wymaganej liczby oséb na pozostatych kompleksach. W ocenie I1zby, zalecenie dotyczgce wizji
lokalnej réwniez w jakikolwiek sposdb nie przesgdza o swobodzie wykonawcy co do okreslenia
ilosci zatrudnionych oséb na poszczegolnych kompleksach, wbrew postanowieniom SIWZ.

Woyjasnienia ztozone przez Konsorcjum w zakresie zaoferowanej ceny potwierdzaja,
ze zaoferowana cena, jako tgczna cen sktadowych, nie pozwala na wykonanie przedmiotu
zamowienie zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ. Dokonana przez
Zamawiajgcego ocena ztozonych wyjasnien, w kontekscie wiasciwosci przedmiotu
zamowienia i wymagan dotyczgcych sposobu realizacji ustug, byta nieprawidtowa. W oparciu
0 zlozone wyjasnienia oferta Konsorcjum powinna bowiem zosta¢ odrzucona z uwagi ha
niewykazanie przez Konsorcjum, ze cena oferty nie jest razgco niska, a wrecz przeciwnie, ze
ztozone wyjasnienia potwierdzajg nieuwzglednienie wszystkich kosztéw, odpowiednio do
wymagan SIWZ.

Ztozona przez Konsorcjum oferta powinna zosta¢ odrzucona, jako zawierajgca razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, tj. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp. Z zawartego w ofercie Konsorcjum formularza ofertowego w
zakresie czesci | zamoéwienia (zatgcznik nr 7.1. do SIWZ) wynika zanizenie ceny ponizej
minimalnych kosztéw zatrudnienia pracownikéw w kompleksach:

- (K-4699) Warszawa- Wesota, ul. Szkolna 14 w 2019 r. (powierzchnia zewnetrzna zielona),

- K-4699) Warszawa- Wesota, ul. Szkolna 14 w 2020 r. (powierzchnia zewnetrzna utwardzona
i powierzchnia zewnetrzna zielona),

- (K-7886) ul. Kozielska 4A, Warszawa w 2020 r. (powierzchnia zewnetrzna zielona),

- (K-4699) Warszawa- Wesota, ul. Szkolna 14 w 2021 r. i w 2022 r. (powierzchnia zewnetrzna
utwardzona i powierzchnia zewnetrzna zielona),

- (K-7886) ul. Kozielska 4A, Warszawa w 2021 r. i 2022 r. (powierzchnia zewnetrzna zielona),
ktorych minimalng liczbe Zamawiajgcy jasno okreslit w dokumentacji postepowania, wskazujgc
przy tym jednoznacznie forme zatrudnienia oraz liczbe godzin pracy.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezato stwierdzic, ze Przystepujgcy skalkulowat koszty
wskazanych powyzej istotnych elementéw sktadowych ceny oferty za realizacje czesci |
zamoOwienia na poziomie razgco niskim, co wskazuje na wycene oferty ponizej kosztow
wykonania przedmiotu zamowienia, w Swietle wymagan SIWZ.

Podkreslic nalezy, ze ceny jednostkowe, jak wynika z formularza ofertowego
stanowigcego zatacznik nr 7.1. do SIWZ, nie sg jedynie sktadnikiem ceny tgcznej oferty, w
postaci wynagrodzenia wykonawcy w zakresie | czesci zamowienia, stuzacej poréwnaniu ofert,
lecz stanowig ceny jednostkowe ustug, w oparciu o ktére naliczane bedzie miesieczne

wynagrodzenie wykonawcy (§ 5 ust. 2 Projektu umowy) - ustugi sprzatania powierzchni
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wewnetrznych budynkéw, sprzgtania powierzchni zewnetrznych utwardzonych oraz
pielegnacji i utrzymania powierzchni zielonych (tj. koszenie trawnikow, ciecie zywoptotow,
grabienie lisci, pielegnacja rabatek itp.), przypisanych dodatkowo do poszczegdinych
komplekséw. Z tego wzgledu zaréwno rozliczenie umowne za wykonane prace, w oparciu o
zaoferowane ceny jednostkowe ustug, jak i realizacja postanowien umowy musi opierac¢ sie na
realnych cenach jednostkowych za poszczegodlne ustugi, tj. zawierajgcych wszystkie koszty
niezbedne do ich wykonania, zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia i wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Oferta ztlozona przez Konsorcjum podlega odrzuceniu takze na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 6 Pzp, jako zawierajgca btedy w obliczeniu ceny lub kosztu w zwigzku z
nieuwzglednieniem w tej cenie wszystkich kosztéw wymaganych w SIWZ, w tym kosztow
personelu, ktory byt wymagany w okreslonej liczbie na poszczegolnych kompleksach i w
poszczegolnych obiektach w ramach czesci | zamowienia. W postanowieniu rozdziatu XII pkt
1 SIWZ Zamawiajgcy wymagat ,Cena brutto oferty musi obejmowac¢ w kalkulacji wszystkie
koszty jakie wykonawca bedzie musiat ponies¢ przy realizacji zamowienia.” Cena oferty
zostata obliczona bez uwzglednienia wszystkich kosztéw, wynikajgcych z wymagan
Zamawiajgcego w zakresie odnoszgcym sie do zatrudnienia okreslonej liczby pracownikéw na
poszczegolnych kompleksach, co zostato wprost wskazane w SIWZ.

Oferta ztozona przez Konsorcjum podlega réwniez odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp, poniewaz tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ w zwigzku z
nieuwzglednieniem w cenie kosztow wymaganych w SIWZ wynikajgcych z wymagan
dotyczgcych wykonania przedmiotu zaméwienia w sposéb wymagany przez Zamawiajgcego
w SIWZ, tj. obejmujgcy zatrudnienie do realizacji zamdwienia wymaganej liczby osob
posiadajgcych okreslone kwalifikacje i doswiadczenie odpowiednio na poszczegdlnych
kompleksach, w okreslonej przez Zamawiajgcego liczbie dni w tygodniu i okreslonej dziennie
liczbie godzin.

Izba nie stwierdzita niezgodnosci tresci oferty Konsorcjum z trescig SIWZ w zakresie
braku zaoferowania ilosci srodkéw chemicznych zgodnie z wymaganiami SIWZ. Odwotujgcy
wywodzit ten zarzut na podstawie faktury VAT nr F/004445/19/C przedstawionej przez
Konsorcjum w zatgczeniu do wyjasnien. W ocenie |zby, powyzsza faktura moze by¢ oceniana
jedynie w kontekscie sposobu kalkulacji ceny oferty, tj. na potwierdzenie wysokosci cen
zakupu tych srodkoéw przez Konsorcjum. Faktura ta nie stanowi bowiem tresci oferty tylko
dowdd w ramach wyjasnien ceny oferty.

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze ztozone w postepowaniu oferty musza
by¢ ocenione zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z dokumentacji danego postepowania
oraz obowigzujgcych przepiséow prawa. Zamawiajgcy ma obowigzek dokonaé oceny ofert w

sposob rzetelny, uwzgledniajgc zasade réwnego traktowania wykonawcéw i zachowania
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uczciwej konkurencji. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie dochowat nalezytej
starannosci przy ocenie oferty Konsorcjum, czym naruszyt zasady okreslone w art. 7 ust. 1
Pzp. Wybér oferty ztozonej przez Konsorcjum jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy podlegata

ona odrzuceniu zostat dokonany z naruszeniem art. 91 ust. 1 Pzp.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lzba orzekia, jak
w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1i 2 i § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018
r., poz. 972).
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