Sygn. akt: KIO 1292/14

POSTANOWIENIE
z dnia 02 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 02 lipca 2014 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu

23.06.2014 r. przez A. M. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma

P.P.U.H. ,MARK” A. M. K., ul. Czeska 22, 15-625 Biatystok w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa - Ministra Obrony Narodowej - Ministerstwo Obrony
Narodowej - Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Szczecinie,

ul. Narutowicza 17B, 70-240 Szczecin

postanawia:

1. umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz A. M. K.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg P.P.U.H. ,MARK” A. M. K., ul.
Czeska 22, 15-625 Biatystok kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1292/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
ograniczonego na roboty budowlane polegajgce na wymianie sieci wodociggowej na terenie
IRBLog w Mostach ( PKOB 2212), zostato wszczete przez Skarb Panstwa - Ministra Obrony
Narodowej - Ministerstwo Obrony Narodowej - Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Szczecinie,
ul. Narutowicza 17B, 70-240 Szczecin zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem
w Biuletynie Zaméwien Publicznych Nr 159484 — 2014, data zamieszczenia 12.05.2014 r.

W dniu 18.06.2014 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907
z pbézn. zm.) A. M. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.P.U.H. ,MARK”
A. M. K., ul. Czeska 22, 15-625 Biatystok zwanej dalej: ,Pzp” zwanego dalej: ,P.P.U.H.
JMARK” A. M. K. ”albo ,Odwotujgcym”. Nadto, poinformowat na podstawie art. 51 ust. 1a
Pzp o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu i o otrzymanych
ocenach spetniania tych warunkéw.

W dniu 23.06.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto na podstawie
art. 180 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 Pzp odwotanie: P.P.U.H. ,MARK” A. M. K., na w/w czynnosci.
Kopia odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 23.06.2014 r. (faxem). Odwotujacy wnidst
odwotanie od czynnosci niezgodnej z przepisami ustawy, {j.:

a) decyzji Zamawiajgcego o wykluczeniu z przedmiotowego postepowania o zamowienie
publiczne P.P.U.H. MARK” A. M. K. przez niewtasciwe zastosowanie i btedne uznanie, ze
wobec odwotujgcego zachodzg podstawy do wykluczenia z udziatu
w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp;

b) pominieciu zaproszenia do sktadania ofert naszej firmy, ktéra w Swietle przyjetych
kryteriow powinna zosta¢ zaproszona do sktadania ofert. W ocenie Odwotujgcego poprzez
podjecie w/w czynno$ci Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 7 ust. 1i 3, art. 22, art. 26 ust. 2b
oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, w wyniku czego doznat uszczerbku nasz interes faktyczny
i prawny poprzez pozbawienie nas mozliwosci ztozenia oferty, a tym samym mozliwosci
ubiegania sie o realizacje roboty budowlanej bedacej przedmiotem zamowienia - gdyby
Zamawiajgcy nie wykluczyt Odwotujacego z postepowania. Wedtug kryteribw okreslonych
w ogtoszeniu o zamowieniu, Odwotujacy na podstawie ztozonego wniosku winien zostac

dopuszczony do ztozenia oferty. Odwotujgcy zgdat:



a) uniewaznienia decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania;

b) uniewaznienia czynnosci zaproszenia do sktadania ofert;

c) dokonania ponownej czynnosci oceny wnioskow ztozonych w postepowaniu
z uwzglednitem wniosku Odwotujgcego i zaproszenie go do ztozenia oferty. W dniu
18.06.2014 r. Odwotujgcy otrzymat e-mailem pismo informujgce o wykluczeniu jego firmy
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, oraz informacje o wynikach oceny
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych
warunkéw. Stwierdzit, ze powdd wykluczenia naszej firmy z postepowania jest niezgodny
z przepisami i ze stanem faktycznym, poniewaz wniosek Odwotujgcego zawiera wszystkie
wymagane w ogtoszeniu o zamoOwieniu oswiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz wszystkie dokumenty potwierdzajace spetnienie tych warunkow.
Zamawiajgcy swym dziataniem naruszyt przywotane w podstawie odwotania przepisy
ustawy, a w szczego6lnosci zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow. W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nalezato
przedtozy¢ wraz z wnioskiem wykaz o0sob, kitére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub
kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikaciji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia,
a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do
dysponowania tymi osobami. Wyjasnit, w jakiej sytuacji Wykonawcy winni byli wykazac, ze
osoby przedstawione w wykazie (....) zobowigzane byly do pisemnego oswiadczenia
0 pozostawaniu do dyspozycji wykonawcéw. Otéz biorgc pod uwage brzmienie art. 26 ust.
2b Pzp, zobowigzanie podmiotu trzeciego nalezato ztozy¢, gdy wykonawca ubiegajacy sie
0 udzielenie zamdwienia powotuje sie na osoby zdolne do wykonania zamdéwienia nalezace
do innych podmiotéw, tj. podmiotow, ktére dysponujg takimi osobami. W takim przypadku
mamy do czynienia z dysponowaniem przez wykonawce osobami zdolnymi do wykonania
zamdwienia w sposob posredni (dysponowanie posrednie). A contrario nalezy uznac iz, gdy
to sam wykonawca dysponuje takimi osobami (dysponowanie bezposrednie), nie ma
obowigzku dotgczania do wykazu oséb zadnego oswiadczania tych oséb. Przepis art. 26 ust.
2b nie znajduje zastosowania do przypadkéw, gdy Wykonawca bezposrednio dysponuje
takimi osobami, o czym rozstrzyga tres¢ stosunku prawnego istniejgcego pomiedzy
wykonawca a tymi osobami, por. wyrok KIO z dnia 30.03.2011 r., sygn. akt: KIO 565/11.
Odwotujgcy przy realizacji zamowienia objetego niniejszym postepowaniem bedzie korzystaé
z zespotu oséb, z ktérymi w sposéb staty badz dorazny wspétpracuje przy realizacji roznego
rodzaju przedsiewzie¢ budowlanych. Przewidziana forma wspofpracy pomiedzy
Odwotujgcym oraz p. T. S. stanowi bezposrednie dysponowanie osobg zdolng do

wykonania zamoéwienia, a nie faktyczne powotanie sie na zasoby podmiotu trzeciego.
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W zwigzku z powyzszym P. T. S. nie jest podmiotem trzecim, o ktérym mowa w art.
26 ust. 2b Pzp. Powyzsze Odwotujgcy wskazat w wykazie oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zaméwienia okreslajgc, ze bedzie dysponowat tymi osobami na podstawie
zobowigzania tych oséb. Podkreslenia wymaga fakt, ze w przypadkach, gdy tytutem
prawnym do powotania sie przez wykonawce na dysponowanie osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia jest stosunek prawny istniejgcy bezposrednio pomiedzy wykonawca
a osobg, na dysponowanie ktérej wykonawca sie powotuje, mamy do czynienia
z dysponowaniem bezposrednim. Przy czym bez znaczenia jest tutaj charakter prawny
takiego stosunku, tj. czy mamy tu do czynienia z umowg o prace, umowg o sSwiadczenie
ustug, umowg przedwstepng czy tez z samozatrudnieniem sie osoby fizycznej prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg itd. (por. wyrok KIO z dnia 02.07.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP
766/09, wyrok KIO z dnia 27.05.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 639/09; KIO/UZP 659/09).
Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Zamawiajgcy nie moze zada¢ od wykonawcow
wykazania okreslonej postawy dysponowania personelem wtasnym. W orzeczeniach KIO
stwierdza sie, iz nie jest istotny stosunek prawny tgczgcy wykonawce z osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia. Nie jest istotne, z punkiu widzenia celu, jakim jest Zzadanie
dysponowania tymi osobami i mozliwos$ci rozporzgdzania nimi w trakcie realizacji przedmiotu
zamoéwienia, jaka jest podstawa prawna powyzszego faktu. Istotnym jest skutek, w postaci
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i tym samym mozliwos$ci realizacji przedmiotu
zamowienia przez doswiadczony personel, niezaleznie od faktu, czy prawo do dysponowania
okreslonymi osobami ma swoje zrodto w umowie o prace, umowie cywilnoprawnej. W Swietle
powyzszego uzasadnienia Zamawiajgcy nie mogt zadaé¢ uzupetnienia dokumentu
zobowigzania podmiotu trzeciego zgodnie z art. 26 ust. 2b Pzp - informacja taka jest
bezprzedmiotowa dla Zamawiajgcego w kontekscie oceny spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu. A tylko brak potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
na skutek btedéw w dokumentach lub ich braku naktada na Zamawiajgcego obowigzek
wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Mimo tego, Zamawiajgcy pismem z dnia
04.06.2014 r. wezwat do uzupetnienia oryginatu badz kopii poswiadczonej za zgodnos¢
z oryginatem oswiadczenia o tym, ze osoby wskazane w wykazie beda do dyspozycji
Odwotujgcego. W wyniku wadliwego wezwania Odwotujgcy przestat Zamawiajacemu
zobowigzanie S. S., ojca T. a, o pozostawaniu do dyspozycji Odwotujgcego w charakterze
geodety, osoby ktéra takze spetnia warunki okreslone przez Zamawiajgcego. Jezeli
Zamawiajgcy miat watpliwosci czy na spetnienie warunku Zamawiajgcy wskazat T. a czy S.
S. , mogt w trybie art. 26 ust. 4 Pzp wezwaé¢ do przedstawienia wyjasnien tresci tegoz
dokumentu. Niezaleznie od fakiu bezzasadnego wezwania Zamawiajgcy poprzez
zaniechanie powyzszego obowigzku naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 4 Pzp.



Zamawiajgcy w dniu 24.06.2014 r. wezwat w trybie art. 185 ust.1 Pzp uczestnikow
postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne
przystgpienia nie miaty miejsca.

W dniu 30.06.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajgcy wobec
wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktérym stwierdzit, ze uznaje w catosci zarzuty Odwotujacego.
Stosowne pismo zostato podpisane przez Kierownika Zamawiajacego zu. pptk J. R..

Uwzgledniajac powyzsze, Izba uznata, ze istniata podstawa do przyjecia, iz
postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozyciji art. 186 ust. 2 Pzp - nalezato umorzy¢.
Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
zgodnie z zadaniem Odwotujgcego, a po stronie Zamawiajgcego nie przystapit zaden
wykonawca, Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp —
umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 1292/14 na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie
zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. z 2010 Nr
48, poz. 280 i Dz. U. 2 2013 r. poz. 232) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.
W oparciu o0 § 32 ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia
konczgcego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje
przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie Krajowej Izby
Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu
Zaméwien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom
postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



