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WYROK

z dnia 8 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz acy: Piotr Koztowski

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 21 maja 2010 r. przez EKO-WAP spdtka z ograniczon a
odpowiedzialno $cia, 32-200 Miechdéw, Siedliska 39 od czynnosci podjetych
w postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia przez zamawiajacego: Panstwowe
Gospodarstwo Le $ne Lasy Panstwowe Nadle $nictwo Zawadzkie, 47-120 Zawadzkie,

ul. Strzelecka 6

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty
EKO-WAP spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 32-200 Miechow, Siedliska 39
oraz nakazuje powtOrzenie czynno $ci: oceny spetniania warunkéw udziatu

w post epowaniu oraz badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Panstwowe Gospodarstwo Le $ne Lasy Panstwowe

Nadle $nictwo Zawadzkie, 47-120 Zawadzkie, ul. Strzelecka 6 inakazuje:

1)  zaliczyé na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecCset ziotych zero groszy) kwoty wpisu uiszczonego
przez EKO-WAP spétka z ograniczon a odpowiedzialno $cig, 32-200 Miechow,
Siedliska 39 ,

2) dokonac wptaty kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) przez Paiastwowe Gospodarstwo Le $ne Lasy Panstwowe
Nadle $nictwo Zawadzkie, 47-120 Zawadzkie, ul. Strzelecka 6 na rzecz EKO-
WAP spoétka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 32-200 Miechdw, Siedliska

39, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy
wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Opolu .

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Zawadzkie
— prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655,
z pozn. zm.; zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie
zamoOwienia na ,dostawe kruszywa z kamienia wapiennego lub dolomitu wraz z transportem

na wyznaczone sklady”.

14 maja 2010 r. (pismem z 12 maja 2010 r.) Zamawiajacy listem poleconym poinformowat
Odwolujgcego o wynikach postepowania — wyborze oferty FH EURO STANDARD S.C.
Antoni i Andrzej Krdl z Opola oraz o odrzuceniu oferty ziozonej przez Odwotujacego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, z uwagi na to, iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (zwanej dalej w skrocie ,s.i.w.z.”): ,wadium
zostato wplacone w gotowce na rachunek Zamawiajgcego, natomiast zgodnie z pkt. 12
SIWZ ...wadium wniesione w pienigdzu nalezy przekazac przelewem z konta oferenta na

konto Nadlesnictwa Zawadzkie...”

21 maja 2010 r. (pismem z 17 maja 2010 r. nadanym listem poleconym tego dnia)
Odwotujacy wnibdst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od odrzucenia swojej
oferty. Odwolujacy wystat kopie odwotania do Zamawiajgcego listem poleconym 17 maja
2010rr.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu w odwotaniu:

1) naruszenie art. 45 ust. 6 pkt 1 i ust. 7 pzp,

2) naruszenie art. 7 ust. 1i 3 pzp.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty FH EURO STANDARD S.C. Antoni i Andrzej
Krol,

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwencji wyboru oferty

Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Uzasadniajac podniesione zarzuty, Odwotujgcy podniost, iz wptacajagc wadium
w postaci pienigdza przelewem bezposrednio na konto Zamawiajgcego postepowat zgodnie
Z art. 45 ust. 6 pkt 1 i ust. 7 pzp. Wptata wadium w oddziale banku Zamawiajacego przed

uplywem ustalonego terminu wyznaczonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,
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winna skutkowaé¢ zaliczeniem wplaty przez Zamawiajgcego jako poprawnej,
co w konsekwencji powinno skutkowa¢ udzieleniem zamOwienia publicznego
Odwolujgcemu. Niezaliczenie wplaty wadium przez Zamawiajgcego jest sytuacjg
niezrozumiatg dla Odwolujgcego, gdyz postepowat zgodnie z wymaganiami ustawy pzp,
a poniewaz Zamawiajacy miat na swoim koncie wadium juz 5 maja 2010 r., to cel jakiemu
stuzy wadium zostat osiggniety.

W konsekwencji dziatan i zaniechan Zamawiajgcego doszio rowniez do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 pzp) oraz
art. 7 ust. 3 pzp zobowigzujacego Zamawiajacego do udzielenia zamdwienia wytgcznie

wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy pzp.
Zamawiajacy nie wniost na pisSmie ani ustnie do protokotu odpowiedzi na odwotanie.

Zaden z wykonawcow nie zglosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

Odwotanie nie zawiera brakow formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego uiszczony,
zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Po ustaleniu z urzedu, iz odwotanie nie podlega
odrzuceniu, lzba przeprowadzita rozprawe, pomimo niestawiennictwa stron, ktére zostaty

prawidiowo zawiadomione o terminie rozprawy.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
Z 27 kwietnia 2010 r., pod numerem 99857-2010, w tym samym dniu Zamawiajacy zamiescit
ogloszenie na swojej stronie internetowej (www.katowice.lasy.gov.pl/web/zawadzkie),

na ktérej udostepnit rowniez s.i.w.z.

Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy i wynosi 210 000,00 zi, co stanowi rownowartos¢ 54 701,74 euro.

Odwotujacy ztozyt oferte z najnizszg ceng (174 917,50 zt), ktéra zgodnie z pkt. 18 s.i.w.z.

stanowi jedyne kryterium oceny ofert.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia zawiera miedzy innymi ponizej
przytoczone postanowienia.
W pkt. 12 — Wymagania dotyczgce wadium: ,Oferta powinna by¢ zabezpieczona wadium.

Wartos¢ wadium 4000 zt (cztery tysigce ztotych). Wadium moze by¢ wniesione w pienigdzu,

4
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(...). Wadium wniesione w pienigdzu nalezy przekazac przelewem z konta oferenta na konto
Nadlesnictwa Zawadzkie Bank Spoidzielczy w Zawadzkiem 50890900062000000
147330001. (...) Wadium w pienigdzu musi by¢ wniesione najp6zniej do dnia 07.05.20010 r.
Whiesienie wadium w pienigdzu bedzie skuteczne jezeli w podanym terminie znajdzie sie na
rachunku bankowym zamawiajgcego. Wadium wniesione w pienigdzu wptaca sie przelewem
na rachunek bankowy wskazany przez zamawiajgcego. Oferta, ktéra nie bedzie
zabezpieczona akceptowang formg wadium zostanie przez zamawiajgcego odrzucona.(...)
Pozostate warunki dotyczace wadium — zgodnie z art. 45 i 46 Ustawy Prawo Zaméwien

Publicznych”.

6 maja 2010 r. Odwolujgcy dokonat w Banku Spoétdzielczym w Zawadzkiem wptaty
gotowkowej w kwocie 4000,00 zt na rachunek bankowy Zamawiajgcego prowadzony przez

ten bank i wskazany w pkt. 12 s.i.w.z.

Termin skfadania ofert zostat wyznaczony na 10 maja 2010 r. godz. 8:00.

Powyzsze Izba ustalita na podstawie znajdujacych sie w przekazanej przez Zamawiajgcego
w formie kopii poswiadczonej za zgodnosé z oryginalem: ogtoszenia o zamowieniu, s.i.w.z.,
oferty Odwolujgcego, protokotu postepowania oraz na podstawie zalaczonego do odwolania
potwierdzenia wplaty gotowkowej z pieczecig dzienng i podpisem pracownika Banku

Spoétdzielczego Zawadzkie.

Izba zwazyla, co nast epuje:

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamoOwienia 27 kwietnia 2010 r., Izba
rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny uwzgledniajacy wejscie w zycie ustaw:
z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoOwien publicznych oraz o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778).

Odwolujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 pzp, gdyz niezgodne z przepisami
ustawy pzp odrzucenie jego oferty pozbawia go mozliwosci uzyskania zaméwienia, a tym samym

tracac mozliwos¢ uzyskania zaméwienia, ponosi szkode.
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Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, Izba uznala, iz odwotanie

zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba zwazyla, iz cho¢ Zamawiajacy powotat sie na przepis
art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp oraz na postanowienia s.i.w.z. dotyczace sposobu wniesienia
wadium jako podstawe prawng dokonanego odrzucenia oferty Odwotujgcego, to nie wskazat
jednak zadnej okolicznosci faktyczne] wskazujgcej na sprzeczno$¢ tresci oferty z trescig
s.i.w.z. Izba stwierdzita, iz w dokumentacji postepowania brak jest jakiegokolwiek sladu,
iz Zamawiajagcy w ogole badat i oceniat tres¢ oferty pod wzgledem merytorycznym.
Natomiast Zamawiajacy w sposéb oczywiscie btedny i Swiadczacy o nieznajomosci
podstawowych przepiséw ustawy pzp wskazat na niezgodnos¢ sposobu wptacenia wadium
w gotéwce na rachunek bankowy Zamawiajacego z postanowieniami pkt. 12 s.i.w.z. jako
okolicznos¢ rzekomo $wiadczacg o sprzecznosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig
s.i.w.z. Tymczasem tres¢ s.i.w.z. i tres¢ oferty to merytoryczne postanowienia oswiadczen
woli: zamawiajacego, ktory w szczegodlnosci przez opis przedmiotu zamowienia oswiadcza
jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, oraz
wykonawcy, ktéry jednostronnie zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie
wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce
Swiadczenia z opisem przedmiotu zaméwienia przesadza o tym, czy tres¢ oferty odpowiada
tresci s.i.w.z.

Wobec ustalenia przez Izbe, iz Odwotujacy przed uptywem terminu skfadania ofert
wniést wadium w wymaganej kwocie na rachunek bankowy Zamawiajgcego, istota sprawy
sprowadza sie do oceny skutkow wniesienia wadium w inny sposéb niz przewiduje to przepis
art. 45 ust. 7 ustawy pzp, a takze w inny sposob niz wymagany przez Zamawiajgcego w pkt.
12 s.iw.z.

Izba zwazyla, czy dokonanie wpflaty pieniedzy tytutem wadium, tj. w formie
przewidzianej w przepisie art. 45 ust. 6 pkt 1 pzp, przez wptate gotébwkowa w kasie banku
na rachunek bankowy Zamawiajgcego, odpowiada dyspozycji przepisu art. 45 ust. 7 ustawy
pzp, zgodnie z ktérym wadium wnoszone w pienigdzu wplaca sie przelewem na rachunek
bankowy wskazany przez zamawiajgcego.

Zdaniem Izby, wykladania gramatyczna przepisu art. 45 ust. 7 pzp prowadzi
do wniosku, iz przelew z art. 45 ust. 7 pzp nie jest tozsamy z poleceniem przelewu
przewidzianym w przepisie art. 63c 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst
jednolity Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, z p6ézn. zm.). Przyjmujgc zatozenie racjonalnego
ustawodawcy, lzba wzieta pod uwage, iz przepis art. 45 ust. 7 pzp nie odwoluje sie

bezposrednio do przepisow Prawa bankowego dotyczacych polecenia przelewu — wobec
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tego, zdaniem Izby, ustawodawca celowo nie zawezit mozliwosci wnoszenia wadium
w pienigdzu wylacznie do polecenia przelewu. Takie ograniczenie byloby nieracjonalne
i nieuzasadnione, gdyz polecenie przelewu dotyczy rozliczen pienieznych przeprowadzanych
za posrednictwem bankdéw, co prowadzitoby — w sposOb sprzeczny z podstawowymi
zasadami ustawy pzp (rownego traktowania wykonawcéw, uczciwej konkurencji) a takze
z definicjg wykonawcy (zgodnie z art. 2 pkt 11 pzp moze by¢ nim takze osoba fizyczna, a
wiec rowniez osoba fizyczna nieprowadzaca dziatalnosci gospodarczej) — do ograniczenia
kregu wykonawcow mogacych ubiega¢ sie o zmowienie i wnoszgacych wadium w formie
pienieznej wylacznie do takich, ktorzy posiadajg rachunek bankowy. Zdaniem Izby,
uzasadnione jest zatem zastosowanie wykiadni celowosciowej przepisu art. 45 ust. 7 pzp,
ktéra prowadzi do wniosku, iz istotne jest aby wykonawca efektywnie wptacit pienigdze
na rachunek bankowy zamawiajgcego, natomiast bez znaczenia jest okolicznos¢ czy
pienigdze te zostang przekazane w drodze wptaty gotowkowej w kasie banku, czy tez przy
wykorzystaniu polecenia przelewu. W obu przypadkach mamy do czynienia ze skutecznym
wniesieniem wadium w formie przewidzianej w przepisie art. 45 ust. 6 pkt 1 pzp, ktére
nalezycie zabezpiecza interes zamawiajgcego, a zatem realizuje cel instytuciji wadium.

W nastepnej kolejnosci Izba zwazyla, czy wniesienie wadium w sposob odmienny
niz przewidziany w pkt. 12 s.i.w.z. mogto skutkowaé odrzuceniem oferty Odwolujgcego.
W ocenie Izby, zamawiajgcy nie majg kompetencji do ograniczania przez postanowienia
s.i.w.z. uprawnien wykonawcéw przewidzianych w przepisach ustawy pzp, a zatem
postanowienie pkt. 12 s.iw.z. nakazujgce przekazanie wadium w pienigdzu przelewem
z konta oferenta na konto Zamawiajagcego ma charakter wytgcznie instrukcyjny, ktérego
niezachowanie nie moze rodzi¢ negatywnych skutkéw dla wykonawcéw, ktorzy wniesli
wadium w sposob zgodny z przepisami ustawy pzp.

W ocenie Izby wobec podniesienia przez Zamawiajgcego okolicznosci faktycznych
dotyczacych wadliwosci wniesienia wadium jedyng podstawg prawng dokonanej przez
Zamawiajgcego czynnosci mogtby by¢ przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 pzp, zgodnie z ktérym,
z postepowania o0 udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wniesli
wadium. Oznaczaloby to, izintencjag Zamawiajgcego bylo wykluczenie Odwotujgcego
Z uwagi na niewniesienie wadium. Wskazuje na to uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty,
podnoszace wylacznie niezachowanie przez Odwotujgcego okreslonego w pkt. 12 s.i.w.z.
sposobu wniesienia wadium.

Izba zwazyta jednak, iz w oczywisty sposéb w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia wadium zostato wniesione przez Odwotujacego w odpowiedniej
formie, w odpowiednim terminie i w odpowiedni sposéb. Izba uznata, iz literalne brzmienie

przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 pzp wskazuje, iz tylko i wylgcznie brak wadium na rachunku
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wskazanym przez Zamawiajgcego do uptywu terminu skladania ofert, a wiec jego
niewniesienie, skutkowa¢ mogtoby wykluczeniem wykonawcy z postepowania,
aw konsekwencji odrzuceniem oferty na podstawie art. 24 ust. 4 pzp. Poniewaz
W hiniejszym postepowaniu wymagana kwota zabezpieczenia wadialnego zostata faktycznie
wniesiona, oferta Odwolujgcego jest skutecznie zabezpieczona spoczywajgcymi
na rachunku bankowym Zamawiajgcego pieniedzmi, z ktérych moze on sie w kazdej chwili
zaspokoi¢ w razie zajscia okolicznosci przewidzianych w ustawie pzp. Wobec skutecznego
whniesienia wadium przez Odwotujgcego niepodlegta on wykluczeniu z postepowania z uwagi
na brak wadium, gdyz przepis art. 24 ust. 2 pzp nie przewiduje negatywnych konsekwencji
dla wykonawcow, ktérzy wniesli wadium w inny sposob niz okreslony w przepisie art. 45 ust.
7 ustawy pzp.

Izba podziela zatem w petni stanowisko wyrazone wczesniej przez Krajowg lzbe
Odwotawczg na tle analogicznych stanow faktycznych w uzasadnieniu wyroku z dnia 14
lipca 2008 r. w sprawie sygn. akt KIO/UZP 663/08 oraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 9
kwietnia 2009 r. w sprawie sygn. akt KIO/UZP 407/09.

Wobec braku wykazania zasadnosci podstaw do odrzucenia oferty Odwolujacego,
Izba uznata rowniez tym samym za zasadny zarzut naruszenie przez Zamawiajgcego
zasady uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcdw (art. 7 ust. 1 pzp), a takze
przepisu art. 7 ust. 3 pzp nakazujgcego udzielenie zamdéwienia wylacznie wykonawcy

wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Z uwagi na zwigzanie lIzby przepisem art. 180 ust. 2 ustawy pzp lzba nie nakazata
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, jednak czynnosci tej winien

dokona¢ Zamawiajgacy wykonujac niniejszy wyrok Izby.

Majac powyzsze na uwadze, lzba stwierdzita, Zze naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisbw Prawa zamowien publicznych: art. 45 ust. 6 pkt 1 i ust. 7 oraz art. 7 ust. 1 i 3
miato wptyw na wynik postepowania i — dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt

1 pzp — orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie przepisu
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp oraz zgodnie z przepisem 8 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



Sygn. akt: KIO 980/10

Przewodnicz acy:



