Sygn. akt: KIO 1522/14

WYROK
z dnia 6 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lipca 2014 r. przez
wykonawce Sygnity S.A., 02 — 486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180 w postepowaniu
prowadzonym przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, 02 — 521 Warszawa, ul.

Rakowiecka 37a

przy udziale wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum:
Bonair S.A., ESAPROJEKT Sp. z o0.0., 02 — 697 Warszawa, ul. Rzymowskiego 34

zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Sygnity S.A., 02 — 486 Warszawa, Al.
Jerozolimskie 180, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Sygnity S.A., 02 — 486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180 tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy Sygnity S.A., 02 — 486 Warszawa, Al. Jerozolimskie
180 na rzecz zamawiajgcego Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, 02 — 521
Warszawa, ul. Rakowiecka 37a kwote 2 400 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce
czterysta ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6ézn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....c.coovirrveieiriiinenens



Sygn. akt: KIO 1522/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu ograniczonego, postepowanie o udzielenie

zamoOwienia publicznego pn.: ,Modyfikacje aplikacji Neo.NET wraz z opiekg serwisowg’.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z

dnia 16 kwietnia 2014 r. pod numerem 2014/S 75-129281. Ogtoszenie to zostato nastepnie

zmodyfikowane ogtoszeniem z dnia 30 kwietnia 2014 r., opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2014/S 084-145704.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wniost odwotanie wobec wykluczenia

Odwotujgcego z postepowania i zaniechania przedstawienia uzasadnienia faktycznego i

prawnego wykluczenia oraz zaniechania zaproszenia Odwotujacego do skfadania ofert,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez wykluczenie Odwotujgcego z udziatu w
postepowaniu z uwagi na niewykazanie przez Odwotujgcego spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, podczas gdy Odwotujgcy wykazat spetnianie wszystkich
warunkéw wymaganych zgodnie z trescig ogtoszenia o zamowieniu;

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze Odwotujagcy na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 28 maja 2014 r. w wyznaczonym terminie, tj. w dniu 3 czerwca
2014 r. do godziny 12.00, nie ztozyt wymaganych dokumentéw, podczas gdy
Odwotujgcy w dniu 3 czerwca 2014 r. o godzinie 11:15 ztozyt uzupetniony Wykaz
0s0Db, ktére bedg uczestniczy¢ przy wykonywaniu zaméwienia;

art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien tresci ztozonego Wykazu oséb, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu
zamoOwienia, podczas gdy Zamawiajgcy ma obowigzek wezwaé wykonawce do
ztozenia wyjasnien w wyznaczonym przez siebie terminie;

art. 51 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zaproszenia Odwotujgcego do
sktadania ofert w sytuacji, w ktérej Odwotujgcy wykazat spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, a liczba wykonawcéw spetniajgcych warunki udziatu w
postepowaniu jest mniejsza niz okreslona w ogtoszeniu o zaméwieniu;

art. 51 ust. 1a ustawy Pzp poprzez zaniechanie poinformowania Odwotujgcego o
wynikach oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, bowiem pismo
Zamawiajgcego z dnia 15 lipca 2014 r. nie zawiera uzasadnionej informacji w tym
zakresie i nie wskazuje przyczyn uznania przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a tym samym utrudnienie

Odwotujgcemu w sposOb petny skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej
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wskazanych w art. 180 i nast. ustawy Pzp;

6. art. 38 ust. 4b ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez niedopuszczalng po
uptywie terminu sktadania wnioskédw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
zmiane tresci ogtoszenia o zamowieniu poprzez ocene wniosku Odwotujgcego w
oparciu o0 nieistniejgcy w ogtoszeniu o zaméwieniu warunek udziatu, natomiast
skonkretyzowany przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 18 czerwca 2014 r.;

7. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w
sposbéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, dokonujgc wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu,
podczas gdy Odwotujgcy wykazat spetnianie warunkdédw udziatu w postepowaniu
okreslonych w ogtoszeniu o zamdwieniu;

8. (z ostroznosci procesowej) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia Wykazu oséb, ktérymi dysponuje Odwotujgcy,
legitymujgcych sie doswiadczeniem pozwalajgcym na wykonanie przedmiotu
zaméwienia.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wykluczenia Odwotujacego z postepowania, powtdrzenia czynnosci badania wniosku
Odwotujgcego i zaproszenia do sktadania ofert, ewentualnie do ztozenia wyjasnien tresci

zlozonego wniosku albo wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie Wykazu oséb.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podniést, ze twierdzenie
Zamawiajgcego zawarte w pismie z dnia 15 lipca 2014 r., dotyczgce tego, ze Odwotujgcy w
wyznaczonym terminie nie uzupetnit wymaganych dokumentéw nie znajduje oparcia w
rzeczywistosci. Odwotujgcy wyjasnit, ze w dniu 3 czerwca 2014 r. o godzinie 11:15 ztozyt,
zgodnie z zakresem wezwania z dnia 28 maja 2014 r., pismo zawierajgce w zatgczniku
Wykaz o0s6b, ktére bedg uczestniczyly w wykonywaniu zamoéwienia. Przekazane
Zamawiajgcemu pismo zostato ztozone w formie przewidzianej zgodnie z przepisami ustawy
Pzp i podpisane przez nalezycie umocowanego petnomocnika Odwotujgcego. Nie sposob
wiec uznaé, w ocenie Odwotujgcego, ze nie ztozyt w terminie wymaganych przez
Zamawiajgcego dokumentéw.

Jednoczesnie Odwotujgcy wskazat, ze spetnia i spetniat w dniu, w ktérym uptywat
termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, wszystkie warunki
udziatu w postepowaniu. Ponadto, Odwotujgcy zawart w ztozonym wniosku oraz w ztozonym
pismem z dnia 3 czerwca 2014 r. uzupetnieniu wniosku, wszystkie wymagane zgodnie z

trescig ogtoszenia o zaméwieniu oraz zmodyfikowanego ogtoszenia o zamdwieniu,

4



dokumenty i oswiadczenia skiadane na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Jedynie z daleko posunietej ostroznosci Odwotujgcy pismem z dnia 13

czerwca 2014 r. przedstawit Zamawiajgcemu wyjasnienie tresci ztozonego wniosku.

Odwotujgcy podkreslit, ze wobec lakonicznej tresci pisma Zamawiajgcego z dnia 15
lipca 2014 r. nie sg mu znane szczegbdtowe przyczyny uznania przez Zamawiajgcego, ze
Odwotujgcy nie uzupetnit w wyznaczonym terminie wymaganych dokumentow ani tez nie jest
znana konkretna przyczyna wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu. W
przywotanym pismie bowiem Zamawiajacy ogranicza sie jedynie do poinformowania
Odwotujgcego o powyzszym stanowisku, nie przedstawia jednak argumentacji, ktéra miataby
przemawia¢ za poparciem zasadnosci przyjetych przez Zamawiajgcego wnioskow i
podjetych decyzji. Powyzsze dziatanie, zdaniem Odwotujgcego, narusza art. 51 ust. 1a
ustawy Pzp, ktéry to przepis naktada na Zamawiajgcego obowigzek niezwiocznego
informowania wykonawcow o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zakresem informaciji, o ktérej mowa w przywotanym przepisie, w opinii Odwotujgcego, objety
jest takze obowigzek poinformowania wykonawcow o przyczynach dokonanej przez
Zamawiajgcego oceny. Odwotujgcy wskazat, ze powyzsze stanowisko wynika takze z
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3
stycznia 2013 r., sygn. akt: KIO 2706/12).

Dalej Odwotujgcy podnidst, ze brak jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego i
prawnego decyzji Zamawiajgcego z dnia 15 lipca 2014 r. powoduje, iz Odwotujgcy moze
wytgcznie na podstawie udzielonej w dniu 18 czerwca 2014 r. odpowiedzi Zamawiajgcego na
wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 13 czerwca 2014 r. podejrzewaé, jaka byta podstawa

wykluczenia go z udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze interpretacja tresci ogtoszenia o zamdwieniu dokonana przez
Zamawiajgcego, ktéra wedtug przypuszczen Odwotujgcego, moze leze¢ u podstaw decyzji
oraz stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego w pismie z dnia 15 lipca 2014 r., nie znajduje

oparcia w tresci ogtoszenia 0 zamdwieniu.

Odwotujacy podnidst, ze wskazane przez Zamawiajgcego wymagane certyfikaty nie
mog3a stanowi¢ potwierdzenia doswiadczenia, a jedynie kwalifikacji os6b, ktérymi dysponuje
wykonawca. Doswiadczenie bowiem zdobywa sie w praktyce i stanowi ono ogét wiadomosci
i umiejetnosci zdobytych na podstawie wiasnych obserwacji i przezy¢, ktére moze by¢
potwierdzone na przyktad referencjami. Powotuje sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt: KIO 953/13, gdzie wskazano na réznice pomiedzy wiedzg i
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doswiadczeniem. Kwalifikacje natomiast sg wyksztatceniem do petnienia jakiej$ funkcji lub
wykonywania jakiego$ zawodu i na ich potwierdzenie wydawane sg certyfikaty.

Odwotujgcy zwrdécit rowniez uwage na modyfikacje ogtoszenia o zamowieniu z dnia
30 kwietnia 2014 r.

Zamawiajgcy mimo takich, w ocenie Odwotujgcego, jasnych zapiséw ogtoszenia o
zamoOwieniu, uznat, jak domysla sie Odwotujgcy, iz sformutowanie: ,Metodyka prowadzenia
projektow PMI lub PRINCEZ2” robwniez oznacza obowigzek przedstawienia certyfikatow.
Tymczasem ,PMI”, jak wyjasnit Odwotujacy, jest skrétem oznaczajgcym nazwe instytutu
Project Management Institute, zajmujgcego sie opracowaniem zbioru standardéw i
rozwigzan w zakresie zasad zarzgdzania projektami, zebranych w dokumencie pod nazwa
Project Management Body of Knowledge Guide. Instytut ten zajmuje sie prowadzeniem
dziatalnosci w zakresie wydawania certyfikatow potwierdzajgcych kwalifikacje z obszaru
opracowanej przez siebie metodyki. Wydawane przez te instytucje certyfikaty majg rézne
nazwy oraz rozny zakres. Zgodnie z wykazem udostepnianym przez Instytut PMI, wydaje on
nastepujgce certyfikaty: Certified Associate in Project Management (CAPM)®, Project
Management Professional (PMP)®, Program Management Professional (PgMP)®, Portfolio
Management Professional (PfMP)SM PMI Agile Certified Practitioner (PMI-ACP)®, PMI
Professional in Business Analysis (PMI-PBA)SM, PMI Risk Management Professional (PMI-
RMP)®, PMI Scheduling Professional (PMI-SP)®,0PM3® Professional Certification.
Odwotujgcy zwrécit uwage, ze ich zakres jest odmienny i potwierdzajg one rézny rodzaj
kompetencji. Nie jest zatem tak, ze jedne z wymienionych certyfikatow, wydawanych przez
Instytut PMI potwierdzajg wyzszy a inne nizszy poziom kompetencji o takim samym
zakresie. Tym samym nie istnieje zaden certyfikat o nazwie ,PMI” czy tez certyfikat o nazwie
~Metodyka prowadzenia projektow PM!”.

Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze podobnie jest w odniesieniu do metodyki
prowadzenia projektéw PRINCE2. Jest to metodyka prowadzenia projektéw, opisujgca
zespot dobrych praktyk oraz dziatan podejmowanych w ramach prowadzenia projektow,
niezaleznie od branzy i przedmiotu. W ramach tej metodyki wydawane sg nastepujgce
certyfikaty, potwierdzajgce okreslone kompetencje os6b legitymujgcych sie nimi: Certyfikat
PRINCE2 Foundation Certyfikat PRINCE2 Practitioner Certyfikat PRINCE2 Professional.

Odwotujgcy wyjasnit, ze powyzsze certyfikaty potwierdzajg odmienny zestaw
kompetencji wykorzystywanych na roznych poziomach zarzadzania projektami czy tez
procesami biznesowymi. Nie spos6b postawi¢ pomiedzy nimi znaku rownosci i powiedzie¢,

ze jeden z nich jest nowszy czy wyzszej klasy.



W ocenie Odwotujgcego, postanowienia ogtoszenia o zamdwieniu wskazuja, ze
Zamawiajgcy dokonat rozréznienia pomiedzy warunkiem dysponowania osobami
posiadajgcymi odpowiednie doswiadczenie oraz warunkiem dysponowania osobami
posiadajacymi okreslone kwalifikacje. Jak wskazat Odwotujacy, w sekcji Ill. 2.3) ust. 3 w
czesci pt. Kwalifikacje techniczne - informacje i formalnosci konieczne do dokonania oceny
spetniania wymogow, Zamawiajgcy stawiat wykonawcom warunek dysponowania osobami
legitymujacymi sie doswiadczeniem pozwalajagcym na wykonanie przedmiotu zamoéwienia.
Zas, okreslajgc w tej samej czesci ogtoszenia o zamowieniu, jakie certyfikaty powinny
posiada¢ osoby, ktérymi dysponuje wykonawca, Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw
dysponowania osobami posiadajgcymi okreslony poziom kwalifikacji (certyfikowanej).

Postawiony przez Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu sktada sie
zatem, zdaniem Odwotujacego, z dwoch czesci - dysponowania osobami legitymujgcymi sie
doswiadczeniem, na poziomie niezbednym do wykonania przedmiotu zaméwienia oraz
osobami legitymujgcymi sie okreslonymi kwalifikacjami. Zakres wymaganych kwalifikaciji
zostat okreslony przez Zamawiajgcego poprzez wskazanie konkretnych certyfikatow, ze
szczegbtowym podaniem ich nazw, wersji, rodzajow oraz z okresleniem firm podmiotow,
ktore je wydajg. W odniesieniu natomiast do wymaganego przez Zamawiajgcego poziomu
doswiadczenia, w tresci ogtoszenia zostat zastosowany odmienny sposob okreslenia
wymogoéw. Zakres wymaganego doswiadczenia nie zostat szczeg6towo opisany przez
Zamawiajgcego w ogtoszeniu 0 zamowieniu, stwierdzono w nim, ze wykonawca powinien
dysponowa¢ osobami legitymujgcymi sie doswiadczeniem pozwalajgcym na wykonanie
przedmiotu zamoéwienia. W ogtoszeniu ponadto uzyto sformutowania ,Metodyka
prowadzenia projektow PMI lub PRINCE2”, co wskazuje, ze przy wykonywaniu przedmiotu
zamowienia konieczne bedzie wykorzystanie doswiadczenia zdobytego w ramach projektow
prowadzonych zgodnie z jedng ze wskazanych metodyk.

Odwotujgcy podkreslit, ze powyzsze sformutowanie dotyczgce metodyk prowadzenia
projektdw nie odnosi sie do stawianego przez Zamawiajgcego warunku w zakresie
wymaganych kwalifikacji, nie postuguje sie bowiem w tej czesci nazwg okreslonego
certyfikatu. Za$ w kazdym przypadku, w ktorym Zamawiajacy wymagat wykazania
okreslonych kompetencji, wskazat w tresci ogtoszenia o zamoéwieniu bardzo precyzyjnie
okreslony i opisany certyfikat potwierdzajgcy wymagane kompetencje. W zakresie metodyk
prowadzenia projektéw, brak okreslenia takiego konkretnego certyfikatu swiadczy o tym,
zdaniem odwotujgcego, ze okreslenie ,Metodyka prowadzenia projektow PMI lub PRINCEZ
odnosi sie do doswiadczenia wymaganego w ramach realizowanego przedmiotu
zamOwienia, a nie do certyfikowanych kwalifikacji. Doswiadczenie jest bowiem drugim
elementem, obok kwalifikacji, o ktorym mowa w sekcji Ill. 2.3) ust. 3 czesci pt. Kwalifikacje

techniczne - informacje i formalnosci konieczne do dokonania oceny spetniania wymogow.



W opinii Odwotujgcego, skoro okreslenie dotyczace metodyki prowadzenia projektéw
nie odnosi sie do poziomu wymaganych kwalifikacji, bowiem nie moéwi o ich zakresie poprzez
wskazanie konkretnych certyfikatéw, to musi odnosi¢ sie do drugiego z elementéw, o ktérych
mowa w cytowanym fragmencie ogtoszenia o zamdwieniu, tj. do wymaganego
doswiadczenia. Wykonawca powinien zatem zapewni¢, aby przy wykonywaniu zamdwienia
brata udziat osoba posiadajgca doswiadczenie z zakresu metodyki prowadzenia projektéw
PMI lub PRINCEZ2. Natomiast, wobec faktu, ze w ogtoszeniu nie zostato takze wskazane, jaki
poziom doswiadczenia w tym zakresie jest wymagany przez Zamawiajgcego i w jaki sposéb
Zamawiajgcy dokona oceny posiadania odpowiedniego doswiadczenia przez osoby, ktérymi
dysponuje wykonawca, nalezy stwierdzi¢, ze wymagany poziom doswiadczenia w zakresie
metodyki prowadzenia projektéw PMI lub PRINCE2 zostat pozostawiony ocenie
wykonawcow, z takim zastrzezeniem, ze poziom tego doswiadczenia powinien byc¢
odpowiedni, pozwalajgcy na wykonanie przedmiotu zamdwienia.

Ostatecznie Odwotujgcy stwierdza, ze za spetnienie warunku okreslonego jako
~Metodyka prowadzenia projektow PMI lub PRINCE2” nalezy uzna¢ dysponowanie 0sobg
posiadajgcg doswiadczenie w projektach realizowanych zgodnie z metodykg prowadzenia
projektow PMI lub PRINCE2. Tym samym zamieszczone w ogtoszeniu o zaméwieniu
wymaganie dotyczgce doswiadczenia nie jest rdbwnoznaczne z zgdaniem dysponowania
przez wykonawcow osobami legitymujgcymi sie okreslonymi certyfikatami. Z uwagi na fakt,
ze ani ,PMI” ani tez ,PRINCE2” nie sg oznaczeniem konkretnych certyfikatéw, nie ma
mozliwosci wnioskowac wprost z tresci ogtoszenia o zamowieniu, ze Zamawiajgcy wymagat
od wykonawcow wykazania dysponowania osobami legitymujgcymi sie takimi certyfikatami.
Sformutowanie zamieszczone w ogtoszeniu o zaméwieniu nie jest zatem réwnoznaczne z
postawieniem wykonawcom warunku dysponowania osobami posiadajgcymi, nieokreslone
blizej w ogtoszeniu 0 zaméwieniu, certyfikaty.

Tym bardziej dziwi Odwotujgcego interpretacja tresci ogtoszenia o zamdwieniu, jakiej
dokonat Zamawiajgcy w skierowanym do Odwotujgcego pismie z dnia 18 czerwca 2014 r.
Zamawiajgcy w przywotanym pismie stwierdza, ze w postepowaniu zgdany byt certyfikat PMI
lub PRINCE2, a takze, ze brak jest rownowaznosci pomiedzy certyfikatem Certified Test
Manager a PMI lub PRINCE2. Odwotujacy podkreslit, ze z postanowieh ogtoszenia o
zamOwieniu nie wynika, zeby Zamawiajgcy stawiat warunek dysponowania przez
wykonawcow osobg legitymujaca sie okreslonym certyfikatem sposrod wydawanych w
ramach metodyki PRINCE2 lub sposrod wydawanych przez Instytut Project Management
Institute (PMI). W Zzadnym miejscu ogfoszenia o zamoéwieniu nie pojawia sie bowiem
wymaganie posiadania certyfikatu w tym zakresie. Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamoéwieniu
wyraznie wskazat, ze zgda wykazania sie ,nastepujacymi certyfikatami”, czyli sam traktowat
ten zapis bardzo precyzyjnie. Nie ma podstaw do rozszerzajgcego rozumienia
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sformutowania ,Metodyka prowadzenia projektow PMI lub PRINCEZ2” i uznawania, ze
mieszczg sie one w kategorii ,nastepujgcych certyfikatow”, kiedy czytane wprost dotyczy ono
doswiadczenia o0s6b. Odwotujgcy zaktada, ze gdyby Zamawiajacy rzeczywiscie zgdat
wykazania sie w zakresie doswiadczenia w uczestnictwie projektow prowadzonych w jedne;j
z tych dwéch metodyk prowadzenia projektdow, to tak jak w kazdym innym przypadku
wskazatby doktadng nazwe zgdanego certyfikatu. Z samego faktu zamieszczenia zapisow w
miejscu, gdzie wskazane sg zgdane certyfikaty (ale i odpowiednie doswiadczenie w zdaniu
pierwszym powotanego punktu ogtoszenia o zamoéwieniu) nie mozna uznaé, ze w zakresie
~Metodyki prowadzenia projektow PMI lub PRINCEZ2” zostato postawione zgdanie
przedstawienia jakiegokolwiek certyfikatu.

Odwotujgcy podat, ze wskazat w ztozonym Zamawiajgcemu Wykazie o0sdéb,
stanowigcym tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego, osoby, ktére uczestniczy¢ bedg w
wykonywaniu zamowienia. Odwotujgcy podkreslit, ze z tresci ogtoszenia o zamdwieniu nie
wynika wymaganie zamieszczenia szerszego niz wskazany w ziozonym przez
Odwotujgcego, zakresu informacji w Wykazie 0s6b legitymujgcych sie doswiadczeniem
pozwalajgcym na wykonanie przedmiotu zamowienia. Ogtoszenie bowiem w sekgji Ill. 2.3)
ust. 3, w czesci pt. Kwalifikacje techniczne - informacje i formalno$ci konieczne do
dokonania oceny spetniania wymogow, nie ustanawia w ogole wymagania przedtozenia
Zamawiajgcemu Wykazu osob w tym zakresie, nie odnosi sie takze do tresci takiego
Wykazu.

Zamawiajgcy wymagat ztozenia wykazu oséb wytgcznie w zakresie, o ktbrym mowa
w sekcji Ill. 2.3), w czesci pt. Kwalifikacje techniczne - minimalny poziom ewentualnie
wymaganych standardow, tj. Wykazu oso6b, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia (nie zas 0s6b legitymujacych sie doswiadczeniem pozwalajgcym na wykonanie
przedmiotu zamoéwienia). Z uwagi natomiast na fakt, ze Zamawiajacy w tresci ogtoszenia o
zamoOwieniu nie zamiescit wzoru Wykazu oso6b, jaki nalezy dotgczy¢é do wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ani takze nie wskazat sposobu opisu poziomu
doswiadczenia, jakim powinny legitymowac¢ sie osoby biorgce udziat w postepowaniu,
informacje zawarte w Wykazie oséb ztozonym przez Odwotujgcego nalezy uznac¢ za zgodne

z wymaganiami zawartymi w ogtoszeniu 0 zamowieniu.

Wytacznie z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazat, ze jesli w ocenie
Zamawiajgcego, zgodnie z trescig ogtoszenia o zamédwieniu, wymagane byto od
wykonawcow ztozenie takze Wykazu oséb, ktérymi dysponuja, legitymujgcych sie
doswiadczeniem pozwalajgcym na wykonanie przedmiotu zamowienia, powinien w tym
zakresie wezwa¢ Odwotujgcego do uzupetnienia ztozonego wniosku. Takie wezwanie,

wobec tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp bytoby dopuszczalne. Nie naruszatoby ono zasady
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jednokrotnosci wezwania do uzupetnienia dokumentdéw, bowiem zakresem wezwania z dnia
28 maja 2014 r. objete byto ztozenie Wykazu oséb, ktdre beda uczestniczyé w wykonywaniu
zamoOwienia. Wezwanie to nie odnosito sie natomiast do kwestii uzupetnienia Wykazu oséb,
jakimi dysponuje Odwotujgcy, ktére legitymujg sie doswiadczeniem pozwalajgcym na
wykonanie przedmiotu zaméwienia. Zaniechanie wezwania w tym zakresie, jesli w ocenie
Zamawiajgcego konieczne byto wobec brzmienia ogtoszenia o zamdéwieniu zatgczenie

takiego Wykazu do wniosku, stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Z kolei, jesli Zamawiajgcy miat watpliwosci dotyczace dysponowania przez
Odwotujgcego osobami posiadajgcymi odpowiednie doswiadczenie, pozwalajgcego na
wykonanie przedmiotu zaméwienia, winien byt na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
wezwac¢ Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w tym zakresie. W przypadku powziecia
watpliwosci dotyczacych tresci ztozonego wniosku, zastosowanie procedury przewidzianej w
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp jest bowiem obligatoryjne (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
29 stycznia 2014 roku, sygn. akt KIO 54/14).

Odwotujgcy wyjasnit, ze jedynie z daleko posunietej ostroznosci, pismem z dnia 13
czerwca 2014 r., Odwotujagcy wyjasnit tres¢ ztozonego wniosku i Wykazu oséb, dostrzegajac
watpliwosci, jakie moze rodzi¢ brzmienie sekcji Ill. 2.3) ust. 3 ogtoszenia o zamdwieniu, w
zakresie wymagania okreslonego jako ,Metodyka prowadzenia projektow PMI Ilub
PRINCEZ2”. Zauwazajgc mozliwosé tgcznego odczytania zawartego w sekgji Ill. 2.3) ust. 3
ogtoszenia o zaméwieniu sformutowania ,Certified Test Manager, Metodyka prowadzenia
projektow PMI lub PRINCEZ2”, jako wymagania dysponowania przez wykonawce osobg
posiadajgcag certyfikat Certified Test Manager, ktéra jednoczesnie posiada odpowiednie
doswiadczenie przy realizacji projektéw prowadzonych zgodnie z jedng z wymienionych
przez Zamawiajgcego metodyk, Odwotujgcy wyjasnit, iz osoba wskazana w ostatniej pozyciji
ztozonego Zamawiajgcemu Wykazu osoOb, ktdére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia, posiada certyfikat Certified Test Manager, umozliwiajacy mu jednoczesnie
wykorzystanie wiedzy, doswiadczenia i kompetencji w trakcie projektéw prowadzonych
zgodnie z metodykg PMI oraz PRINCE2. Gdyby Zamawiajgcy odczytywat postawiony przez
siebie warunek jako konieczno$¢ spetniania przez jedng osobe warunku posiadania
kwalifikacji potwierdzonych certyfikatem Certified Test Manager oraz warunku posiadania
doswiadczenia w zakresie metodyki prowadzenia projektéw PMI lub PRINCE2, to
Odwotujgcy wyjasnit, iz dysponuje takg osobg, a co wiecej bedzie ona uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamoOwienia. Zostata ona wskazana w wykazie 0s6b przedtozonym
Zamawiajgcemu zgodnie z sekcjg lll. 2.3), cze$¢ Kwalifikacje techniczne - minimalny poziom
ewentualnie wymaganych standardow.
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Z przytoczonej argumentacji wynika, jak podkreslit Odwotujagcy, iz Odwotujgcy
spetnia zawarte w ogtoszeniu warunki udziatu w postepowaniu. Dysponuje bowiem osobami
legitymujacymi sie doswiadczeniem pozwalajgcym na wykonanie przedmiotu zamowienia, a
takze osobami posiadajgcymi certyfikaty wymienione w ogtoszeniu o zamdwieniu.
Dokonywana za$ przez Zamawiajgcego wyktadnia tresci sekcji Ill. 2.3) ust. 3 tego
ogtoszenia, zmierzajgca do postawienia wymagania wykazania dysponowania 0sobg
posiadajgcg certyfikat PMI lub PRINCEZ2, nie wykracza poza literalne brzmienie ogtoszenia.
Odwotujgcy podkreslit, ze nawet jesli postanowienia ogtoszenia o zaméwieniu budzg
watpliwosci, to przy jego interpretacji przewazaé¢ powinna literalna wyktadnia. Skoro
Zamawiajgcy nie postawit wymagania dysponowania osobg legitymujgca sie okreslonym
certyfikatem, to rolg wykonawcy nie jest dokonywanie rozszerzajgcej interpretacji tresci
ogtoszenia o zaméwieniu ani spetnianie niewyrazonych wprost w tresci takiego ogtoszenia
wymagan Zamawiajgcego. Zgodnie ze stanowiskiem Krajowej lzby Odwotawczej
wyrazonym w wyroku z dnia 13 sierpnia 2010 r., sygn. akt KIO 1557/10, tre$¢ ogtoszenia o
zamowieniu powinna by¢ poddawana w pierwszej kolejnosci wyktadni jezykowej.

Ponadto jak podkreslit Odwotujgcy, zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej
Izby Odwotawczej, watpliwosci takie nalezy interpretowaé na korzysé¢ wykonawcow, nie
moga oni bowiem ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajgcych z niedoktadnosci
sformutowan zawartych w opisie warunkéw udziatu w postepowaniu. Powyzsze stanowisko
znalazto wyraz w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 lipca 2012 r., sygn. akt: KIO
1505/12. Stad tez, zdaniem Odwotujgcego, postanowienia tresci ogtoszenia o zamowieniu w
postepowaniu powinny by¢é odczytywane zgodnie z ich literalnym brzmieniem i zgodnie z
dyrektywami wyktadni jezykowej. Stawianie zatem na etapie badania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu warunku dysponowania przez wykonawcow 0sobg
posiadajgcg nieokreslony certyfikat PMI lub PRINCEZ2 (nawet gdyby w ogdle takie certyfikaty
istnialy), wykracza poza tres¢ postanowien i warunkéw zawartych w ogfoszeniu o
zaméwieniu, a w konsekwencji stanowi naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji

oraz rébwnego traktowania wykonawcéw w postepowaniu.

Przyjmujgc zatem zatozenie, ze rzeczywista przyczyne wykluczenia Odwotujgcego
z udziatu w postepowaniu stanowi niewykazanie dysponowania przez Odwotujgcego osobg
posiadajgcg certyfikat PMI lub PRINCE2, to Odwotujacy wskazat, ze niewykazanie
powyzszego nie moze by¢ przyczyng wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu,
skoro w ogtoszeniu o zaméwieniu takie wymaganie nie zostato postawione. Co zas$ istotne,
stawianie na etapie badania wnioskow wymagania dysponowania osobg legitymujgca sie
takim certyfikatem, prowadzi do zmiany tresci ogtoszenia o zaméwieniu, co narusza art. 38

ust. 4b ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W oparciu o przywotane przepisy
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Odwotujacy stwierdzit, ze skoro niedopuszczalna jest po uptywie terminu sktadania
wnioskow zmiana tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ktoéra prowadzitaby do
zmiany tresci ogtoszenia o zamoéwieniu, to tym bardziej nie jest dopuszczalna samoistna
zmiana tresci ogtoszenia o zamoOwieniu, niespowodowana zmianami w tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. Taka zmiana w sposob istotny prowadzitaby do zachwiania
uczciwej konkurencji oraz spowodowataby nieréwne traktowanie wykonawcoéw w
postepowaniu. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby
Odwotawczej, wyrazonym w wyroku z dnia 14 stycznia 2013 r., sygn. akt: KIO 2867/12,
,Przy ocenie spetniania warunkow podmiotowych zamawiajgcy jest zwigzany opisem
sposobu oceny warunkow udziatu w postepowaniu zawartym w ogfoszeniu o0 zamaowieniu lub
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (art. 22 ust. 1 Pzp)”. Z powyzszych
wzgleddw, w ocenie Odwotujacego, wykluczenie Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu w
oparciu o dokonang przez Zamawiajgcego rozszerzajgcg wyktadnie ogtoszenia o
zamoOwieniu stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z postanowieniami sekcji Ill. 2.3) ust. 3 ogtoszenia o zamédwieniu (po
modyfikacji) pt. ,Kwalifikacje techniczne - informacje i formalno$ci konieczne do dokonania
oceny spetniania wymogow, za spetniajgcych ten warunek Zamawiajgcy uzna wykonawcow,
ktérzy dysponujg osobami legitymizujgcymi sie do$wiadczeniem pozwalajgcym na
wykonanie przedmiotu zamdwienia. Wykonawcy winni dysponowac osobami posiadajgcymi
nastepujgce certyfikaty:

Microsoft Certified Application Developer (MCAD),

Microsoft Certified Solution Developer (MCSD) for Microsoft .NET,

Microsoft Certified Technology Specialist .NET Framework 2.0 Web Applications

(MCTS WEB),

Microsoft Certified Technology Specialist Windows Server 2008 Active Directory

Configuration,

Microsoft Certified System Engineer (MCSE),

Microsoft Certified IT Professional: Database Administrator 2008 (MCTIP),

Microsoft Certified IT Professional: Database Developer 2008,

Microsoft Certified Technology Specialist SQL Server 2008, Database Development

(MCTS),

Microsoft Certified Technology Specialist SQL Server 2008, Implementation and

Maintenance,

Microsoft Certified Technology Specialist SQL Server 2008, Business Intelligence

Development and Maintenance, IBM Certified Solution Designer - WebSphere MQ,
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IBM Certified System Administrator - WebSphere MQ,
Certified Test Manager, Metodyka prowadzenia projektow PMI lub PRINCE 2.”

Jednoczesnie w sekgji lll. 2.3) ogtoszenia o zamowieniu (po modyfikacji), w czesci
Minimalny poziom ewentualnie wymaganych standardéw zawarto postanowienie: ,Wykaz
0sOb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w Szczegolnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat wymaganych przez
zamawiajgcego ich kwalifikacji, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania

zamowienia, wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.”

Odwotujacy nie przedfozyt wraz z wnioskiem wymaganego Wykazu oséb. W pkt 6
rzeczonego wniosku znajduje sie nastepujgce oswiadczenie Odwotujgcego: ,Oswiadczamy,
ze dysponujemy osobami zdolnymi do wykonania zamowienia ti. osobami legitymizujgcymi
sie nastepujgcymi certyfikatami: (...) Metodyka prowadzenia projektow PMI lub PRINCE 2.”

Pismem z dnia 28 maja 2014 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego, na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia ztozonego wniosku w zakresie brakujgcego
Wykazu osob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia.

W odpowiedzi (pismo z dnia 3 czerwca 2014 r.) Odwotujgcy przediozyt Wykaz osob,
stanowigcy tajemnice przedsiebiorstwa.

Dodatkowo, pismem z dnia 13 czerwca 2014 r., Odwotujgcy wyjasnit, iz osoba
wskazana w ostatniej pozycji ztozonego Zamawiajgcemu Wykazu oséb, ktére beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia, posiada certyfikat Certified Test Manager,
umozliwiajgcy mu jednoczesnie wykorzystanie wiedzy, doswiadczenia i kompetencji w
trakcie projektow prowadzonych zgodnie z metodykg PMI oraz PRINCE2. Gdyby za$
Zamawiajgcy odczytywat postawiony przez siebie warunek wymagajgc w realizacji
zamoOwienia osoby, ktéra posiada PMI lub PRINCE2, to Odwotujgcy wyjasnit, iz dysponuje
takg osobg i dysponowat jg na moment ziozenia wniosku, a co wiecej bedzie ona
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia. Odwotujgcy wskazat te osobe.

Pismem z dnia 18 czerwca 2014 r. skierowanym do Odwotujgcego Zamawiajacy
poinformowat, ze: ,Uprawnienia wynikajgce z posiadania certyfikatu Certified Test Manager
nie sg rownowazne zgdanym w postepowaniu certyfikatom PRINCE 2 oraz PMI.
Zamawiajgcy nie moze takze przyja¢ w formie uzupetnienia faktu, ze wykonawca dysponuje
0sobg, ktdra taki certyfikat posiada, poniewaz nie zostata ona uwzgledniona ani we wniosku
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ani tez w dokumentach dostarczonych w wyniku
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wezwania wykonawcy do ich uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy (...). Zamawiajgcy
nie ma prawnej mozliwosci uwzglednienia wskazanej przez wykonawce osoby poza trybem
okreslonym powyzej. Dlatego tez na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 cyt. ustawy Panstwa firma

winna by¢ uznana za wykluczong z przedmiotowego postepowania.”

Pismem z dnia 15 lipca 2014 r. Zamawiajacy poinformowat o wyniku badania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wskazujgc, iz na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy Pzp z postepowania wykluczono Odwotujgcego, poniewaz nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Dodatkowo Zamawiajgcy podat, ze w

wyznaczonym terminie Odwotujacy nie uzupetnit wymaganych dokumentéw.

Izba dopuscita przedtozone przez strony na rozprawie dowody z dokumentow,
traktujac je jako element stanowiska strony.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy swym postepowaniem
naruszyt przepis art. 51 ust. 1a ustawy Pzp, a tym samym utrudnit Odwotujgcemu
skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej. Dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z powofanym
przepisem o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i otrzymanych
ocenach spetniania tych warunkéw zamawiajacy niezwtocznie informuje wykonawcow, ktérzy
ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Przytoczony przepis zakresla
wiec minimalny zakres informacji, ktére winien poda¢ zamawiajacy, a sg to: podanie wynikow
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a wiec informacji o wykluczeniu bgdz
niewykluczeniu z postepowania oraz podanie informacji o otrzymanych ocenach spetniania
tych warunkéw. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca nie zdecydowat sie, jak
ma to miejsce w odniesieniu do przepisu art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, sformutowaé
obowigzkéw zamawiajgcego w taki sposéb, ze powinnoscig zamawiajgcego jest podanie
uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania. Na
tym tle nie sposdéb zatem wywodzi¢, ze zmawiajgcy pod dokonaniu oceny wnioskow jest
obarczony obowigzkiem szczeg6towego uzasadnienia podjetych decyzji. Zakomunikowanie
o wykluczeniu i jego przyczynach nalezy oceni¢ jako zrealizowanie przedmiotowego

obowigzku.

Odnoszac powyzsze do niniejszego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, ze
Zamawiajgcy sprostat w tym zakresie obowigzkom wynikajgcym z ustawy Pzp. Zamawiajgcy
informujac Odwotujgcego o wykluczeniu z postepowania wskazat na jego przyczyne, a
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mianowicie zaniechanie uzupetnienia wymaganych dokumentéw w wyznaczonym terminie.
Jednoczesnie analiza podejmowanych czynnosci w postepowaniu, dokonywanych zaréwno
przez Zamawiajacego, jak i Odwotujgcego, nie pozostawia watpliwosci, ze chodzi o
niewykazanie przez Odwotujgcego dysponowania osobg posiadajgcg certyfikat PRINCE 2
lub PMI (wobec uznania przez Zamawiajgcego braku skutecznosci uzupetnienia wniosku po
zakreslonym terminie).

Skoro zatem ustawodawca nie okreslit szczegétowosci informacji o wynikach oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wskazujgc jedynie na obowigzek podania
wiadomosci w tym przedmiocie, to nie sposob z faktu zakomunikowania przyczyny podjetej
decyzji bez szczegbtowego podawania okolicznosci, ktére do jej powstania doprowadzity,
wywodzi¢ o naruszeniu przepisu art. 51 ust. 1a ustawy Pzp.

Jednoczesnie nie ma racji Odwotujacy, ze sposob postepowania Zamawiajgcego
znacznie utrudnit mu wniesienie odwotania. Jak wskazano wyzej, systematyka zdarzen w
przedmiotowym postepowaniu nie pozostawiata watpliwosci co do podstaw wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania. Sam Odwotujacy wskazat w tresci odwotania na mozliwe
przyczyny wykluczenia, co prawda zaznaczajac, ze sg to spekulacje Odwotujacego, ale w
ocenie lzby, Odwotujacy nie byt zmuszony do czynienia w tym wzgledzie, jak to okreslit,
podejrzen, ale mégt w sposéb niebudzgcy watpliwosci powzig¢ informacje o przyczynach
wykluczenia go z postepowania.

Przechodzgc do oceny spetniania przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu rozwazania nalezy rozpoczg¢ od tresci spornego warunku. Zgodzi¢ nalezy sie
z Odwotujgcym o tyle, ze w sekcji 111.2.3) ogtoszenia o zaméwieniu Zamawiajgcy wskazat na
doswiadczenie i kwalifikacje osob, ktdérymi winien dysponowaé wykonawca. Jednakze
dokonanie przedmiotowego rozréznienia w zaden sposéb nie uprawnia do przyjecia wniosku
sformutowanego przez Odwotujgcego. Brak bowiem podstaw do twierdzenia, ze wymieniona
przez Zamawiajgcego ,Metodyka prowadzenia projektow PMI lub PRINCE 2’ stanowi
element weryfikacji doswiadczenia i stad tez przedmiotowy termin winien by¢ odczytywany
jako wymog doswiadczenia zdobytego w ramach projektéw prowadzonych zgodnie z jedng z
powotanych metodyk.

Zdaniem Izby, analiza spornego postanowienia ogtoszenia o zmowieniu pozwala na
stwierdzenie, ze Zamawiajgcy wskazat na koniczno$¢ legitymowania sie przez osoby bedace
uczestniczy¢ w realizacji zamodwienia, doswiadczeniem pozwalajgcym na wykonanie
przedmiotu zamoOwienia. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie stawiat w tym wzgledzie

szczegbtowych wymogow. Natomiast, jesli idzie o kwalifikacje, to Zamawiajgcy wprost
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wskazat, jakich kwalifikacji oczekuje, opisujac je poprzez wymienienie konkretnych
certyfikatow.

Za nieuprawnione nalezy uzna¢ stanowisko Odwotujgcego, ktéry zwrot ,Metodyka
prowadzenia projektow PMI lub PRINCE 2’ odnosi do doswiadczenia, skoro Zamawiajgcy
podajagc certyfikaty, jakie winny posiada¢ osoby pozostajagce w dyspozycji wykonawcy,
wymienit wtasnie rzeczong Metodyke. Przyjeciu takiego twierdzenia nie stoi na przeszkodzie,
wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, ze w odniesieniu do spornego postanowienia
Zamawiajgcy zaniechat precyzyjnego okreslenia wymaganego certyfikatu. Powyzsze
Swiadczy jedynie o tym, ze Zamawiajacy nie stawiat w tym wzgledzie szczegétowych
wymagan.

Brak wskazania na konkretny certyfikat z obszaru PMI czy tez PRINCE 2 nie
Swiadczy o braku obowigzku przedstawienia certyfikatu. Nie stanowi réwniez podstawy
odnoszenia przedmiotowego wymogu do oczekiwanego doswiadczenia. Bezsporne jest
bowiem, ze Instytut PMI wydaje certyfikaty z zakresu zarzgdzania projektami i takim
certyfikatem winna sie legitymowaé¢ osoba bedaca uczestniczyé w realizacji zamowienia.
Ewentualnie mogt by¢ to certyfikat PRINCE 2 uznawany za réwnowazny PMI.

Rozne rodzaje certyfikatow wydawanych w zakresie zarzgdzania projektami i
zwigzany z nimi odmienny poziom kompetencji nie stoi na przeszkodzie przedtozeniu
certyfikatu w zakresie PMI lub PRINCE 2.

Jednoczesnie za absolutnie nieznajdujgce potwierdzenia nalezy uznaé stanowisko
Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie wskazat, ze obowigzkiem wykonawcy jest przedtozenie
certyfikatu sposrod wydawanych w ramach metodyki PRINCE 2 lub PMI. Odwotujgcy pomija,
ze Zamawiajgcy wymieniajgc wymagane certyfikaty wskazat na ,Metodyke prowadzenia
projektow PMI lub PRINCE 2’, ki6re to postanowienie, jakkolwiek nie okresla wprost
certyfikatu, to nie pozostawia watpliwosci, ze formutuje obowigzek legitymowania sie
certyfikatem z podanego obszaru. Co wiecej, uwzgledniajgc znaczenie stowa ,metodyka”
(definicja stownikowa: ustandaryzowane dla danego obszaru podej$cie do rozwigzywania
probleméw), uzytego po terminie ,certyfikaty”, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze chodzi o
kwalifikacje potwierdzone certyfikatami w zakresie PMI lub PRINCE 2.

Jakkolwiek zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, ze nie istnieje certyfikat o nazwie
~Metodyka prowadzenia projektow PMI”lub ,Metodyka prowadzenia projektow PRINCE 2”to
powyzsze nie niweczy, w Swietle analizowanego postanowienia ogtoszenia o zamdéwieniu,
obowigzku przedtozenia certyfikatu z podanego obszaru. W tym miejscu wart odnotowania
jest réwniez fakt, ze przedstawiciel Inprogress Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie réwniez
wigze sporne postanowienie z certyfikatem, zwracajgc jedynie uwage na istniejgce rézne

certyfikaty w zakresie obu metodyk.
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Dostrzezenia nadto wymaga, ze we wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu (pkt 6) Odwotujgcy oswiadczajgc, ze dysponuje osobami zdolnymi do
wykonania zamoOwienia i posiadajgcymi wymagane certyfikaty, wymienia wsréd nich
~Metodyke prowadzenia projektow PMI lub PRINCE 2’, co oznacza, ze Odwotujgcy sporne
wymaganie odnosit do certyfikatu, co wiecej dla okreslenia certyfikatu z zakresu metodyki
PMI lub PRINCE 2 uzyt analogicznego okreslenia, jak Zamawiajacy.

Niezaleznie od literalnego brzmienia SIWZ, z ktérego w ocenie lzby, wynika
koniecznos¢ przediozenia spornych certyfikatow, zauwazyé nalezy, iz w uprzednio
prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu (rok 2010) Odwotujgcy nie miat
probleméw z odkodowaniem obowigzku kryjgcego sie pod analogicznym wymaganiem jak w
niniejszym postepowaniu (czes¢ VI pkt 3 SIWZ z 2010 r.). Wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, na odmienng wyktadnie postanowienia nie wptywa brak wymogu zgdania
Wykazu oséb oraz niewyartykutowanie w tresci warunku stowa ,doswiadczenie”. Certyfikaty
stuzg bowiem okresleniu kwalifikacji a nie doswiadczenia i zaréwno w przedmiotowym, jak i
w powotanym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, Zamawiajacy z metodykag
PMI lub PRINCE 2 tgczyt certyfikaty, co wprost przesgdza o koniecznosci posiadania
kwalifikacji z tego obszaru.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostajg rozwazania dotyczace
mozliwosci skorzystania z doswiadczenia z zakresu metodyki prowadzenia projektéw PMI

lub PINCE 2, skoro wymaog nie dotyczyt doswiadczenia a kwalifikacji w tym przedmiocie.

W ocenie Ilzby, przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja zostata
sformutowana na potrzeby niniejszego postepowania i stanowi element strategii procesowe;j
Odwotujgcego, nie ma natomiast zakotwiczenia w stanie faktycznym sprawy. Literalna
wyktadania spornych postanowien ogtoszenia o zaméwieniu prowadzi do wnioskéw jak
wyzej i nie potwierdza stanowiska Odwotujgcego, ze tres¢ spornego wymogu budzita
watpliwosci. Analiza stanu faktycznego sprawy prowadzi do wniosku, ze Odwotujgcy
zapomniat wskaza¢ w Wykazie osdb osobe legitymujgca sie spornym certyfikatem, po czym
odkrywajgc swoj btad, starat sie go naprawi¢, sktadajgc z wtasnej inicjatywy wyjasnienia do
uzupetnionego Wykazu, a w istocie uzupetniajac Wykaz. Zdajgc sobie jednak sprawe, ze
przedmiotowy zabieg moze okazaé sie nieskuteczny podjat, na potrzeby niniejszego
postepowania odwotawczego, prébe interpretacji spornego warunku w odniesieniu do
doswiadczenia, bowiem takie posiada jedna z oséb umieszczonych w Wykazie. Zdaniem
Izby, przedmiotowe zabiegi obliczone sg jedynie na uzyskanie celu, jakim jest uwzglednienie
odwotania, a nie stanowig argumentacji znajdujgcej oparcie w rozpatrywanej sprawie i z tych
wzgledéw nie mogty okazac sie skuteczne. Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujacy
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nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami

legitymujacymi sie certyfikatami z obszaru PMI lub PRINCE 2.

Odwotujgcy odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego, w trybie przepisu art. 26 ust.
3 ustawy Pzp, uzupetnit Wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia, w
ktorym brak byto osoby legitymujgcej sie spornym certyfikatem. Jednoczesnie, wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, nie ma podstaw do ponownego wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia Wykazu. Za absolutnie niezrozumiatg nalezy uzna¢ argumentacje
Odwotujgcego, ze ,zakresem wezwania z dnia 28 maja 2014 roku objete byto ztozenie
wykazu 0sob, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia. Wezwanie to nie
odnosito sie natomiast do kwestii uzupetnienia wykazu osob, jakimi dysponuje odwotujgcy,
ktore legitymujg sie do$wiadczeniem pozwalajacym na wykonanie zamdwienia.”

Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw nie pozostawia watpliwosci co do zakresu
objetego wezwaniem. Nalezato ztozy¢ Wykaz oséb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoéwienia wraz z informacjami na temat ich doswiadczenia i umiejetnosci niezbednych do
wykonania zamowienia oraz informacjami o podstawie do dysponowania tymi osobami. W
Swietle powyzszego, majgc na wzgledzie tres¢ spornego warunku udziatu w postepowaniu,
nie budzi watpliwosci, ze w odpowiedzi na wezwanie Odwotujagcy winien ztozy¢ Wykaz osob
niezbednych do wykonania zamoéwienia, w tym legitymujgcych sie doswiadczeniem
pozwalajgcym na wykonanie zaméwienia i okreslonymi umiejetno$ciami (kwalifikacjami)
potwierdzonymi przez wymagane certyfikaty. Wezwanie za$ nie byto, jak zdaje sie twierdzi¢
Odwotujgcy, zakresowo ograniczone przez Zamawiajacego, wrecz przeciwnie byto
wyczerpujgce.

Skoro Odwotujacy obowigzkowi wynikajagcemu z wezwania nie sprostat, to nie ma
podstaw zastosowania przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i tym samym do stwierdzenia jego
naruszenia. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze obowigzkiem wykonawcéw jest
sktadanie kompletnych wnioskéw czy ofert, instytucja uzupetnienia jest szczegdlnym
narzedziem stuzgcym konwalidowaniu btedéw wykonawcéw, stanowigcym jednoczes$nie
wytom od wskazanej reguty, zatem nie moze by¢ interpretowania w sposob rozszerzajacy i
stanowi¢ obowigzku dla zmawiajacych doprowadzenia do stanu, w ktérym wnioski czy tez
oferty bedg prawidtowe. Takiej wyktadni przeczy réwniez przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym z postepowania wyklucza sie wykonawcéw, ktorzy nie wykazali
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Ciezar odpowiedzialnosci za witasciwe
przygotowanie wniosku i oferty spoczywa na wykonawcy, a zamawiajacy nie jest uprawniony
a tym bardziej zobowigzany do podejmowania czynnosci w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
dopéty, dopdki wykonawca nie usunie wszystkich bteddéw.
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Jednoczesnie w niniejszym stanie faktycznym ziozone przez Odwotujacego
wyjasnienia odnosnie uzupetnionego Wykazu osoéb, a w istocie rozszerzenie Wykazu o
brakujgcg osobe nie mogto okaza¢ sie skuteczne, ze wzgledu na ograniczenia, o ktérych
byta mowa wyzej. Jednoczesnie brak byto podstaw do wyjasnienia spornego Wykazu skoro
wymédg dotyczacy metodyki PMI lub PRINCE 2 nie dotyczyt doswiadczenia a kwalifikacji.
Okolicznos¢, ze osoba wskazana w Wykazie posiada doswiadczenie na tym polu pozostaje
wiec irrelewantna dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy i z tym wzgledéw nie podlega
wyjasnieniu. W konsekwencji zarzut naruszenia przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp okazat sie

niestuszny.

Izba nie podziela rowniez twierdzen Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy dokonat zmiany
tresci ogtoszenia o zamdwieniu po terminie skfadania wnioskow poprzez ocene wniosku
Odwotujgcego w oparciu 0 nieistniejgcy warunek udziatu w postepowaniu (art. 38 ust. 4b
ustawy Pzp w zw. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). W ocenie Izby, Zamawiajgcy dokonat oceny
spetniania spornego warunku udziatu w postepowaniu w $wietle wyartykutowanego warunku
udziatu w postepowaniu, zmodyfikowanego przed terminem sktadania wnioskéw. Zarzut
dotyczacy oceny wniosku przez pryzmat nieistniejgcego warunku udziatu w postepowaniu w
istocie sprowadza sie do przedstawienia subiektywnej tredci spornego warunku, nie

znajdujgcej oparcia w jego literalnym brzmieniu (o czym szerzej byta mowa wyzej).

Brak wykazania przez Odwotujgcego spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
przesgdza o prawidtowosci podjetej przez Zamawiajgcego decyzji o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, co

jednoczesnie czyni zarzut w tym zakresie chybionym.

W konsekwencji nie znajduje potwierdzenia zarzut naruszenia przepisu art. 51 ust. 3
ustawy Pzp, naktadajgcy na zamawiajgcego obowigzek zaproszenia do skiadania ofert
wykonawcow spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu. Skoro bowiem Odwotujgcy nie
spetnia spornego warunku obowigzek zaproszenia do sktadania ofert nie zaktualizowat sie.

Legalnos¢ podjetych przez Zamawiajacego decyzji nie pozwala na stwierdzenie, ze w
przedmiotowym postepowaniu doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania

wykonawcow i uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego
wpis od odwotania w wysokosci 15.000,00 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika

Zamawiajgcego w kwocie 2.400,00 zi.

Przewodniczacy: .......cccoieveiiiiinnnanes
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