Sygn. akt: KIO 817/17

POSTANOWIENIE
z dnia 9 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 maja 2017 r. w
Warszawie odwotania z dnia 24 kwietnia 2017 r., wniesionego przez wykonawce A. B.,
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ANKA FIRMA HANDLOWO-
PRODUKCYJNA-USLUGOWA A. B. z siedzibg w Gliwicach w postepowaniu prowadzonym
przez Zarzad Drog Miejskich w Gliwicach z siedzibg w Gliwicach,

przy udziale wykonawcy Silesia Universal Servis sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy A. B., prowadzacej dziatalnos¢
gospodarcza pod firma ANKA FIRMA HANDLOWO-PRODUKCYJNA-USLUGOWA
A. B. z siedzibg w Gliwicach kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

PrzewodniczacCy: .......ccoevvuinnnnninnn.



Sygn. akt: KIO 817/17
Uzasadnienie

Zarzad Drég Miejskich w Gliwicach z siedzibg w Gliwicach (dalej: ,Zamawiajgcy”),
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp” - pt. ,Biezgce
utrzymanie zieleni w pasach drogowych na terenie miasta Gliwice w latach 2017 i 2018,
zadanie nr 2 - Drogowa Trasa Srednicowa (od ul. Portowej do granicy Gliwic z miastem
Zabrze)”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 8 lutego 2017 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2017/S 027-047739.

W dniu 24 kwietnia 2017 r. wykonawca A. B., prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg ANKA FIRMA HANDLOWO-PRODUKCYJNA-USLUGOWA A. B. z siedzibg w
Gliwicach (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie

wobec:

1. zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Silesia Universal Servis sp. z 0.0.
z siedzibg w Katowicach (dalej: ,SUS"),

2. wielokrotnego wzywania SUS do ziozenia wyjasnien w trybie przepisu art. 90 ust. 1
Pzp,

3. zaniechania wykluczenia SUS z postepowania przetargowego i zaniechania uznania
jego oferty za odrzucona,

4. dokonania nieuprawnionego wyboru oferty SUS jako oferty najkorzystniejszej, podczas
gdy ofertg najkorzystniejszg jest oferta ztozona przez Odwotujgcego.



Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 90 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w w zw. z art. 90 ust. 2 Pzp w zw. z
art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, przez btedng ocene wyjasnien SUS i
uznanie, iz wykonawca udowodnit, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, podczas
gdy w rzeczywistosci, ztozone przez SUS pisma z jednej strony nie zawierajg
oczekiwanych wyjasnien, z drugiej strony potwierdzajg, iz oferta tego wykonawcy
zawiera razgco niskg cene i jako taka powinna byta zosta¢ przez Zamawiajgcego
odrzucona, a nie uznana za oferte najkorzystniejszg, co w konsekwencji
doprowadzito do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow;

2. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3
Pzp. przez dokonanie wyboru, jako oferty najkorzystniejszej oferty SUS, pomimo
tego, iz jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i oferta ta winna zostac
odrzucona;

3. art. 90 ust. 1 PzP w zw. z_art. 90 ust. 3 PzP w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp. przez
nieuprawnione, wielokrotne wzywanie SUS do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny
wskazanej w ofercie tegoz wykonawcy, co doprowadzito do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw;

4. art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp w
zw. z art. 7 ust. 1 Pzp. przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy, ktory nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu i winien byt zostac z
niego wykluczony, co doprowadzito do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i

rownego traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
— uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 2,
— dokonania powtdrnego badania i oceny ofert,
— odrzucenia oferty SUS,
— wykluczenia Wykonawcy z postepowania i uznania jego oferty za odrzucona,

— dokonania wyboru oferty Odwotujgcej jako oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 27 kwietnia 2017 r. do lzby wptyneto przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ze strony wykonawcy SUS.



W dniu 4 maja 2017 r. do Izby, w formie faksu, wptyneto pismo w ktérym
Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty postawione w odwotaniu.

Natomiast w formie pisemnej pismo wptyneto do I1zby w dniu 8 maja 2017 r.

W dniu 4 maja 2017 r. pismem nr UZP/DO/WD/6903/9796/17 (doreczonym w dniu 4
maja 2017 r.) Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wezwat SUS na podstawie § 13 ust. 2 pkt 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu przy
rozpoznawaniu odwotan (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 964 ze zm.) do ztozenia o$wiadczenia w
przedmiocie ztozenia sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod

rygorem umorzenia postepowania.

Izba ustalita, ze termin do wniesienia sprzeciwu uptyngt w dniu 8 maja 2017 r. Wraz z
uptywem ww. terminu do Izby nie wptyneto pismo SUS, zawierajace os$wiadczenie w

zakresie wniesienia sprzeciwu.

Wobec powyzszego, stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, nalezato

postepowanie umorzyc¢.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba wzieta pod uwage fakt,
ze uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy. W tych
okolicznosciach — w Swietle przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z § 5 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238) — Izba postanowita znies¢
wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i orzec o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

PrzewodniczacCy: ........ccrevuvuvennnnnnnns



