Sygn. akt: KIO 1913/15

WYROK
z dnia 16 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2015 r. w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 wrzesnia 2015 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Stocznia Marynarki
Wojennej S.A. w upadtosci likwidacyjnej w Gdyni i Osrodek Badawczo-Rozwojowy Centrum
Techniki Morskiej Spotka Akcyjna w Gdyni w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonym przez Skarb Panstwa - Komende Portu Wojennego Swinouijscie

w Swinoujéciu,

przy udziale wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Stocznia
Remontowa "NAUTA" Spotka Akcyjna w Gdyni i BTT Systems Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Gdyni zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie i nakazuje Skarbowi Panstwa - Komendzie Portu Wojennego
Swinoujécie w Swinoujéciu  powtérzenie oceny ofert w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia na naprawe gtowng i dokowg tr 641, w tym odrzucenie oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Stocznia Remontowa "NAUTA" Spétka
Akcyjna w Gdyni i BTT Systems Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdyni jako
niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, oddala odwotanie w
pozostatym zakresie,



2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - Komende Portu Wojennego Swinoujscie

w Swinoujsciu i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Stocznia Marynarki Wojennej S.A. w upadfosci
likwidacyjnej w Gdyni i O$rodek Badawczo-Rozwojowy Centrum Techniki Morskiej Spotka
Akcyjna w Gdyni tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Komendy Portu Wojennego Swinoujécie w Swinoujsciu
na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: Stocznia
Marynarki Wojennej S.A. w upadtosci likwidacyjnej w Gdyni i Osrodek Badawczo-
Rozwojowy Centrum Techniki Morskiej Spotka Akcyjna w Gdyni kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Gdansku.



Sygn. akt: KIO 1913/15

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Skarb Panstwa - Komenda Portu Wojennego Swinoujscie w
Swinoujsciu, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na naprawe gtowng i dokowg tr 641.

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w

przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dz. Urz. UE nr 2015/S 056-098054
z dnia 20 marca 2015.

W dniu 25.08.2015 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow biorgcych udziat

w postepowaniu o jego wyniku — wyborze najkorzystniejszej oferty.

W dniu 01.09.2015 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: Stocznia Marynarki Wojennej S.A. w upadtos$ci likwidacyjnej w Gdyni i
Osrodek Badawczo-Rozwojowy Centrum Techniki Morskiej Spétka Akcyjna w Gdyni
wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wzgledem zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Stocznia Remontowa "NAUTA" Spétka Akcyjna w Gdyni i BTT Systems Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdyni (zwanych dalej ,Konsorcjum Nauta”).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z przep. art. 86 ust. 4 Pzp, poprzez przekazywanie
informacji dotyczacych ofert ziozonych w postepowaniu przetargowym
niezgodnych z przep. art. 86 ust. 4.

2. art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z przep. art. 87 ust. 1 Pzp, poprzez prowadzenie
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty w zakresie poprawiania oczywistych
omytek wystepujgcych w ofercie, wspdlnie z jednym z Wykonawcéw, w trakcie



procedury otwarcia ofert. Niniejszy fakt zostat odnotowany w dokumentacji z
postepowania w formie ztozonych wyjasnien przez jednego z Wykonawcow.
Jednakze czynnos$¢ dokonywania poprawek w ofertach w trakcie ich otwarcia
nie zostata w zaden formalny sposob udokumentowana w protokole z

postepowania.

. art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z przep. art. 96 ust. 1 Pzp, poprzez prowadzenie
protokotu z postepowania niezgodnie z Pzp oraz w zw. z przep. art. 27

poprzez nie zachowanie pisemnej formy postepowania.

. art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z przep. art. 140 ust. 1 Pzp, poprzez fakt, ze zakres
Swiadczenia Wykonawcy wybranego w postepowaniu przetargowym nie moze
by¢ tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie.

. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z trescig pkt 12 SIWZ Rozdziat V ,Opis sposobu
przygotowania oferty", poprzez przyjecie dotgczonego do oferty zatgcznika o
innej tresci niz tres¢ okreslona w SIWZ.

. art. 89 ust. 1 pkt 3w zw. z przep. art. 3 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. (Dz.
U.1993 Nr 47 poz.211) o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
dziatanie sprzeczne z prawem naruszajgc interes SMW S.A w upadiosci
likwidacyjnej poprzez korygowanie ofert wspélnie =z potencjalnymi
Wykonawcami w dniu otwarcia ofert.

. art. 89 ust. 1 pkt 8, poprzez przyjecie przez Zamawiajgcego wyjasnien
przedstawiciela Wykonawcy bez stosownych petnomocnictw oraz osoby
nieuprawnionej na podstawie odrebnych przepiséw tj. przep. art. 122a ust. 1
Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r.(Dz. U.2003 Nr 179 poz. 1550) ,0 stuzbie

wojskowej zotnierzy zawodowych".

Odwotujgcy wnidst o:
1. Uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. Odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum Nauta.
3. Zmiane komisji Zamawiajgcego.
4

. Wybor oferty Odwotujgcego.



5. Obcigzenia kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w
tym zasadzenia na rzecz odwotujacego kosztéw zwigzanych z

uczestnictwem w posiedzeniu przed Krajowg Izba Odwotawcza.

W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in.:

oles]

l. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 86 ust. 4 Pzp, poprzez
przekazywanie informacji dotyczacych ofert zlozonych w postepowaniu

przetargowym niezgodnych z art. 86 ust. 4.

W prowadzonym postepowaniu Stocznia Remontowa ,NAUTA S.A. jako Lider
Konsorcjum uczestniczgcym w postepowaniu przetargowym przestat wyjasnienia do
postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego Nr 13/2015 (pismo Nr
SN/PS/641/AR/2015/05). W niniejszym pismie na str. 2 od 1 akapitu tres¢ wyjasnien
brzmi ,Jednoczesnie wskazujemy, ze oczywiste omytki zawarte w formularzu
ofertowym zostaty wyjasnione podczas otwarcia ofert i zostaty skorygowane.
Niemniej i tak pozostaty one bez wptywu na cene zaoferowana przez konsorcjum".
Art. 86 ust. 4 Pzp, wyklucza przekazywanie jakgkolwiek informacji ponad te opisane

w ust. 4 niniejszego artykutu.

Il. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp, poprzez
prowadzenie negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty w zakresie poprawiania
oczywistych omytek wystepujgcych w ofercie, wspolnie z przedstawicielem
Konsorcjum SR Nauta i BTT Systems, w trakcie procedury otwarcia ofert.

Niniejszy fakt zostat odnotowany w dokumentacji z postepowania w formie ztozonych
wyjasnien przez jednego z Wykonawcdéw (pismo Nr SN/PS/641/AR/2015/05).

Jednakze czynnos¢ dokonywania poprawek w ofertach w takcie ich otwarcia nie
zostata w zaden formalny spos6b udokumentowana przez Zamawiajgcego w

protokole z postepowania.



[I. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 96 ust. 1 Pzp, poprzez

prowadzenie protokotu z postepowania niezgodnie z Pzp,

Zamawiajgcy ma obowigzek, dokumentowania swoich czynnosci w trakcie
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz sporzgdzenia
protokotu w formie pisemnej. Sporzadzanie protokotu stanowi obowigzek
zamawiajgcego przy udzielaniu zamoéwienia w kazdym trybie i niezaleznie od
wartosci zamowienia. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest biezgce dokumentowanie
czynnosci podejmowanych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,

gdyz protokét winien odzwierciedla¢ krok po kroku przebieg postepowania.

Naruszenie niniejszego przepisu ma zw. z trescig art. 27, poprzez nie zachowanie

pisemnej formy postepowania.

W przestanym Protokole z postepowania w punkcie 7 ,Wezwanie do ztozenia
dokumentéw lub poprawienie omytek", jest informacja, ze Zamawiajgcy nie wzywat
Wykonawcow do uzupetnienia zitozonych ofert oraz nie dokonywat Zzadnych
poprawek w ofertach wynikajgcych z przep. art. 87 ust. 2. Jednakze z oswiadczenia
Konsorcjum SR Nauta i BTT Systems (pismo Nr SN/PS/641/AR/2015/05) wynika, ze
takie zmiany do oferty byty wprowadzane. W zwigzku z brakiem pisemnego
potwierdzenia dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci nie ma mozliwosci
weryfikacji, czy skorygowane omytki miaty charakter pisarski czy rachunkowy oraz,
czy miaty wptyw na jej cene oraz prawidtowosc¢ przygotowanej oferty.

IV.  Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 140 ust. 1 Pzp, poprzez fakt,
ze zakres swiadczenia Wykonawcy wybranego w postepowaniu przetargowym nie

moze by¢ tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie.

Zatagcznikiem Nr 4 do SIWZ byt projekt umowy wraz z zatgcznikami stanowigcymi je;
integralng czes¢. Obowigzkiem Wykonawcédw byto ziozenie os$wiadczenia o
akceptacji wszystkich postanowien umowy. Jedynym z zatgcznikéw do umowy ktéry
zobowigzani byli ztozy¢ w ofercie Wykonawcy byto ,Zestawienie kosztow" wraz z
szczeg6towym opisem przedmiotu zaméwienia ktéry wynikat z Wykazu Prac

Naprawczych (WPN), a ktéry réwniez stanowi zatgcznik do SIWZ.



W trakcie postepowania Zamawiajgcy wprowadzat zmiany do zakresu prac
remontowych przedstawionych w WPN. Wynikiem wszystkich wprowadzonych zmian
jest koncowy opis przedmiotu zamowienia wyszczegdlniony w ,Zestawieniu
kosztéw", a ktore to zestawienie dotgczone do umowy okresla szczegdtowo zakres
prac niezbednych do jej wykonania. Oferta ztozona przez jednego z Wykonawcow
nie uwzglednia zmian wprowadzanych na etapie przygotowywania ofert, przez co

okresla inny przedmiot zamowienia niz opisywany w postepowaniu oraz WPN.

Ponadto, w tym samym zatgczniku na stronie Nr 30 widnieje punkt 1 w nastepujgcym
brzmieniu: ,W kolumnie 2 wymieni¢ operacje technologiczne niezbedne do
wykonania naprawy SpW, jednakze niemniej niz podpunktow w danym punkcie
wykazu prac naprawczych. Kazda operacje (podpunkt nalezy wypetni¢ osobno".
Nazwa kolumny ktérg nalezy wypetnic ma brzmienie ,Nazwa remontowanego
obiektu. Szczegdtowy opis prac potrzebnych do wykonania w trakcie naprawy".
Konsorcjum SR Nauta i BTT Systems nie opisato operacji technologicznych
wymaganych przez Zamawiajgcego, zastepujgc operacje technologiczne
wielokropkiem oraz pomineto wykonanie szczegétowego opisu prac potrzebnych do
wykonania w trakcie naprawy. Ponizej przedstawiamy jako przyktad pkt. 53, kol. Nr 2,
zat. Nr 2, ktory brzmi.

Tres¢ okreslona przez zamawiajgcego [Tre$¢ zawarta w ofercie SR Nauta i BTT|

: : : .QVQTPm.Q : :
53. Obliczenia stateczno$ciowe 53. Obliczenia statecznos$ciowe

1. Po zamontowaniu nowych silnikéw|1. Po zamontowaniu nowych

gtébwnych, zespotow pradotwérczych
oraz silnika elektrycznego

napedzajaceqo pradnice pradu statedo
Zmiana zapisu pismem nr 4627/SZP/152. Przeprowadzi¢ weryfikacje

z dnia 17.07.2015 r.

2. Jezeli po weryfikacji obliczen zmiany
metacentrum bedg zbyt duze nalezy
dobalastowa¢ okret. Koszt balastu

zawrze¢ w protokole weryfikacyjnym i




Po lewej stronie tabeli przedstawiono tres¢ wymagang przez Zamawiajgcego, po
prawej stronie tres¢ Konsorcjum SR Nauta i BTT Systems. Nie trzeba by¢ po
studiach inzynierskich aby dostrzec réznice w opisie prac technologicznych, gdyz
wskazane rozbieznosci sg widoczne prima facie. Taka forme szczegétowego opisu
prac potrzebnych do wykonania w trakcie naprawy zaprezentowato w swojej ofercie
Konsorcjum SR Nauta i BTT Systems, i takg technologie zaakceptowat Zamawiajacy
zgdajac jednoczesnie szczegotowego opisu prac. W kolumnie Nr 2 ww. tabeli pkt 1.
nawet nie opisuje operacji technologicznej, ktérg nalezy wykonaé¢, ograniczajgc sie
jedynie do nic nie znaczacego stwierdzenia. Z takim szczegbétowym opisem
przedmiotu zamodwienia mamy do czynienia w catej ofercie ztozonej przez
Konsorcjum SR Nauta i BTT Systems. Ponizej kolejne przyktady razgcych réznic
pomiedzy opisem przedmiotu zaméwienia okreslonego w SIWZ a opisem zawartym
w ofercie Konsorcjum SR Nauta i BTT Systems.

Poz. 1 pkt. 12 - zapis niezgodny ze zmianami przystanymi przez zamawiajgcego
zmiana zapisu pismem nr 4555/SZP/15 z dnia 14.07.2015r.

12. Wykreslono

Tekst oferty SR Nauta i BTT Systems

12.  Na czas trwania naprawy pomieszczen ....
Poz. 1 pkt. 13

13.  Na czas naprawy wykonawca zabezpieczy zatodze kontener dla stuzby
dyzurnej z weztem sanitarnym i miejscem odpoczynku dla dwoch osob przy okrecie

Brak tekstu i wyceny w ofercie SR Nauta i BTT Systems

Poz. 3 pkt. 5 - zapis niezgodny ze zmianami przystanymi przez zamawiajgcego
Zmiana zapisu pismem nr 4639/SZP/15 z dnia 17.07.2015 r.

5. dokonac¢ weryfikacji relingéw, stéjek, rozet i bramek burtowych nadajgcych sie do
prostowania, sporzadzi¢ protokét weryfikacyjny, okresli¢ zakres prac, wykonaé
zestawienie kosztow. Protokét wraz z kosztorysem podda¢ procedowaniu

okreslonemu w umowie

Tekst oferty SR Nauta i BTT Systems 5. Przeprowadzi¢ prostowanie relingoéw, stéjek.
Poz. 16 - nazwa pozyciji

Zmiana zapisu pismem nr 4639/SZP/15 z dnia 17.07.2015 r.

Odbiornik FurunoNavtex NX-700A



Tekst oferty SR Nauta i BTT Systems ODBIORNIK NAVTEX NAV-5.

Poz. 37 pkt. 3 - zapis niezgodny ze zmianami przystanymi przez zamawiajgcego
Zmiana zapisu pismem nr4023/SZP/15 z dnia 23.06.2015 r.

3. Wykonanie instalacji sygnatowe;.
Tekst oferty SR Nauta i BTT Systems
3. Wykonanie projektu technicznego systemu..

Poz. 52 pkt. 2 - zapis niezgodny ze zmianami przystanymi przez zamawiajgcego
Zmiana zapisu pismem nr 3942/SZP/15 z dnia 18.06.2015 r.

2. Zdemontowane amortyzatory przekazac of. nadzorujgcemu.
Tekst oferty SR Nauta i BTT Systems 2. Zdemontowane amortyzatory oraz ramy....

Poz. 53 pkt. 2 - zapis niezgodny ze zmianami przystanymi przez zamawiajgcego
Zmiana zapisu pismem nr 4627/SZP/15 z dnia 17.07.2015 r.

2. Jezeli po weryfikacji obliczen zmiany metacentrum bedg zbyt duze nalezy
dobalastowaé¢ okret. Koszt balastu zawrze¢ w protokole weryfikacyjnym i poddac

procedowaniu okreslonym w umowie.

Tekst oferty SR Nauta i BTT Systems

2. Przeprowadzi¢ weryfikacje....

Poz. 79 - System hydrauliki okretowej

3. Naprawa zbiornika olejowego:

a) Zdemontowa¢ =z okretu zbiornik i przetransportowa¢ na warsztat
zabezpieczajgc pomocnicze procesy technologiczne (zaslepi¢ rurociggi na czas
naprawy),

a) Rozmontowac¢, przeprowadzi¢ czyszczenie . Przeprowadzi¢ weryfikacje,
okresli¢ zakres prac, w przypadku niespetnianie przez czesci wymagan jakosciowych
okreslonych w ZDN , sporzadzi¢ protokét weryfikacyjny i kosztorys. Protokét wraz z
kosztorysem poddac¢ procedowaniu okreslonemu w umowie.

b) Zbiornik zmontowaé, zda¢ na szczelnos¢ na stanowisku préb of
nadzorujgcemu, NJ.

C) Przetransportowaé na jednostke zamontowac i podigczy¢ do sytemu.

d) Wyczyszczony zbiornik odttusci¢é i pomalowac¢ farbg olejoodporng koloru
z6itego.



4. Wymiana zespotéw pompowych (wraz z silnikiem elektrycznym) t. ZNZ1-
40.10.250 Sl

a) Zdemontowac¢ zespoty pompowe t. ZNZ1-40.10.250 S| (wraz z silnikiem
elektrycznym) z jednostki, zabezpieczajgc pomocnicze procesy technologiczne
(zaslepiajgc na czas naprawy powstate otwory, zabezpieczy¢ przewody elekiryczne).

b) Zdemontowane zespoty przekazaé of. nadzorujgcemu.

C) Przeprowadzi¢ czyszczenie mechaniczne fundamentow do klasy St 3,
dokona¢ konserwacje i malowanie farbg olejoodporng dedykowang dla

okretownictwa.

d) dokona¢ wymiany przyrzaddéw kontrolno- pomiarowych o tej samej klasie lub
Wyzszej:

- manometr 0-4 MPa, kI 1,6, typ PRLT S15 szt. 2

e) Zamontowac¢ nowe przyrzady kontrolno-pomiarowe na poprzednich miejscach.

f) Zamontowa¢ i podtgczyé do systemu nowe zespoty pompowe t. ZNZ1-
40.10.250 Sl lub réwnorzedne, wymieniajgc linki uziemiajgce, kotki uziemiajgce i

zabezpieczajgc pomocnicze procesy technologiczne.

Brak tekstu i wyceny w ofercie SR Nauta i BTT Systems

Poz. 82 - nazwa pozyciji

Zmiana zapisu pismem nr 4627/SZP/15 z dnia 17.07.2015 r.

System sanitarny wody stodkiej

Tekst oferty SR Nauta i BTT Systems Wykona¢ nowy system sanitarny

Poz. 82 pkt. 2 - zapis niezgodny ze zmianami przystanymi przez Zamawiajgcego
Zmiana zapisu pismem nr 4627/SZP/15 z dnia 17.07.2015 r.

2. Zdemontowac stary system sanitarny wody stodkiej wraz z starymi przejsciami

grodziowymi. Zabezpieczy¢ wszelkie procesy technologiczne

Tekst oferty SR Nauta i BTT Systems 2. Wykonac i dostarczy¢ na okret zbiornik
Poz. 88 - Chiodnica wody silnika gtdwnego t. BXA5

Tekst oferty SR Nauta i BTT Systems Chtodnica oleju silnika gtbwnego t. MXfl5

Poz. 99 pkt. 4 - zapis niezgodny ze zmianami przystanymi przez Zamawiajgcego
Zmiana zapisu pismem nr 4639/SZP/15 z dnia 17.07.2015 r.



4, Dokonaé¢ adaptacji szaf sterujgcych pradnicami zespotéw prgdu zmiennego
zgodnych z szafami z okretu 637 o gabarytach réwnych lub mniejszych od
dotychczas eksploatowanych, dostosowanych do sterowania pradnicami
wymienionych zespotéw prgdotwérczych (zat. nr 10 WPN). Szafy sterujgce muszg
by¢ zmodyfikowane lub zaprojektowane w taki sposéb aby umozliwi¢ obstuge i

monitoring pradnic w zakresie sterowania automatycznym, zdalnym i recznym.
Tekst oferty SR Nauta i BTT Systems
4. Dokona¢ adaptacji lub Zaprojektowac

Poz. 99 pkt. 5 - zapis niezgodny ze zmianami przystanymi przez Zamawiajgcego
Zmiana zapisu pismem nr 4639/SZP/15 z dnia 17.07.2015 r.

5. Zamontowac i poditgczy¢ szafy, wymieniajgc linki uziemiajgce, amortyzatory i
zabezpieczajgc pomocnicze procesy technologiczne.

Tekst oferty SR Nauta i BTT Systems

5. Zamontowac i podtgczy¢ nowa szafe,

Poz. 100 pkt. 2- zapis niezgodny ze zmianami przystanymi przez Zamawiajgcego
Zmiana zapisu pismem nr4632/SZP/15 z dnia 17.07.2015 r.

2. Zdemontowane elementy przewiez¢ na warsztat.
Tekst oferty SR Nauta i BTT Systems
2. Zdemontowane elementy przekazaé of

Poz. 100 pkt. 5- zapis niezgodny ze zmianami przystanymi przez Zamawiajgcego
Zmiana zapisu pismem nr 4632/SZP/15 z dnia 17.07.2015 r.

5. Zamontowac i podtgczy¢ szafy wymieniajac linki uziemiajgce, amortyzatory i
zabezpieczajgc pomocnicze procesy technologiczne.

Tekst oferty SR Nauta i BTT Systems

5. Zamontowac i podtgczy¢ nowg szafy

Poz. 102 pkt. 7 - zapis niezgodny ze zmianami przystanymi przez Zamawiajgcego
Zmiana zapisu pismem nr 4018/SZP/15 z dnia 23.06.2015 r.

7. Dokona¢ wymiany nizej wymienionych miernikdw na nowe o tej samej klasie lub
wyzszej:

- woltomierz kl. 1-4 M19N 250-0-230V-1 szt.

- amperomierz kl. 1-4M19N1000-0-1000A-1 szt.



Tekst oferty SR Nauta i BTT Systems
7. Dokona¢ wymiany manometrow na nowe o

Poz. 111 pkt. 1 - zapis niezgodny ze zmianami przystanymi przez Zamawiajgcego
Zmiana zapisu pismem nr4632/SZP/15 z dnia 17.07.2015 r.

1. Wykona¢ modyfikacje transformatora szt. 1
Tekst oferty SR Nauta i BTT Systems
1. Wykonac¢ naprawe transformatora

Poz. 137 pkt. 15 - zapis niezgodny ze zmianami przystanymi przez Zamawiajgcego
Zmiana zapisu pismem nr 4639 z dnia 23.06.2015 r.

15. Wykreslono

Tekst oferty SR Nauta i BTT Systems

15. Wykonac¢ nowy blat stotu wg

Poz. 181 pkt. 1. 2. 3

Pismo nr 4023/SZP/15 z dnia 23.06.2015 r.

1. Dokonaé pomiaru szczelnosci schronéw po naprawie.
2. Przedstawi¢ protokét z pomiardw szczelnosci schronéw po naprawie.
3. Jezeli po naprawie schrony okazg sie nieszczelne z winy Wykonawcy nalezy

dokonac¢ potrzebnych zmian w celu uszczelnienia schronéw
Brak tekstu w ofercie SR Nauta i BTT Systems

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze nie mozna oceni¢ zgodnosci z WPN wiekszosci
prac wymienionych przez Wykonawce z uwagi na zastosowane skréty i wielokropki,
ktore nie pozwalajg na ocene czy wszystkie zmiany Zamawiajgcego do SIWZ i WPN
zostaly uwzglednione a tym samym Wycenione. Przez co oferty w ztozonym
postepowaniu sg rézne i nie mozna ich poréwnywac. Przedstawione przyktady
pozwalajg domniemywa¢, iz zmiany w opisie przedmiotu zamdwienia nie zostaty
uwzglednione.

Wszystkie roznice w przedmiocie zamdwienia przedstawiamy w zatgczniku do
niniejszego odwotania.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, iz powyzsze niezgodnosci co do specyfikacji
istotnych warunkéw przedmiotu zaméwienia byty piethowane w Krajowej Izbie

Odwotawczej. Zgodnie trescig jednego z orzeczen KIO (Wyrok Krajowej Izby



Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2014 r. KIO 2959/13) jezeli pod podanym przez
odwotujgcego modelem urzadzenia kryjg sie dwie wersje, to ograniczenie sie w tresci
oferty do opisania urzadzenia tylko za pomocg ogdlnego oznaczenia jest
niedopuszczalne. Bowiem Zamawiajgcy nie ma pewnosci, czy zostanie mu
dostarczone urzadzenie posiadajgce parametry, ktére opisat w SIWZ. Mozliwa jest
sytuacja, w ktorej wykonawca dostarczy urzadzenie, ktérego ogdiny opis pozornie
odpowiada¢ bedzie wymaganemu przez zamawiajgcego urzgdzeniu, jednakze
parametry tego urzadzenia moga nie spetnia¢ minimalnych wymogéw opisanych w
SIWZ. Zamawiajgcy, bazujagc jedynie na ogélnym i niedoktadnym opisie urzadzenia
nie ma pewnosci, jakie urzadzenie zostanie mu dostarczone.

Analizujac tres$¢ oferty konsorcjum NAUTA i BTT Systems nie sposéb nie zauwazyc,
iz szczegbtowe opisy poszczegolnych urzadzehn i parametrow, nie tylko nie
odpowiadajg szczegétowym wymaganiom Zamawiajgcego, zawartym w SIWS, ale sg
z nimi w sposéb oczywisty niezgodne i to w zakresie, ktéry ma wptyw na essencialia
negotii, zwazywszy ze procedury, urzgdzenia i technologie zostaty zdefiniowane

precyzyjnie i w sposob nie budzgcy watpliwosci.

V. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z Rozdziatem V ,Opis sposobu
przygotowania oferty” pkt. 12, poprzez nie odrzucenie zatgcznika Nr 2 do oferty
Konsorcjum SR Nauta i BTT Systems, pomimo, iz tre$¢ zatgczonego zatgcznika nie
jest zgodna z SIWZ.

Rozdz. V, pkt. 12,SIWZ brzmi ,Tre$¢ ziozonej oferty musi odpowiadac tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Zamawiajgcy zaleca wykorzystanie
formularzy przekazanych przez Zamawiajgcego. Dopuszcza sie ztozenie w ofercie
zatgcznikbw opracowanych przez Wykonawce pod warunkiem, ze bedg one
identyczne, co do tresci z formularzami opracowanymi przez Zamawiajgcego. Oferty
Wykonawcow, ktérzy dotaczg do oferty zatgczniki o innej tresci niz okreslona w SIWZ

zostang odrzucone".

Zatagcznik Nr 2 do oferty ztozony przez Konsorcjum SR Nauta i BTT Systems, na
stronie Nr 30 oferty widnieje dopisek niezgodny ze wzorem SIWZ o nastepujgcej
treSci: ..Przedstawione zestawienie kosztéw do umowy ryczattowej jest

przyktadowym zestawieniem i stanowi dokument pomocniczy. Zestawienie ma



charakter orientacyjny i jako takie nie moze by¢ brane jako podstawa wyceny prac
weryfikacyjnych i etapowych". Niniejszy wpis jest inicjatywag konsorcjum ktére ztozyto
oferte i nie wynika z Zzadnych dokumentow z postepowania. Nalezy przyjaé, ze

Zamawiajgcy nie analizowat skutkow prawnych wprowadzonego zapisu.

Dodatkowo wprowadzenie tego zapisu w dokumencie stanowigcym zatgcznik do

umowy powoduje, iz umowa traci charakter umowy ryczattowe;.

Zatgcznik Nr 2, do oferty Konsorcjum SR Nauta i BTT Systems, nalezy traktowac
jako dokument przyktadowy a nie zatgcznik do oferty wymagany przez
Zamawiajgcego(co zostato potwierdzone pisemnie przez Konsorcjum SR Nauta i
BTT Systems)

Btedy w niniejszym zatgczniku dotyczg szczegotowego opisu przedmiotu zamowienia
jak rowniez cen jednostkowych, gdzie niektére z punktéw zostaty pominiete przy
wycenie oraz cenie koncowej, ktéra wynosi w przedmiotowym zatgczniku 26 434
913,00 zi., a w formularzu ofertowym cena za wykonanie przedmiotu zamoéwienia
wynosi 26 456 789,00 zt., co jest kolejnym dowodem na to, ze niniejszego zatgcznika
nie mozemy traktowac jako dokumentu wymaganego przez Zamawiajgcego a jedynie
jako dokument przyktadowy zgodnie z oswiadczeniem Konsorcjum SR Nauta i BTT

Systems.

Nalezy zaznaczy¢, iz tak przygotowana przez Konsorcjum SR Nauta i BTT Systems
oferta nie moze podlegac na réwnych prawach ocenie z pozostatymi ofertami z uwagi
na to, iz nie uwzglednia zmian WPN dokonanych przez zamawiajgcego na etapie
przygotowania postepowania, a tym samym przedstawia wycene innego zakresu

prac, niz ten wymagany przez Zamawiajgcego.

[..]

VI.  Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 3, Ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. (Dz. U.1993 Nr 47 poz.211) ,0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji" poprzez
dziatanie sprzeczne z prawem naruszajgc interes SMW S.A w upadtosci likwidacyjnej
poprzez korygowanie ofert wspdlnie z potencjalnymi Wykonawcami w dniu otwarcia

ofert.



SMW S.A. zawnioskowata zgodnie z przepisami Pzp do Zamawiajgcego o
udostepnienie kompletu dokumentéw wytworzonych w trakcie prowadzonego
postepowania. Z dokumentacji otrzymanej od Zamawiajgcego wynikato, ze w trakcie
otwarcia ofert (na ktérym nie byto przedstawiciela SMW), Zamawiajgcy oraz
przedstawiciel Konsorcjum SR Nauta i BTT Systems pan A. R. dokonywali
korygowania ztozonej oferty. Korygowanie miato polegac na poprawkach oczywistych
omytek rachunkowych oraz pisarskich. W Protokole z postepowania jednakze nie

zawarto informacji, ze takich poprawek dokonywano.

VII.  Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8, poprzez przyjecie przez Zamawiajgcego
wyjasnien przedstawiciela Wykonawcy bez stosownych petnomocnictw w trakcie
otwarcia ofert oraz osoby nieuprawnionej na podstawie odrebnych przepiséw tj. art.
122a ust. 1 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r.(Dz. U.2003 Nr 179 poz. 1550) ,0

stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych".

Pan A. R. bedacy na otwarciu ofert w przedmiotowym postepowaniu a
reprezentujgcy Konsorcjum SR Nauta i BTT Systems, nie miat upowaznien w
zakresie wyjasnien co do tresci ztozonej oferty. Ponadto pomiedzy Zamawiajgcym a
panem A. R. istnieje zaleznos¢ prawno/stuzbowa wynikajgca z ustawy ,0 stuzbie
zotnierzy zawodowych" , uniemozliwiajgca jakiekolwiek kontakty w zakresie
prowadzenia postepowan przetargowych. Takie dziatania w istotny sposob naruszaja
interes SMW S.A. w upaditosci likwidacyjnej bedgc oczywistym czynem nieuczciwej

konkurencji.

[.]

Uwzgledniajgc tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamdéwienia
przekazanej przez zamawiajagcego oraz stanowiska i oswiadczenia stron
zlozone w pismach procesowych i na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co

nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie

uprawnieniem do korzystania ze srodkow ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis



art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze poniesé

szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy.

Ad pkt I, 11, [H1, VI, VII, VIII

Zarzuty sformutowane w pkt I, I, Ill, VI, VII i VIl uzasadnienia odwotania
oparte sg tylko i wytgcznie na skrocie myslowym zawartym w piSmie Konsorcjum
Nauta na temat wyjasnienia i skorygowania oferty w trakcie otwarcia ofert. Jako takie
pozbawione sg oparcia w faktach — zadnych niedozwolonych negocjacji oraz korekt
oferty Zamawiajgcy w trakcie otwarcia ofert nie przeprowadzit, o czym przesadza
chociazby stenogram z otwarcia ofert przedstawiony na rozprawie przez
Zamawiajgcego i dokonywane w trakcie dalszego postepowania czynnosSci
zamawiajgcego zwigzane z poprawianiem tresci oferty (nie zostaty objete zarzutami

odwotania), ktére Zamawiajgcy dokumentowat wzorowo.

W zwigzku z powyzszym wyzej wskazane zarzuty — za ktérych podstawe
faktyczng  Odwotujgcy  przyjmowat kilka zdah  wymienionych  pomiedzy
przedstawicielami Zamawiajacego i Wykonawcy w trakcie otwarcia ofert, a ktére nie
wywotaty zadnych skutkéw prawnych — lzba uznata za catkowicie niezasadne i
bezpodstawne.

Ad.IViV

Przytaczajac, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, wskazaé nalezy, iz art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem poprawienia

niezgodnosci oferty i SIWZ wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego znajduje szerokie
omowienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie sgddéw okregowych i Izby. Reasumujgc
opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu wskazac¢ nalezy, iz rzeczona
niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na

zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczyé



powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie; tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w
sposdb niezgodny z wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ
dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia
ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktére
rowniez tradycyjnie sg pomieszczane w SIWZ); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i
wykazanie na czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega — co konkretnie w ofercie nie jest
zgodne i w jaki sposéb z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi
fragmentami czy normami SIWZ, ewentualnie uzupetiajgcymi tres¢ SIWZ modyfikacjami,
wyjasnieniami i odpowiedziami zamawiajgcego.

Reasumujac powyzsze, mozna generalnie przyjac, iz niezgodnosé oferty z SIWZ w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodnosci zobowigzania, ktére w
swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem
zobowigzania, ktdrego przyjecia oczekuje zamawiajacy i ktére opisat w SIWZ; ewentualnie na
niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego
zobowigzania w ofercie oraz podania wszystkich wymaganych informacji z nim zwigzanych
(nawet przy jego rzeczywistej materialnej zgodnosci oferowanego $wiadczenia z
wymaganiami zamawiajgcego). Natomiast zastosowanie ww. przepisu jest mozliwe jedynie w
sytuacji niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia w ten sposéb jej zgodnosci z
trescig SIWZ (na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, z zastrzezeniem generalnego zakazu zmian w
jej tresci wynikajgcym ze zdania drugiego tego przepisu) lub przeprowadzenia dopuszczalnych
zmian w tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Tym samym punktem wyjécia dla ustalenia i stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig
siwz jest wlasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie wymagan SIWZ sporzadzonej w danym

postepowaniu.

Ogdlnie wskaza¢ w tym zakresie nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko
Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn.
akt KIO 868/10, iz specyfikacja istotnych warunkow zamdwienia od momentu jej udostepnienia
jest wigzaca dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej
umieszczonych. Jak wskazuje art. 70" § 3 Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie zgodnie z
ktérym organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili zlozenia oferty
zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani postepowaé zgodnie z
postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkéw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze obok



ogloszenia zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odnosnie do zaméwienia
(umowy), jak i prowadzenia postepowania w specyfikacji, to SIWZ nalezy uzna¢ za warunki
przetargu w rozumieniu K.c. Udostepnienie SIWZ jest zatem czynnoscig prawng powodujgca
powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim
oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania
wykonawcy wymienionych w SIWZ i po otwarciu ofert zmawiajgcy nie moze tych warunkow
zmieni¢ ani od nich odstgpic.

Nastepnie Izba podkresla, ze ryczattowy charaktier ceny i tego typu rozliczenie
zamowienia, nie zwalnia wykonawcdw z obowigzku sktadania ofert, ktérych tres¢ w petni
odpowiadata bedzie wymaganiom zamawiajgcego i potwierdzata zgodnos¢ z SIWZ w
zakresie w dokumencie tym wymaganym, rowniez w odniesieniu do przygotowanego
zestawienia kosztow, wykazu prac i czynnosci... etc.. W zaleznosci od woli zamawiajgcego i
konkretnych postanowien SIWZ, nawet przy cenie ryczattowej, dokumenty podobne do
kosztorysu lub zawierajgce wycene poszczegdlnych elementdw przedmiotu zamowienia,
mogg zostac¢ zakwalifikowane nie tylko jako zrédto cen jednostkowych i podstawa rozliczenia
robét, ale takze jako zobrazowanie obliczenia ceny i opis $wiadczenia wykonawcy.

W rozpatrywanym przypadku opis przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy zawart w
stanowigcym zatgcznik nr 1 do Danych uzupetniajgcych do SIWZ (zat. nr 1 do umowy)
Wykazie Prac Naprawczych (WPN), w kiérym opisat zamawiane czynnosci naprawcze i ich

zakres.

Nastepnie w trakcie prowadzonego postepowania Zamawiajgcy wprowadzit 211 zmian

w opisie przedmiotu zaméwienia zawartym w WPN.

W pkt 19 ppkt 2 Danych uzupetiajgcych do SIWZ Zamawiajacy zgdat przedstawienia
przez wykonawce wraz z ofertg zestawienia kosztdw wykonania poszczegblnych pozycii
wykazu prac naprawczych wedtug wzoru zat. nr 14 do Danych uzupetniajacych do SIWZ (zat.
nr 13 do umowy) — Zestawienie kosztow. Zaznaczyt przy tym, iz Zestawienie musi obejmowac
wszystkie pozycie Wykazu Prac Naprawczych (WPN) oraz zestawienie poszczegdlnych
operaciji technologicznych niezbednych do realizacji naprawy, pracochtonnosc (rbg), stawke za
rbg i koszt materiatdw.

W kolumnie 2 tabeli ww. zalgcznika Zamawiajgcy podat niektore informacje do
wycenienia, a w pozostatym zakresie pozostawit wolne miejsce na wypetnienie jej przez
wykonawcdw, zaznaczajgc przy tym (pod tabelg), iz w kolumnie drugiej nalezy ,wymieni¢



operacje technologiczne niezbedne do wykonania naprawy SpW jednakze nie mnigj niz
podpunktow w danym punkcie Wykazu Prac Naprawczych. Kazdg operacje (podpunkt) nalezy
wyceni¢ osobno”. Wedtug opisu/tytutu kolumny nr 2, w tym miejscu tabeli nalezato podac:
nazwe remontowanego urzgdzenia oraz szczegbtowy opis i zakres / naprawy giéwnej / prac
potrzebnych do odtworzenia sprawnosci technicznej SpW.

Ponadto w rozdz. V, pkt. 12 SIWZ Zamawiajgcy wskazat: , Tre$¢ ztozonej oferty musi
odpowiada¢ tresci Specyfikacji Istotnych Warunkédw Zamowienia. Zamawiajgcy zaleca
wykorzystanie formularzy przekazanych przez Zamawiajgcego. Dopuszcza sie ztozenie w
ofercie zatgcznikbw opracowanych przez Wykonawce pod warunkiem, ze bedg one
identyczne, co do tresci z formularzami opracowanymi przez Zamawiajgcego. Oferty
Wykonawcow, ktorzy dotaczg do oferty zatgczniki o innej tresci niz okreslona w SIWZ zostang
odrzucone"

W rozdziale VIII pkt 3 SIWZ dotyczacym sposobu obliczenia ceny wskazano, ze
wykonawcy sg zobowigzani dotgczy¢ do oferty zestawienie kosztow — zat. nr 14 do Danych
Uzupetniajacych do SIWZ.

W zalgczonym do oferty Konsorcjum Nauta ,Zestawieniu kosztow” (zat. nr 2)
przedstawiono opis pozycji odpowiadajacy pierwotnej tresci WPN, bez uwzglednienia licznych
zmian w opisie przedmiotu zaméwienia wprowadzonych w trakcie postepowania przez
Zamawiajgcego (wskazanych i opisanych w tresci odwotania i zafgczniku do odwotania). Pod
tabelg dodano réwniez zastrzezenie, ze ,przedstawione zestawienie kosztdw do umowy
ryczattowej jest przyktadowym zestawieniem i stanowi dokument pomocniczy. Zestawienie ma
charakter orientacyjny i jako takie nie moze by¢é brane jako podstawa wyceny prac
weryfikacyjnych i etapowych”.

W ocenie Izby podanie, opisanie i wycenienie w zaigczniku do oferty zakresu
Swiadczenia nieobjetego juz przedmiotem zamoOwienia a pominiecie zamawianego (wedtug
aktualnego opisu przedmiotu zamowienia) a takze nie podanie wszystkich nazw
remontowanych urzgdzen oraz szczeg6towego opis wszystkich prac, stanowig ewidentng
niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, konkretnie z pkt 19 ppkt 2 Danych uzupetniajgcych
do SIWZ, gdzie wymagano aby zestawienie obejmowato wszystkie pozycije Wykazu Prac
Naprawczych (WPN) oraz zestawienie poszczeg6lnych operacji technologicznych
niezbednych do realizacji naprawy, a takze z opisem kolumny Zat. nr 14, wedtug ktérego

nalezato tam podac szczegdtowy opis i zakres prac/czynnosci naprawczych.



W Swietle zastanych postanowien SIWZ i wzoru umowy rzeczone zestawienie
kosztbw, zgdane przez Zamawiajgcego, pozbawione bylo jakiegokolwiek znaczenia dla
rozliczenia kontraktu i wyliczenia naleznego wynagrodzenia i tym samym nie w tym celu byio
zgdane. Zamawiajgcy, jako zwigzany trescig art. 25 ust. 1 ustawy, moze Zgda¢ od
wykonawcéw jedynie dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. W
Swietle powotanych postanowien SIWZ nalezy wiec przyjaé, iz zadany zatgcznik byt zadany
przez Zamawiajgcego jako opis oferowanego swiadczenia i stuzyt do jego zweryfikowania, a
takze zobrazowania obliczenia ceny za poszczegdine elementy zamodwienia (podstawa
obliczenia ceny, o ktérej mowa rozdz. VIl SIWZ). Wykonawcy mieli wiec podac jakie
elementy/czynnosci/zakresy napraw oferujg (szczegdtowo je opisac) i je nastepnie wycenic.
Zadania Zamawiajgcego w tym zakresie zostaly wyrazone jasno. W pkt 19.2 Danych
Uzupetniajgcych do SIWZ i opisie kolumny nr 2 Zat. nr 14 wyraznie zaznaczono podania jakich
informacji oczekuje Zamawiajgcy.

Wymaganie wypetnienia Zat. nr 14 i podania tego typu danych, nie jest wiec
wymaganiem odnoszgcym sie do formalnej strony oferty, ale bezposrednio do
prezentacji jej zasadniczego elementu — rzeczowego zakresu oferowanego
Swiadczenia. Tabela ,Zestawienia kosztéw” zatgczanego do formularza ofertowego
stanowi wiec tres¢ oferty i jako taka nie moze by¢ inna niz wymagana przez
Zamawiajgcego. Obowigzkiem wykonawcow jest stosowanie sie do wymaganego i
niezakwestionowanego w ramach srodkéw ochrony prawnej, sposobu przygotowania
oferty w zakresie jej tresci. W przypadku, gdy wykonawca zgodzit sie na warunki
przetargowe zamawiajgcego, to powinien sie do nich stosowac i ztozy¢ oferte w
spos6b tam wymagany. Natomiast zamawiajgcy winien wymagania swoich
dokumentéw przetargowych egzekwowac.

W zwigzku z powyzszym, nie moze ostac sie prezentowana przez Zamawiajgcego |
Przystepujacego interpretacja postanowien SIWZ, wedtug ktérej zgdanie ww. zatgcznika, i tym
samym jego przedstawianie wraz z ofertg, bylo wiasciwie li tylko formalne i zbedne, albo ze
mogt on zawiera¢ dowolne tresci dotyczgce zakresu oferowanego $wiadczenia — skoro
przedmiot zamdwienia opisano w WPN i wykonawca skiadajgc oferte generalnie potwierdzit
gotowos¢ jego wykonania. Przeciwnie, wedtug SIWZ wykonawca w Zat. nr 14 miat opisac i

wyceni¢ aktualnie zamawiany katalog ustug, a nie ustugi podobne.

Jedynie na marginesie Izba wyraza watpliwos¢, co do sensownosci zmuszania

wykonawcdw do tak obszernego i doktadnego opisywania przedmiotu swiadczenia w



ich ofertach (podawania: nazwe remontowanego urzgdzenia oraz szczegofowy opis i
zakres / naprawy gfownej / prac potrzebnych do odtworzenia sprawnosci technicznej SpW...),
skoro i tak przedmiot zamowienia jest sztywno narzucany przez Zamawiajgcego. Natomiast
sama wycena nie tylko jest Zamawiajgcemu zbedna, ale mogtaby sie odbywac na znacznie
wigkszym stopniu 0golnosci.

Konsorcjum Nauta w zalgczonym do oferty ,Zestawieniu kosztéw” nie uwzglednito
zmian w WPN oraz nie przedstawito szczegbdtowego opisu wszystkich prac i czynnosci
sktadajgcych sie na oferowane ustugi, co prowadzito do wycenienia i opisania w ofercie innego

zakresu $wiadczenia ilub braku jego wtasciwego opisania w sposéb wymagany w SIWZ.

W zwigzku z powyzszym Izba uwzglednita zarzuty sformutowane w pkt IV
uzasadnienia odwotania i uznata oferte Konsorcjum Nauta za niezgodng z trescig SIWZ oraz
nakazata jej odrzucenie. Izba uznata przy tym, Zze niezgodnosci wskazane przez
Odwotujgcego sg rzeczowo i zakresowo zbyt rozlegte, aby mozliwe bylo ich poprawienie na
podstawie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, wedlug ktdrego zakazuje sie dokonywania
poprawek prowadzacych do istotnych zmian w tresci oferty.

Izba oddalita natomiast zarzuty opisane w pkt V uzasadnienia odwotania. Poczyniony
przez Przystepujgcego dopisek pod tabelg zat. nr 2 do jego oferty nie stanowi o niezgodnosci
tresci oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Stwierdzenie, ze przedstawione zestawienie kosztébw do umowy ryczatiowej jest
przyktadowym zestawieniem i stanowi dokument pomocniczy, ma charakter orientacyjny i jako
takie nie moze by¢ brane jako podstawa wyceny prac weryfikacyjnych i etapowych —w ocenie
Izby odnosi sie do ustalenia kosztow i rozliczenia ewentualnych prac weryfikacyjnych i
etapowych. Jako takie jak najbardziej odpowiada rzeczywistosci i prawidtowo rozpoznaje
charakter tego dokumentu w tym kontekscie i zakresie. Jak juz wskazano powyzej, z punktu
widzenia rozliczenia kontrakiu, tego typu zestawienie kosztdw jest zbedne i stronom umowy
do niczego nie stuzy. Wykonawca trafnie wiec wskazat, ze nie bedzie podstawg wyceny
jakichkolwiek prac i w tym zakresie nie jest wigzace (w zakresie podawanych kosztow i
wycen).

Przy czym brak znaczenia przedmiotowego zestawienia dla rozliczenia kosztow w
trakcie wykonywania umowy i ustalania warto$ci naleznego wynagrodzenia, nie przekresla
jego znaczenia jako dokumentu wymaganego postanowieniami SIWZ i zawierajacego opis
zakresu oferowanego $wiadczenia — co uzasadniano powyzej. Powoduje jednak



irrelewantnoS¢ uwag czy zastrzezeh dotyczacych mozliwosci kwalifikowania czy uzywania

zestawionych kosztéw do rozliczenia zaméwienia.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w

sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
Whnioskowanych przez Odwotujgcego kosztow zastepstwa przed Izbg nie zasgdzono
w zwigzku z brakiem przediozenia rachunkdéw potwierdzajgcych ich poniesienie

wskazanych w ww. przepisach.



