Sygn. akt: KIO 2661/19

WYROK

z dnia 14 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2019 r. przez wykonawce: J. B. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: ,,Primus” J. B., ul. Jagiellonska 56a, 83-110 Tczew w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Zarzad Budynkéw i Lokali

Komunalnych w Gdyni, ul. Warszawska 67A, 81-309 Gdynia,

przy udziale wykonawcy: M. B. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: FIONER M.
B., ul. Kulingi 4E, 84-217 tebno zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego, i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ....cciciiiiiiiiiiiiirreaas



Sygn. akt: KIO 2661/19
Uzasadnienie

Zarzad Budynkow i Lokali Komunalnych w Gdyni (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pézn.zm.), zwanej
dalej: ,ustawa Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego na: ,ustugi utrzymania czystosci w
budynkach i terenach gminnych zarzadzanych przez Zarzad Budynkéw i Lokali
Komunalnych w Gdyni”, numer referencyjny: ZBILK.1Z.MP.241.P.20.2019. Postepowanie
zostato podzielone na 10 czesci. Wartos¢ zamodwienia przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszone o zamodwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 pazdziernika
2019 r. pod numerem 2019/S 200-486531.

Zamawiajacy w dniu 18 grudnia 2019r. opublikowat Informacje o odrzuceniu oferty
wykonawcy J. B., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczag pod firma: ,Primus” J. B. (dalej:
,Odwolujacy”), ktéry w dniu 30 grudnia 2019 r. wnidst odwotanie, kwestionujgc czynnosci

Zamawiajgcego polegajgce na:

1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

2) nie wezwaniu Odwotujgcego do ztozenia brakujgcych oswiadczen do ztozonej oferty;

3) nie uznaniu przez Zamawiajgcego, ze ww. os$wiadczenia sg oswiadczeniami nie
powodujgcymi zmiany tresci ztozonej oferty;

4) opublikowaniu przez Zamawiajgcego dwéch réznigecych sie wzordéw druku ,,Oferta” w celu
jego ztozenia, a nastepnie pozniejsze zakwestionowanie przez Zamawiajgcego jednego z
nich, jako niezgodnego z SIWZ, co powinno by¢ niedopuszczalne;

5) nieréwnym traktowaniu wykonawcow, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego m.in. z
powodu braku oswiadczen merytorycznych, w tym w zakresie ,informacji tajnych”, o
ktorych Zamawiajgcy pisze w Informacji o Informacji o odrzuceniu ofert, podczas gdy
pozostate ztozone oferty w niniejszym postepowaniu, nie zawierajg takiego oswiadczenia
i w obu wersjach druku ,Oferta”, ktére przygotowat Zamawiajgcy, takiego oswiadczenia
brakuje;

6) postugiwaniu sie przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu Informacji o odrzuceniu ofert
wyjetymi z kontekstu cytatami z wyrokéw KIO, na poparcie zarzutéw wobec
Odwotujgcego, bez zaznajomienia sie z catoscig opublikowanych wyrokéw, ktérych sens
catosciowy jest odwrotny do zamierzen Zamawiajgcego i wprowadza w btad;

7) zarzuceniu braku w ofercie Odwotujgcego podania cen netto/brutto w rozbiciu na

utrzymanie czystosci w budynkach i terenach przylegltych pomimo, ze informacje te na



8)

9)

tym etapie postepowania sg nieistotne dla Zamawiajgcego i bedg wymagane wytgcznie
od wybranego Wykonawcy dopiero na etapie podpisywania umowy, poprzez wypetnienie
~>zczegotowego Formularza Cenowego”, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do umowy, nadto
jeden z drukéw ,Oferta” zawierat takg rubryke do wypetnienia, drugi natomiast nie
zawierat takich pozycji, co jednak nie zmienia faktu, iz brak ten jest nieistotny na tym
etapie postepowania, gdyz nie podlega ocenie - ocenie podlega jedynie fgczna cena za
wykonanie zamodwienia dla danej czeéci, ktérg to Odwotujgcy zamiescit w swojej ofercie;
zignorowaniu przez Zamawiajgcego faktu, iz popemit btad publikujgc dwa rézne druki
,Oferta” pomimo, ze zaréwno Zamawiajacy przyznat sie¢ do tego btedu w Informacji o
odrzuceniu ofert jak i zwrdcit na to uwage Zamawiajgcemu Odwotujgcy, w pismie
datowanym na 20 grudnia 2019r.;

nieznajomosci przez Zamawiajgcego tresci wtasnych drukéw i dokumentow, lub ich

znajomosci wybiorczej, ktére sg niezgodne z przepisami ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)

2)

3)

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowe dokonanie oceny oferty
Odwotujgcego, w sposob niezgodny ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(dalej: ,SIWZ”), ktéra nakazywata wykorzystanie w celu zlozenia oferty wylgcznie
Platformy Zakupowej, na ktérej Zamawiajgcy opublikowat druk ,Oferta” réznigcy sie od
druku zamieszczonego w SIWZ, w wyniku czego Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwotujacego;

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieréwne potraktowanie Wykonawcéw i ztamanie
zasady zachowania uczciwej konkurencji, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego m.in.
z powodu braku o$wiadczenia merytorycznego w zakresie tzw. ,informacji tajnych”,
podczas gdy oferty pozostatych Wykonawcow nie zostaty odrzucone, pomimo braku tego
oswiadczenia w tresci ztozonych przez nich ofert;

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez brak wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia

brakujgcych dokumentow.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania poprzez

uniewaznienie czynno$ci Zamawiajacego w czeSci dotyczacej odrzucenia oferty

Odwotujgcego, a takze nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci dokonania oceny

jego oferty oraz wezwania Wykonawcy do ztozenia oSwiadczen w oparciu o art. 26 ust. 3

ustawy Pzp, wzglednie o uniewaznienie catego postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7

ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz zadna ze ztozonych ofert nie posiada w tresci oferty

oswiadczenia tzw. merytorycznego ,co do informacji tajnych” wraz z uzasadnieniem.



Odwotujgcy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z: ogfoszenia o
zamoéwieniu, SIWZ, druku ,Formularz Oferty” zatgczonego do SIWZ, Oferty Odwotujgcego,
potwierdzenia ztozenia oferty z opisem dokonanym przez Zamawiajgcego: ,potwierdzenie
ztozenia oferty - Oferta podstawowa”, Informacji z otwarcia ofert, Informacji o odrzuceniu
ofert, Pisma Odwotujgcego do Zamawiajgcego datowanego na 20 grudnia 2019r., Pisma
Zamawiajgcego do Odwotujgcego datowanego na 20 grudnia 2019r., ktére zatgczyt do
odwofania oraz z pozostatej dokumentacji postepowania bedacej w posiadaniu

Zamawiajgcego, w tym z innych ofert ztozonych w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwofania Odwotujgcy wskazat m.in., ze Zamawiajgcy poprzez
Platforme Zakupowag - Portal Smart PZP (dalej: ,Platforma”), zgodnie z SIWZ, udostepnit
Wykonawcom do pobrania dokumentacje postepowania i nakazat aby wszelka
korespondencja, skfladanie ofert, pytan itp. dokonywane byto wylgcznie poprzez
umieszczanie ich na Platformie. Zamawiajgcy podzielit przedmiot zamoéwienia na 10 czesci z
dopuszczeniem sktadania ofert czesciowych na jedno lub wiecej zadan. Odwotujacy ztozyt
oferte na czesci numer 1,2,3,45,6,7,8,9 zamowienia. W dniu 29 listopada 2019r.
Zamawiajgcy otworzyt publicznie oferty i odczytat informacje w zakresie podlegajgcym
ocenie ofert, tj. nazwy i adresy Wykonawcdéw, zaoferowane ceny brutto za wykonanie
zamoéwienia, zaoferowane przez Wykonawcow warunki ptatnosci, zaoferowane przez
Wykonawcéw wysokosci kar umownych Wszystkie te informacje znajdowaty sie w ofercie
Odwotujgcego. Powyzsze kryteria oceny ofert Zamawiajgcy zamiescit w SIWZ. W tym
samym dniu Zamawiajgcy umiescit na Platformie ,Informacje z otwarcia ofert”. W dniu 18
grudnia 2019 r. Zamawiajgcy opublikowat na Platformie Informacje o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, podajgc uzasadnieniu
faktycznym:  ,Odwotujgcy  odczytat z  dokumentu  (zatgcznik/plik) o  nazwie
00008ZBILKIZMP241P202019(1) — jest to dokument automatycznie generowany przez
Platformg do kazdej sktadanej oferty za posrednictwem Platformy Smart tzw. oferta

podstawowa, opatrzony podpisem elektronicznym ”. Odwotujgcy stwierdzit, iz nie jest
prawdg, ze jest to dokument generowany automatycznie. Zostat on bowiem na Platformie
zamieszczony przez samego Zamawiajgacego wraz z catg dokumentacjg postepowania w
momencie publikacji ogtoszenia o postepowaniu, na dlugo przed terminem zlozenia oferty
przez Odwotujgcego, a nie jako dokument generujgcy sie automatycznie do sktadanej oferty.
Nazwany zostat przez Zamawiajgcego Ofertg podstawowg, a w celu jego ztozenia
wymagane bylo jego wypetnienie poprzez wpisanie cen brutto za wykonanie danej czesci
zamowienia, termindw ptatnosci, wysokosci kar umownych. Nastepnie nalezato podpisac ta

oferte przy pomocy kwalifikowanego podpisu elektronicznego oraz umiesci¢ na Platformie,



przed terminem ztozenia ofert, co Odwotujgcy uczynit. Wykonawca ztozyt ,Oferte nr
00008ZBILKIZMP241P202019(1).

Nastepnie Odwotujgcy podat, iz po odrzuceniu oferty Odwotujgcego, w odpowiedzi na
jego uwagi, Zamawiajgcy w pismie z dnia 20 grudnia 2019r., nie nazywa przygotowanych
przez siebie - w dwdch wersjach drukow - formularzami ofertowymi, ale obecnie nazywa to
juz ,szablonami” przygotowanymi przez Zamawiajgcego. Zaden zapis SIWZ jednak nie
sugerowat wykonawcom, aby tworzyli wilasne formularze oferty, na podstawie
opublikowanych ,szablonéw”. Ten pomyst Zamawiajgcy przedstawit dopiero w dniu 20
grudnia 2019r. W ocenie Odwotujgcego, kazdy wykonawca z petnym zaufaniem i w dobrej
wierze, ma prawo korzystaé z drukéw przygotowanych przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy,
po raz kolejny uzywajgc sformutowania ,wygenerowany przez Portal dokument®’, zamiast
oferta Odwotujgcego, pisze: ,zamawiajgcy po przeanalizowaniu treSci ztozonych
dokumentéw uznat, ze wygenerowany automatycznie dokument przez Portal -Oferta
Podstawowa - nie jest zgodny z trescig SIWZ’. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy
przyznaje tym stwierdzeniem, ze odkryt wiasny btad dopiero po otwarciu ztozonych ofert,
przez co udostepnit wykonawcom dwie réznigce sie wersje druku ,Oferta”, w celu ztozenia.
W zwigzku z powyzszym kwestionowanie prawidtowosci ztozonej Oferty w tym zakresie,
wydaje sie w chwili obecnej niedopuszczalne. Odwotujgcy nie chciatby ponosi¢ petnych
konsekwencji z tytutu btedu Zamawiajgcego, tym bardziej, ze jest to btgd wykryty przez
samego Zamawiajgcego, juz po otwarciu ztozonych ofert. Dokument udostepniony przez
Platforme jako ,Oferta podstawowa”, ktdérego uzyt Odwotujgcy, jest czescig dokumentac;ji
przetargowej, zostat udostepniony Wykonawcom przez Zamawiajgcego, zostat udostepniony
w wersji edytowalnej do wypetnienia, podpisania i wystania Zamawiajgcemu poprzez
Platforme. Aktualne sugestie Zamawiajgcego w ,Informacji o odrzuceniu ofert”, ze jest to
wytgczny btad Odwotujgcego, sg niepowazne. Nadto zawiera wszelkie istotne elementy do
oceny ztozonej oferty. Druk ten w nagtéwku opatrzony jest logo Zamawiajgcego, co sugeruije,
ze jest drukiem wytworzonym przez Zamawiajgcego a nie przez Platforme. Zamawiajgcy
potwierdzit ztozenie podpisanej Oferty na dokumencie, Potwierdzenie ziozenia Oferty, a
takze potwierdzit ztozenie podpisanych zatgcznikow w dokumencie ,Lista zatgcznikéw do

oferty”.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy zauwazyt, iz Zamawiajgcy podnosi zarzuty brakow w
ofercie, ktére okresla jako niezbedne dane, ktére byty wymagane, m.in.: ,Brak podanych cen
za utrzymanie czysto$ci - osobno w budynkach i osobno terenach przylegtych do budynkow
(netto/brutto”), podczas gdy zdaniem Odwotujgcego, jest to informacja na tym etapie
postepowania nieistotna. Jesli chodzi o ceny netto/brutto, Zamawiajgcy nie jest uprawniony

do odliczania podatku VAT, gdyz jest jednostkg budzetowg, co podaje Zamawiajgcy w



Klauzuli Informacyjnej RODO, bedgcej Zatgcznikiem nr 2 do umowy, stad tez ta informacja
nie ma zadnego wptywu na ocene ofert. Ponadto przy ocenie oferty uwzglednia sie jedynie
cene brutto za catos¢ zamodwienia w danej czesci, a nie poszczegdlne skfadniki tej ceny.
~52Czegotowy formularz cenowy” za kazdg nieruchomo$¢ osobno w cenach netto/brutto
bedzie wymagany od Wykonawcy dopiero w chwili podpisywania umowy poprzez
wypetnienie Zatgcznika nr 1 do umowy. Na dzien ztozenia ofert taki Formularz cenowy nie
zostat jeszcze przez Odwotujgcego wytworzony, z uwagi na formalny brak takich wymogow
oraz pracochtonnos¢ i czasochtonno$¢ wymagang do jego sporzgdzenia. Nadto jedna z
wersji druku Oferta posiadata takie rubryki do wypetnienia, natomiast druga wersja Oferty
ktorej uzyt Odwotujgcy, ich nie zawierata. Nie zmienia to jednak faktu, iz nie byty to dane

niezbedne na tym etapie postepowania, jak twierdzi obecnie Zamawiajgcy.

Odwotujgcy zauwazyt réwniez, ze Zamawiajgcy zarzuca takze: ,Brak w ofercie
o$wiadczen o zapoznaniu sie z treScig SIWZ i potwierdzenia braku zastrzezen Wykonawcy
do ich treSci, zobowigzania Wykonawcy do zawarcia umowy na okre$lonych warunkach,
informacji o podwykonawstwie”, przytaczajgc cytaty wyjete z wyrokéw KIlO. Tymczasem
czytajgc przywotane przez Zamawiajgcego wyroki w catosci, a nie tylko postugujac sie
sformutowaniami wyjetymi z kontekstu, wniosek nasuwa sie wrecz odwrotny i korzystny dla
Wykonawcy. | tak - przywotany przez Zamawiajgcego w Informacji o odrzuceniu ofert -
Wyrok KIO 451/16, stanowi: ,Zgodnie z ustaleniami Izby: Nie mozna oderwac sie od istoty
stosunku przetargowego jaki tgczy wykonawcédw i zamawiajgcego z owej istoty stosunku
wynika domniemanie, ze nawet bez dodatkowych oswiadczen, samo zfozenie oferty
oznacza, ze wykonawca zamierzat ztozy¢ oferte zgodng z wymaganiami zamawiajgcego.
Tym samym konsekwencje braku w/Ww oS$wiadczen w postaci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, Izba uznata za zbyt daleko idgce”. Odwotujgcy dodat, ze jedna z wersji druku
Oferta posiadata takie oswiadczenia, natomiast druga wersja Oferty, ktérej uzyt Odwotujgcy,

ich nie zawierata.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze kolejny zarzut Zamawiajgcego
wobec oferty Odwotujgcego to: , Formularz oferty z punktu widzenia przepiséw Pzp i zasad
udzielania zamdwien publicznych, stanowi najscislejszg cze$c oferty — ,merytoryczng” ktéra
nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.... Kolejnymi o$wiadczeniami
niezbednymi dla ztozenia oferty sg tzw. o$wiadczenia merytoryczne to jest co do informacji
tajnych wraz z ich uzasadnieniem w ofercie....,” przy czym Zamawiajgcy wskazat, iz stanowi
to sformutowanie z wyroku KIO 2351/16. Tymczasem w obu wersjach druku ,Oferta” takiego
o$wiadczenia o wskazanych ,informacjach tajnych”, Zamawiajgcy nie zamiescit. Zadna ze
ztozonych w tym postepowaniu ofert, w tresci oferty takiego oswiadczenia nie zawiera,

nasuwa sie zatem watpliwos¢ prawna, dlaczego w tym zakresie zarzut braku w tresci oferty



oswiadczenia o informacjach tajnych”, stawiany jest przez Zamawiajgcego wytgcznie
Odwotujgcemu, w nastepstwie czego Zamawiajgcy odrzucit jego oferte, a jednoczesnie
Zamawiajgcy nie odrzucit réwniez ofert innych wykonawcéw, ktére réwniez nie zawierajg
takiego oswiadczenia. Z formalnego punktu widzenia stanowi to nierowne traktowanie

wykonawcow i ztamanie zasady zachowania uczciwej konkurenciji.

W ocenie Odwotujgcego samo udostepnienie wykonawcom dwoch réznych wersiji
oferty w celu wypetnienia, podpisania i ztozenia, bez wczesniejszego sprawdzenia, co
przyznat sam Zamawiajgcy piszac; ,Zamawiajgcy po przeanalizowaniu tre$ci ztozonych
dokumentow uznat, Ze wygenerowany automatycznie dokument przez Portal ,Oferta
podstawowa” nie jest zgodny z treScig SIWZ”, stanowi powazny btagd w tym postepowaniu.
Zaréwno w SIWZ jak i w innych dokumentach udostepnionych wykonawcom przez
Zamawiajgcego, zabrakto informaciji, ktory druk ,Oferta” jest wlasciwy. Jednakze nie jest to
bfad nieusuwalny. Obie wersje druku oferty pozwalajg na dokonanie wiasciwej oceny ofert,
gdyz zawierajg wszystkie istotne elementy podlegajgce ocenie wedtug podanych w SIWZ
kryteridw, oczywiscie po wczesniejszym uzupetnieniu ofert o wymagane oswiadczenia,
poprzez wezwanie wykonawcéw do ich uzupetnienia, czego Zamawiajgcy nie uczynit.
Odwotujgcy podat, iz nie ztozyt obu wersji dostepnych drukéw ,Oferta” aby nie narazic sie na
zarzut ztozenia dwoch ofert w tym samym postepowaniu, co bytoby powaznym uchybieniem.
Odwotujgcy stwierdzit, iz Zamawiajgcy od chwili upublicznienia SIWZ jest tez zobowigzany
postepowac zgodnie z jej zapisami, przywotat uchwate KIO z 28 kwietnia 2017 r. sygn. akt
KIO/KD 14/17 i podat: ,Jezeli zas w wyniku niespéjnosci do ktorej doprowadzit zamawiajgcy
dokumentacja bedzie nieprecyzyjna, a zamawiajgcy nie zdgzy usungc¢ swoich btedoéw przed
uptywem terminu sktadania ofert, przyjmuje sie, ze ewentualne watpliwosci trzeba
interpretowa¢ na korzyS¢ wykonawcy. Nie mozna bowiem obcigza¢ wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia odpowiedzialno$cig za btedy i niedopatrzenia
zamawiajgcego” oraz z wyroku KIO 660/15 wynika: ,Nalezy wskazac, ze obowigzuje ,Swieta”
zasada, ze wszelkie nigjasnosci, dwuznacznosci, niezgodnosci postanowiern SIWZ nalezy
rozpatrywac na korzy$¢ wykonawcow (...). Reguta ta wynika z prawniczej paremii ,In dubio
contra profermentem” znaczgcej w jezyku polskim ,Watpliwos$ci nalezy ttumaczy¢ przeciw
autorowi’. Zdaniem Odwotujgcego w tym przypadku nie ulega Zadnej watpliwosci, ze
Zamawiajgcy jest autorem ogtoszenia o zaméwieniu i SIWZ, ktoére zostato zredagowane
przez Zamawiajgcego i w ktorym Zamawiajgcy nakazuje wykonawcom korzystanie wytgcznie
z Platformy Zakupowej - Portal Smart PZP, przy sktadaniu ofert jak i innej korespondenc;i i
dokumentacji. Tym samym to Zamawiajgcy jest odpowiedzialny za znajdujgce sie tam
dokumenty, druki, informacje oraz ewentualne btedy. W ocenie Odwotujgcego postepowanie

Zamawiajgcego sugerujgce, jakoby to Odwotujgcy byt sprawcg popetnionych btedow jest



niewlasciwe. Jest to obarczanie wytgczng wing Odwotujgcego, za btedy Zamawiajgcego
powstate w tym postepowaniu. Zgodnie z orzecznictwem KIO, Zamawiajgcy moze
bezsprzecznie uniewazni¢ dokonang przez niego ocene oferty Wykonawcy i powtérzy¢
badanie, ewentualnie uniewazni¢ juz dokonany wybér. Zgodnie bowiem z Uchwatg KIO z 3
sierpnia 2017r. sygn. akt KIO/KD 38/17, Zamawiajgcy ma mozliwos¢ kontrolowania swoich
czynnosci i w razie watpliwosci moze wycofa¢ sie z podjetej decyzji i powtorzy¢ dang
czynnosé. Kontrolowanie procedury przez Zamawiajgcego i w konsekwencji naprawianie
popetnionego btedu nalezy bowiem rozpatrywaé w kategorii obowigzkéw Zamawiajgcego, a

nie uprawnien (wyrok KIO 1939/10).

Odwotujgcy wskazat, ze pismem datowanym na 20 grudnia 2019r. poinformowat
Zamawiajgcego o swoim stanowisku z podaniem podstaw prawnych, wskazujgc na niektore
btedy powstate w trakcie prowadzonego postepowania, a takze zwrdcit sie z prosbg o
uniewaznienie czynnosci zwigzanych z odrzuceniem jego oferty i o powtdrzenie czynnosci
oceny jego oferty z uwagi na to, ze zapobiegnie to pracochtonnej procedurze odwotawczej a
takze kosztownej, przynajmniej dla Odwotujgcego. W dniu 20 grudnia 2019 r., Zamawiajacy
odpowiedziat na przestane pismo Odwotujgcego, w ktérym podtrzymuje swoje stanowisko w
sprawie odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktére zatgczam. Odwotujgcy oswiadczyt, ze ztozyt
oferte w dobrej wierze, w celu wykonania przedmiotu zamdwienia za oferowang cene wraz z
innymi podanymi w ofercie kryteriami, ktére podlegajg ocenie i uwaza, ze samo ztozenie
przez niego oferty w tym postepowaniu swiadczy o akceptacji zaréwno SIWZ jak i wymogow

Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 27 grudnia 2019 r., przekazanym do Prezesa Izby w dniu 30 grudnia
2019 r. swoje zgtoszenie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca: M. B., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg FIONER M. B. (dalej:
,FIONER” lub ,Przystepujgcy”’), wnoszac o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu swojego
stanowiska w sprawie wykonawca ten wskazat m.in., iz Odwotujgcy, jak sam wskazuje w
uzasadnieniu, nie uzupetnit danych z zatgcznika nr 1 i przyznaje, ze nie przeprowadzit
rzetelnych kalkulacji cen, dlatego nie byt w stanie poda¢ danych zgdanych w zatgczniku nr 1
,=Formularz oferty” - stanowigcym oferte . Nie znajac danych do ustalenia cen korcowych, nie
byt w stanie rzetelnie przygotowac¢ cen koncowych oferty. Dla FIONER bylo oczywiste, ze
zatgcznik ten musi by¢ wypetniony kompletnie. Brak rozbicia danych na wartosci netto i
brutto oraz podziatu na tereny wewnetrzne i zewnetrzne nie moze by¢ uzupetniany poprzez
wezwanie do uzupetnienia brakéw, ani usprawiedliwiany przez Odwotujgcego
prawdopodobnym statusem Zamawiajgcego dla celow podatku VAT. Bez znaczenia dla

wymogu kompletnosci oferty pozostaje fakt, czy Zamawiajgcy w chwili ogtoszenia jest



czynnym lub biernym podatnikiem podatku od towardow i ustug. Zdaniem Przystepujacego

SIWZ i zawarte w niej dokumenty byly jednoznaczne.

W dniu 10 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy wniost pisemng odpowiedz na odwotanie,
wnoszgc o oddalenie odwofania w catosci i obcigzenie Odwotujgcego kosztami
postepowania wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska
Zamawiajgcy przytoczyt obszerny fragment Informacji o odrzuceniu ofert oraz podat m.in., iz
po przeanalizowaniu tresci ztozonych dokumentow uznat, ze wygenerowany automatycznie
dokument przez Portal tzw. "Oferta Podstawowa” nie pokrywa sie z trescig Formularza oferty
stanowigcg zatgcznik nr 1 do SIWZ i nie mozna uznac, ze wypetnienie go przez wykonawce
zastepuje zlozenie Formularza ofertowego wymaganego przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nie moze uzyskac z niego niezbednych danych, ktére byty wymagane zgodnie
z trescig SIWZ w zakresie kazdej czesci zamowienia, na ktérg Odwotujgcy ztozyt oferte m.in.:
ceny za utrzymanie czystosci w budynkach (netto/brutto); ceny za utrzymanie czystosci na
terenach przylegtych do budynkow (netto/brutto); oswiadczenia Odwotujgcego o0 zapoznaniu
sie z trescig SIWZ i potwierdzenia braku zastrzezen do ich tresci; zobowigzania Wykonawcy
- w przypadku wyboru oferty - do zawarcia umowy na okreslonych w niej warunkach;
informacji o podwykonawstwie. Zamawiajgcy nie mogt uzyska¢ brakujgcych informacji z
pozostatych zatgczonych przez Odwotujgcego dokumentéw i w zwigzku z tym byt zmuszony
odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako niespetniajgcg wymogow
okreslonych w SIWZ. Zamawiajgcy stwierdzit rGwniez, ze nie mégt wezwac¢ Odwotujgcego do
uzupetnienia oswiadczen w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp, bowiem Formularz oferty i objete
nim oswiadczenia, w tym elementy cenotwdrcze, nie stanowig dokumentéw, o jakich mowa
w tym przepisie. Sg to bowiem oswiadczenia, ktérych wykonawca po uptywie terminu
sktadania ofert nie moze uzupetni¢, bowiem stanowig one merytoryczne sedno oferty i
swiadczg o jej waznosci. Wbrew temu co twierdzi Odwotujgcy, Zamawiajgcemu potrzebne sg
informacje dotyczace elementéw cenotwdrczych, czyli ceny netto i brutto za utrzymanie
czystosci budynku i za utrzymanie czystosci terendw zewnetrznych. Pozwala to m.in. na
ocene prawidtowosci wyliczen ceny, a co a tym idzie pozwala na poréwnanie ofert
wykonawcow. Nastepnie Zamawiajgcy oswiadczyt, ze zarzut rzekomego opublikowania
przez niego dwoch réoznych drukéw oferty jest bezpodstawny. Dokument ,Oferta
podstawowa" nie jest dokumentem (formularzem) opublikowanym przez Zamawiajgcego,
lecz dokumentem generowanym automatycznie przez Platforme. Zamawiajgcy opublikowat

tylko jeden druk Formularza oferty, o tresci, jaka stanowita Zatgcznik nr 1 do SIWZ.

Pismem z dnia 11 stycznia 2020r. Odwotujgcy, wskazujac, iz czyni to w zwigzku z

otrzymang odpowiedzig Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 10 stycznia 2020r., a takze w
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zwigzku z otrzymanym pismem Przystepujgcego, podat m.in., iz Zamawiajgcy okresla
formularz oferty ztozony przez Odwotujgcego jako ,dokument automatycznie generowany
przez Platformg zakupowg do kazdej skfadanej oferty za posrednictwem Platformy i na tej
podstawie Zamawiajgcy uwaza, ze Odwotujacy nie ztozyt wypetnionego Formularza oferty.
Natomiast zdaniem Odwotujgcego nie jest mozliwe, aby taki druk i to zawierajgcy elementy
podlegajgce ocenie jak: cena za kazdg czes¢ zamdwienia, termin ptatnosci, wysokos¢ kar
umownych, mogt sie wygenerowacC ,automatycznie”. Druk ten zostat umieszczony na
Platformie zakupowej wraz 2z pozostatymi dokumentami postepowania, w dniu
opublikowania, na dtugo przed terminem sktadania ofert. Zostat przygotowany w wersji
edytowalnej, do wypelnienia przez wykonawcow, zawierajgcy w nagtdwku logo
Zamawiajgcego, gotowy do podpisania. Jego wystanie bylo mozliwe dopiero po jego
wypetnieniu i podpisaniu przez wykonawce, co Odwotujgcy uczynit. Odwotujgcy nie zgodzit
sie rowniez z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze ,opublikowat tylko jeden druk Formularza
oferty, o treSci jaka stanowita zatgcznik nr 1 do SIWZ", stwierdzajgc, iz Zamawiajgcy
udostepnit dwie réznigce sie wersje druku Formularz oferty, co przyznat w Informacji o
odrzuceniu ofert stwierdzajgc: ,Zamawiajgcy po przeanalizowaniu tresci ziozonych
dokumentéw uznat, ze ,generowany automatycznie” dokument przez Portal ,Oferta
podstawowa“ nie jest zgodny z treScig SIWZ”. Zdaniem Odwotujgcego takie stwierdzenie
wskazuje, ze uznanie przez Zamawiajgcego druku za niewfasciwy nastgpito juz po otwarciu
ofert. To na Zamawiajagcym cigzy obowigzek sprawdzenia drukéw znajdujgcych sie na
stronie internetowej zawierajgcej dokumentacje postepowania Zamawiajgcego, gdyz jest
administratorem tej dokumentacji, moze wprowadza¢ zmiany, umieszczaé nowe druki lub
wycofywac btedne, weryfikowa¢ dokumentacje udostepniang wykonawcom. Zamawiajgcy
jako ,wtasciciel” winien sprawdzi¢ catg wtasng dokumentacje znajdujgcg sie na Platformie,
czego nie uczynit, az do chwili po otwarciu ofert. Zadnych zmian nie moze natomiast
wprowadzac¢ osoba postronna, w tym przypadku wykonawca, ktéry w dobrej wierze tylko
korzysta z tej dokumentacji. Zamawiajgcy nie znat opublikowanej dokumentacji wlasnego

postepowania, do czego byt zobowigzany.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, iz w odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy opisuje
sytuacje braku w ofercie Odwotujgcego cen za utrzymanie czystosci osobno w budynkach i
osobno na terenach zewnetrznych, nazywajgc te ceny ,elementami cenotworczymi”,
podczas gdy do oceny oferty przyjmuje sie wytgcznie cene tgczng brutto za dang czesé
zamoéwienia bez dzielenia cen na - osobno w budynkach i osobno na terenach, suma obu
cen - osobno w budynkach i osobno na terenach - powinna by¢ réwna cenie oferty na dang
czes¢ (dotyczyto to jednej z wersji druku oferta. Druga wersja druku oferta, udostepniona

przez Zamawiajgcego i ktérej uzyt Odwotujgcy, takiego rozgraniczenia ceny - nie wymagata),
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obie te ceny - osobno w budynkach i osobno na terenach - nie stanowig nawet tzw. cen
jednostkowych, ktére podlegatyby przemnozeniu np. przez powierzchnie budynku lub terenu.
Kazdy Wykonawca mogt wpisaé dwie dowolne kwoty, byleby ich suma réwnata sie sumie
oferty na te czes¢ zamowienia. Nie podlega to ocenie ani nie pozwala w zaden sposob na
oceng prawidtowosci wyliczen ceny, ani tez na poréwnanie ofert wykonawcéw. Dopiero na
etapie podpisania umowy z wybranym Wykonawcg, wymagane bedzie od wybranego
wykonawcy przedstawienie takich szczegotowych wyliczen, stanowigcych Zatgcznik nr 1 do
umowy. Tak stanowi wytgcznie § 5 ust. 2 wzoru umowy. Tres¢ SIWZ nie przewiduje wymogu
sktadania tego zatgcznika nr 1 na zadnym wczesniejszym etapie postepowania. Stad
pomimo okre$lania przez Zamawiajgcego tych cen - osobno w budynkach i osobno na
terenach jako niezbednych i jako elementéw cenotwdrczych, to tak nie jest. Nie mogg tez
one stuzy¢ poréwnaniu ofert wykonawcow. Odwotujgcy podat cel skiladania takiego
zalgcznika do umowy, czego nie uczynit Zamawiajacy, tj. ze w przypadku nieprawidiowego
wykonania ustugi na terenie danej nieruchomosci Zamawiajgcy moze naliczy¢é kare umowng
liczong od kwoty przypadajgcej na dang nieruchomosé oraz w przypadku wytgczenia danej
nieruchomosci spod zarzagdu Zamawiajgcego, wynagrodzenie wykonawcy ulega obnizeniu o
kwote przypadajgcg na te nieruchomosé. Dla zobrazowania, Odwotujgcy wskazat na pismo
Odwotujgcego do Zamawiajgcego z tymze zatgcznikiem nr 1 do umowy z poprzedniego
postepowania w tym samym zakresie ustug i podat, ze tak samo bedzie sporzgdzony
zatgcznik nr 1 do umowy w niniejszym postepowaniu. Wskazuje to, zdaniem Odwotujgcego,
iz informacje te sg nieistotne dla oceny ofert. Odwotujgcy stwierdzit, ze dopuszcza
mozliwos¢, ze przedstawiciel Zamawiajgcego piszacy Odpowiedz na odwotanie, mégt nie
posiadaé szczegotowej wiedzy w tym zakresie, gdyz informacje w opisanym wyzej zakresie,
beda potrzebne dopiero na etapie wykonywania zaméwienia. Odwotujacy w tym punkcie
przedstawit tak szczegoétowo kwestie podania cen - osobno w budynkach i osobno na
terenach - z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcy w trzech punktach swojej Odpowiedzi na
odwotanie, bardzo uwypuklit brak w ofercie Odwotujgcego tych informacji. W Odwotaniu
natomiast sytuacja ta nie zostala przez Odwotujgcego tak szczegédtowo opisana, gdyz
wydawata sie Odwotujgcemu oczywista. Gdyby Zamawiajgcy nie zamiescit w dokumentach
postepowania dwoéch réznigcych sie drukéw formularza oferty, to przeciez Odwotujgcy

wypetnitby rubryki zawierajgce te ceny - osobno w budynkach i osobno na terenach.

Odnoszgc sie do zarzutdw Przystepujgcego dotyczacych braku rzetelnej kalkulaciji
cen, Odwotujgcy w tabeli przedstawit poréwnanie sumy cen ofert ztozonych przez niego w
zadaniach od 1 do 9 (774.265,32) i Przystepujgcego (693.039,60) oraz kwoty przeznaczonej
przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia (888.816,69) i podat, iz jak wynika z

tego zestawienia, zarzut Przystepujgcego, jakoby oferta Odwotujgcego opierata sie na braku
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rzetelnej kalkulacji cen, jest nietrafiony i nie opiera sie na faktach, bowiem cena tgczna oferty
Odwotujgcego dla czesci od nr 1 do nr 9, jest bardziej zblizona do kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zaméwienia, niz cena tgczna oferty dla czesci od nr 1 do nr 9 oferty
Przystepujgcego. Odwotujgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem Przystepujgcy, ze ,Odwotujgcy
przyznaje, ze nie przeprowadzit rzetelnych kalkulacji cen, dlatego nie byt w stanie podac
Zgdanych danych w zat. Nr 1 Formularz oferty." W ocenie Odwotujgcego w postepowaniu
popetniono btedy, niekoniecznie ,nieusuwalne”. Jednakze obarczanie wing Odwotujgcego
wzglednie Platformy, bez uznania przez Zamawiajgcego wtasnych zaniedban i btedéw, nie
powinno mie¢ miejsca. Bfedy rozpoczety sie od braku wlasciwego nadzoru przez
Zamawiajgcego nad wiasng dokumentacjg postepowania, umieszczong na Platformie

zakupowej.

Izba dopuscita w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania ztozong
przez Zamawiajgcego na nosniku CD oraz dowody zatgczone do odwotania. |zba uznata, iz
dowdd ztozony przez Odwotujgcego na rozprawie w postaci pisma skierowanego do
Zamawiajgcego z dnia 13.03.2019r. w zwigzku z innym postepowaniem na analogiczny
przedmiot zamowienia, w ktorym w zwigzku z podpisaniem umowy na czesé IV Wykonawca
przedstawia m.in. zatgcznik nr 1 do umowy, zawierajgcy formularz cenowy ze wskazaniem
cen jednostkowych dla poszczegdlnych adreséw budynkéw, z podaniem ich w rozbiciu na
wnetrza i teren jest nieprzydatny dla rozpoznania sprawy m.in. z uwagi na to, iz dotyczy
innego postepowania, co do ktérego nie jest wiadomo jakie wymogi zawierata SIWZ i jak sie

przedstawiata tres¢ oferty Odwotujgcego.

Po zapoznaniu si¢ m.in. z trescig dokumentacji postepowania, po przeprowadzeniu
posiedzenia i rozprawy oraz wystuchaniu stanowisk Stron i Przystepujacego Izba

ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej Odwotujgcy
wskazat, iz w przypadku prawidtowej i zgodnej z SIWZ oceny ofert przez Zamawiajgcego,
jego oferta winna by¢é uznana jako najkorzystniejsza w czesciach nr 7 i 8 zamowienia.
Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy poprzez brak zastosowania SIWZ, w ktérej nakazat
wykonawcom postugiwanie sie drukami zamieszczonymi na Platformie, a takze poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego oraz poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw i ztamanie

zasady zachowania uczciwej konkurenciji.

Izba stwierdzita, ze zaistniaty przestanki dla wniesienia odwotania, okreslone w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

ustawy. W przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania, Odwotujgcy miatby szanse
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przywrécenia do postepowania i uwzglednienia jego oferty przy ocenie z zastosowaniem
kryteriow oceny ofert i uzyskania zamodwienia i korzysci ptyngcych z realizacji umowy

zawartej w jego wyniku.

Pismem z dnia 30 grudnia 2019 r. swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca: M. B. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg: FIONER M. B. w tebnie. Wykonawca ten wypetnit wymogi okreslone w art. 185

ust. 2 i 3 ustawy Pzp i stat sie uczestnikiem postepowania.
Izba ustalita, co nastepuje:

Pismem z dnia 18 grudnia 2019 r. Zamawiajgcy przekazat informacje o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wskazujgc w uzasadnieniu
faktycznym: ,Przedmiotowe postepowanie Zamawiajgcy prowadzi z wykorzystaniem
Platformy zakupowej - Portal Smart Pzp (dalej:,Platforma"; ,Portal’) - pod adresem

https://portal.smartpzp.pl/zbilkgdvnia. Wykonawca PRIMUS J. B. do uptywu terminu

sktadania ofert (fj. 29.11.2019 r.) zlozyt za posrednictwem Platformy oferte do czesci

zamowienia od nr 1 do nr 9, sktadajgca sie z dokumentow:
a) dokument/plik o nazwie: 00008ZBILKIZMP241P202019 (1);
b) dokument/plik o nazwie: ceidgjedz_21-1I-2019 15.10.58;
C) dokument/plik o nazwie: jedz_21-1-2019 15.10.58;
d) dokument/plik o nazwie: potwierdzenie_wplaty 21-1-2019 15.10.58.

Zamawiajgcy na otwarciu ofert w dniu 29.11.2019 r. o godz. 11:00 odczytat
informacje zgodnie z art. 86 ust. 5 ustawy Pzp. Informacje w zakresie wymaganym w art. 86
ust. 5 ustawy Pzp odno$nie oferty Wykonawcy PRIMUS J. B. Zamawiajgcy odczytat z
dokumentu (zatgcznik/plik) o nazwie: 08ZBILKIZMP241P202019 (1) - jest to dokument
automatycznie generowany przez Platforme do kazdej sktadanej oferty za posrednictwem
Platformy Smart tzw. "Oferta Podstawowa", opatrzony kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Wygenerowany dokument zawiera informacje wprowadzone do systemu

przez Wykonawce t.j.:

a) dane postepowania (numer);
b) dane Wykonawcy (nazwa, adres);
C) szczegoOly dotyczace czesci przedmiotowego zamowienia, na ktorg

Wykonawca sktada oferte tj.: kryterium "Wysoko$¢ kar umownych”, kryterium "Termin

ptatnosci” oraz “Cene" (cene tgczng za catos¢ czesci zamdwienia).
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Oferta Wykonawcy PRIMUS J. B. poza dokumentem wygenerowanym przez Portal
zawiera: dokument JEDZ; potwierdzenie wptaty wadium; wydruk z Centralnej Ewidencji
Dziatalno$ci Gospodarczej, oferta nie zawiera podstawowego dokumentu wymaganego
orze? Zamawiajgcego tj. Formularza oferty - zgodnie z trescig Rozdziatu Xl ust. 17.1 SIWZ:

“Oferta Wykonawcy sktada sie z Formularza oferty - Zatgcznik nr 1 do SIWZ.

Zamawiajgcy po przeanalizowaniu tre$ci ztozonych dokumentéw uznat, Ze
wygenerowany automatycznie dokument przez Portal "Oferta Podstawowa" nie jest zgodny z
trescig SIWZ. Zamawiajacy z tresci dokumentu nie moze uzyskac niezbednych danych, ktére
bylty wymagane m.in.:

a) ceny za utrzymanie czysto$ci w budynkach (netto/brutto) - dotyczy kazdej

czesci zamoéwienia, na ktérg Wykonawca ztozyt oferte;

b) ceny za utrzymanie czystosci na terenach przyleglych do budynkow

(netto/brutto) - dotyczy kazdej czesci zamowienia, na ktérg Wykonawcg ztozyt oferte;

C) oswiadczenia Wykonawcy o0 zapoznaniu sie z trescig SIWZ i potwierdzenia
braku zastrzezeh Wykonawcy do ich tresci - dotyczy kazdej czesci zamédwienia, na ktéra

Wykonawca ztozyt oferte;

d) zobowigzanie Wykonawcy - w przypadku wyboru oferty - do zawarcia umowy

na okreslonych w niej warunkach - dotyczy kazdej czesci zamowienia, na ktérg Wykonawca

ztozyt oferte;
e) informacji o podwykonawstwie - dotyczy kazdej czesci zamowienia, na ktérg
Wykonawca ztozyt oferte;

Zamawiajgcy nie moze uzyskaé brakujgcych informacji z pozostatych zatgczonych

dokumentow.

Formularz oferty z punktu widzenia przepiséw Pzp i zasad udzielania zamowien
publicznych, stanowi najscislejszg czes¢ oferty - ,merytoryczng", ktdéra nie podlega
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 PZP, nie jest dokumentem, o ktérym mowa w art. 25 ust.
1 ustawy Pzp - stanowi oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 66 § 1 k.c. - o$dwiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy okreslajgce istotne postanowienia tej umowy, (por.
Wyrok z dnia 8 kwietnia 2016 r., KIO 451/16).

Por. stanowiska: KIO 2351/16 , ... formularz ofertowy zawiera o$wiadczenie woli o
zamiarze realizacji zamowienia, ktére stanowi podstawe do zawarcia umowy i takie
o$wiadczenie powinno by¢ zatgczone do uptywu terminu sktadania ofert. W ocenie Izby w
Swietle obowigzujgcego prawa nie ma podstaw do uzupetnienia braku os$wiadczenia woli

zawarcia umowy wobec zamawiajgcego po uptywie terminu sktadania ofert...; , ...
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wykonawca nie sktadajgc formularza ofertowego nie ztozyt takze szeregu wymaganych przez
SIWZ oswiadczen towarzyszgcych oswiadczeniu woli zawarcia umowy zarowno natury
formalnej jak i merytorycznej. Niemniej zarowno jedne jak i drugie oswiadczenia sg
niezbedne dla poprawnosci i waznosci ztozonej oferty. Bowiem zamawiajgcy ma prawo jak i
obowigzek uzyskania oS$wiadczenia od oferentéw, Ze akceptujg warunki postepowania
przetargowego i temu celowi stuzg tzw. oswiadczenia formalne to jest w szczegdlnosci o
akceptacji SIWZ, o deklaracji zawarcia umowy na warunkach zamawiajgcego, o zwigzaniu
ofertg czy tez o uzyskaniu niezbednych informacji do zftozenia oferty. Kolejnymi
o$wiadczeniami niezbednymi dla uzasadnieniem w ofercie, czy tez o braku udziatu lub
udziale podwykonawcéw wraz z podaniem ich firm. Tych oSwiadczen to jest zaréwno
formalnych jak i merytorycznych wykonawca wybrany w pakiecie nr 23 nie ztozyt na etapie
Sktadania oferty. W zwigzku z tym, ze sg one wymagane wedtug SIWZ, brak ich kwalifikuje
tresc¢ oferty jako sprzeczng z tresScig SIWZ co wyczerpuje przestanki odrzucenia oferty na

podstawie art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp."

Wyrok z dnia 8 maja 2013 r., Xll Ga 186/13, Sgd Okregowy w Gdansku zwrocit
uwage na kwestie tresci oferty: oferta w swej warstwie merytorycznej musi odpowiadac¢
oczekiwaniom zamawiajgcego wyrazonym w specyfikacji. Na gruncie przepiséw Prawa
zamowien publicznych tre$¢ oferty to oSwiadczenie woli wykonawcy wyrazone w formularzu
ofertowym, stanowigce jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego
Swiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgceqgo, jesli oferta ztozona przez
wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z nim zawarta
umowa w sprawie zamowienia publicznego. W orzecznictwie przez pojecie tresci oferty
nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie wymagan zamawiajgcego przede
wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkdw realizacji i innych elementéw istotnych dla

wykonania zamowienia (zob. wyrok z dnia 10 pazdziernika 2011 r., KIO 2345/11)";

"Wyroku z dnia 8 czerwca 2009 r., KIO/UZP 663/09, Krajowa Izba Odwotawcza
zwrocita uwage, ze tre$c¢ oferty nalezy rozumiec¢ jako tres¢ zobowigzania wykonawcy do
zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego wykonania zamowienia. Na tak rozumiang tresc
oferty sktada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajgce i precyzujgce

zobowigzanie wykonawcy, sktadane wraz z formularzem ofertowym".

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy PRIMUS J. B. dla
czesci zamowienia nr: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.”

Zgodnie z Rozdziatem XlI pkt 17 SIWZ oferta Wykonawcy sktada sie m.in. z:

1) Formularza oferty, ktérego wzér stanowi Zatgcznik nr 1 do SIWZ,
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2) Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia (JEDZ), dla kazdego Wykonawcy i
podmiotow, na ktorych zasobach Wykonawca polega w celu wykazania spetnienia
warunkoéw udziatu w postepowaniu,

3) Dokumentu potwierdzajgcego zasady reprezentacji Wykonawcy, o ile nie jest on
dostepny w publicznych otwartych bezptatnych elektronicznych bazach danych, ktérych
adres Wykonawca wskazat w JEDZ,

4) Petnomocnictwa, jezeli Wykonawca dziata przez petnomocnika.

Stosownie do Rozdziatu XIV pkt 1 SIWZ cene oferty nalezato obliczy¢ i wpisaé w

wyznaczonym miejscu w druku Formularza oferty, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ.

Zgodnie z Rozdziatem XV SIWZ kryteria oceny ofert to: cena z wagg 60%, termin

ptatnosci z wagg 20% i wysokos¢ kar umownych z wagg 20%.

W mysl Rozdziatu IV pkt 5 SIWZ przygotowujac oferte, Wykonawca winien dokfadnie

zapoznac sie z zawartoscig wszystkich dokumentéw sktadajgcych sie na SIWZ (...).

Formularz oferty stanowigcy zatgcznik nr 1 do SIWZ zawiera m.in. ponizsze tresci:
Oferuje/emy realizacje przedmiotu zamowienie za cene — w tabelarycznym ujeciu ze

wskazaniem: wypetni¢ w przypadku sktadania oferty na dang cze$¢ zamoéwienia:.

1. Oswiadczaml/y, ze wybor naszej oferty bedzie/nie bedzie* prowadzit do powstania u
Zamawiajgcego obowigzku podatkowego w zakresie podatku od towardw i ustug, zgodnie

z art. 91 ust. 3a ustawy Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843.)
* niepotrzebne skresli¢

Jezeli powyzej zaznaczono ,bedzie” nalezy rowniez wskaza¢ nazwe (rodzaj) towaru,
ustugi, ktorych dostawa Ilub Swiadczenie bedzie prowadzi¢c do powstania u
Zamawiajgcego obowigzku podatkowego oraz wskazac ich wartos¢ bez kwoty podatku
zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (t.j. Dz. U. z 2018
poz. 2174 ze zm.);

2. Oswiadczamy, ze wykonamy zamdwienie na warunkach okreslonych w niniejszej SIWZ.

3. Oswiadczamy, iz oferujemy termin ptatnosci w wymiarze wskazanym w tabeli:

4. Oswiadczamy, iz w przypadku naruszenia wymogu dotyczgcego zatrudnienia osob
uczestniczgcych w realizacji przedmiotu zamdéwienia na podstawie umowy o prace
kazdorazowo w okresie wskazanym w SIWZ, zaptacimy kare umowng w wysokosci:

5. Oswiadczamy, ze zapoznaliSmy sie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia — w
tym ze wszystkimi zatgcznikami — i nie wnosimy do jej tresci zastrzezen oraz uznajemy sie

za zwigzanych okreslonymi w niej postanowieniami i zasadami postepowania.
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6. Oswiadczamy, ze zapoznalismy sie z postanowieniami umowy, ktéra stanowi zatgcznik do
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia. Nie wnosimy do jej tresci zastrzezen.
Zobowigzujemy sie w przypadku wyboru naszej oferty do zawarcia umowy na okreslonych
w niej warunkach, w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego.

7. Uwazamy sie za zwigzanych niniejszg ofertg przez okres wskazany w SIWZ, tj. 60 dni od
uptywu terminu sktadania ofert.

8. Wszystkie inne koszty jakie poniesiemy przy realizacji zamowienia, nie uwzglednione w
cenie oferty nie bedg obcigzaty Zamawiajgcego.

9. Oswiadczamy, iz wniedliSmy wadium w nastepujacej wysokosci oraz formie:

10. Przedmiot zamowienia zamierzamy wykonac:

- sitami wlasnymi *

- przy pomocy podwykonawcéw (wskazaé zakres oraz nazwe podwykonawcy o ile sg

znane wykonawcy na etapie skfadania oferty)*: ...,

- przy pomocy podwykonawcéw, na ktérych zasoby powotujemy sie w ofercie (wskazac

zakres oraz Nazwe POAWYKONAWCY )™ .. ...t
* niepotrzebne skresli¢

11. Oswiadczam, ze wypetnitem obowigzki informacyjne przewidziane w art. 13 lub art. 14
RODO (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE - ogdélne rozporzgdzenie o ochronie danych, Dz. Urz. UE L 119 z
04.05.2016, str. 1) wobec oséb fizycznych, od ktoérych dane osobowe bezposrednio lub
posrednio pozyskatem w celu ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego w
niniejszym postepowaniu. (W przypadku gdy Wykonawca nie przekazuje danych
osobowych innych niz bezposrednio jego dotyczgcych Iub zachodzi wytgczenie
stosowania obowigzku informacyjnego, stosownie do art. 13 ust. 4 lub art. 14 ust. 5
RODO, treSci o$wiadczenia wykonawca nie skfada - usuniecie treSci oSwiadczenia np.

przez jego wykreslenie).

Izba zwazyla, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.

Stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzekaé co do zarzutow, ktére

nie byly zawarte w odwotaniu.
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Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc
nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3, ktory stanowi, iz zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce
istotnych zmian w treSci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego

oferta zostata poprawiona.

W mysl art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp
o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okreSla istotne

postanowienia tej umowy.

Jak wynika z dokumentacji postepowania oraz zatgcznika do odwotania, Odwotujgcy, jako
swojg oferte w zadaniach od 1 do 9 ztozyt dokument zatytutowany: ,Podsumowanie
wprowadzonych danych - Oferta podstawowa”, do ktérego zatgczyt JEDZ, zaswiadczenie z
CEIDG oraz potwierdzenie zapfaty wadium, zas nie zalgczyt Formularza oferty, wedtug
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ. Oferta ta zawiera jedynie: dane postepowania,
w tym numer i nazwe postepowania, numer oferty oraz dane wykonawcy, oraz szczegoty dla
poszczegolnych czesci zamowienia w postaci: wysokosci kar umownych, terminu ptatnosci i

ceny, ktére stanowig kryteria oceny ofert.

Tymczasem Formularz oferty, stanowigcy zatgcznik nr 1 do SIWZ, zawiera szereg ww.
o$wiadczen, ktére winni ztozy¢ wykonawcy, w tym m.in. oswiadczenia Wykonawcy co do
poszczegoélnych elementéow oferowanej ceny oferty, a takze o$wiadczenie o uznaniu sie za
zwigzanego okreslonymi w SIWZ postanowieniami i zasadami postepowania, jak rowniez, ze
zapoznat sie z postanowieniami umowy, ktéra stanowi zatgcznik do SIWZ, nie wnosi do jej
tresci zastrzezen i zobowigzuje sie w przypadku wyboru jego oferty do zawarcia umowy na
okreslonych w niej warunkach, w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, a
takze, ze uwaza sie za zwigzanego ofertg przez okres wskazany w SIWZ, tj. 60 dni od

uptywu terminu sktadania ofert.

W odniesieniu do ceny oferty, zauwazenia wymaga, iz Zamawiajgcy wymagat wskazania
przez Wykonawcow sposobu jej obliczenia, oczekujgc podania w dwéch pozycjach kolumny
nr 2, miesiecznego wynagrodzenia w wartosci netto i brutto, osobno za utrzymanie czystosci
w budynkach, osobno za utrzymanie czystosci na terenach przylegtych. W kolumnie nr 4
Wykonawcy winni podac tgczne miesieczne wynagrodzenie za realizacje dla kazdej czesci,
bedace sumg dwdch pozyciji kolumny nr 2, natomiast w kolumnie nr 5 nalezato podac cene

oferty, jako iloczyn wartosci podanych w kolumnie nr 4, przemnozonej przez 12 miesiecy.

Odwotujgcy nie zastosowat sie do wymogdéw Zamawiajgcego i ztozyt oferte, ktorej tresc

nie tylko nie zawiera stanowczych zobowigzan co do realizacji zamowienia na okreslonych
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warunkach, ale tez nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie sposobu obliczenia ceny, przy
czym braki w zakresie podania cen poszczegolnych elementéw ustugi tj. cen za sprzatanie
budynkow i za sprzgtanie terenow przylegtych, nie stanowig omytki, o ktérej mowa w art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a zatem oferta nie moze by¢ poprawiona przez Zamawiajgcego.
Jest to bowiem btgd Odwotujgcego, wynikajacy, jak wynika z jego stanowiska, z wyboru

przez niego jednej z mozliwosci ztozenia oferty poprzez Platforme.

Jak stwierdzit na rozprawie Odwotujgcy, skorzystat on z innego druku, ktory zostat
zamieszczony na Platformie, tj. druku ,oferta podstawowa” uznajac, ze jest to druk do
wypetnienia, z uwagi na to, ze jest na nim m.in. logo Zamawiajgcego, numer postepowania
oraz byty na nim 3 aktywne prostokaty do wypetnienia, tj. podania ceny, terminu ptatnosci i
wysokosci kary umownej, ktére to zgodnie z SIWZ stanowig kryteria oceny ofert. Odwotujgcy
oswiadczyt réwniez, ze nie kwestionuje faktu, iz w zatgczniku nr 1 do SIWZ w kolumnie 2
wystepujg takie elementy, ktére odnoszg sie do miesiecznego wynagrodzenia za utrzymanie
czystosci w budynkach i na terenach przylegtych, ale jest to zbedne w ofercie, a bedzie
potrzebne dopiero na etapie podpisania umowy, jak réwniez, ze nie ztozyt formularza wedtug
zatgcznika nr 1 do SIWZ, poniewaz wybrat oferte podstawowg, a nie chciat naraza¢ sie na
zarzut ziozenia 2 ofert. Nadto Odwotujgcy stwierdzit, ze na dzien zlozenia ofert taki
Formularz cenowy nie zostat jeszcze przez niego wytworzony, z uwagi na formalny brak

takich wymogoéw oraz pracochtonnosé i czasochtonnos¢ wymagang do jego sporzadzenia.

Taka argumentacja Odwotujgcego, w ocenie Izby potwierdza zasadnos¢ odrzucenia jego
oferty przez Zamawiajgcego. Swiadczy ona bowiem o tym, ze z pominieciem treéci SIWZ,
Odwotujgcy dokonat wtasnej oceny potrzeb Zamawiajgcego i Swiadomie ztozyt oferte nie
zawierajgcg wszystkich wymaganych w SIWZ tredci, btednie uznajac, iz wystarczy ona do
tego, aby w sposéb petnoprawny wzig¢ udziat w postepowaniu. Tymczasem Odwotujgcy,
jako profesjonalista, przystepujagc do sktadania oferty, powinien zapoznac¢ sie z trescig SIWZ.
Tym bardziej, ze jest to wymog zwyktej staranno$ci w dziataniu, a stosownie do art. 355
Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp od profesjonalisty oczekuje sie
podwyzszonej starannosci w dziataniu. Zgodnie bowiem z tym przepisem: § 1. Dtuznik
obowigzany jest do staranno$ci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta
staranno$c). § 2. Nalezytg staranno$c¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnoSci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej

dziatalnoSci.

Postanowienia SIWZ wyraznie wskazujg z jakich dokumentéw sktada sie oferta, na
pierwszym miejscu wskazujgc na Formularz oferty wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr
1 do SIWZ. Nawet zatem, jesli przystepujgc do ztozenia oferty Wykonawca pozyskat na

Platformie mozliwo$¢ wypetnienia druku oferty podstawowej, ktory nie odpowiadat w petni
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swojg trescig Formularzowi oferty stanowigcemu zatgcznik nr 1 do SIWZ, to zatgczajgc do
niego ww. dokumenty tj. JEDZ, zaswiadczenie z CEIDG oraz dowod wptaty wadium,
powinien takze zatgczyC wypetniony Formularz oferty zgodnie ze wzorem okreslonym w
SIWZ. Nie zastuguje przy tym na uwzglednienie argumentacja Odwotujgcego, ze brak
takiego zatgcznika wynikat z woli unikniecia zarzutu ztozenia dwoch ofert w postepowaniu.
Tym bardziej, ze Odwotujgcy nie wskazuje jednoczednie, ze wypetniajgc Formularz oferty
wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik do SIWZ, zmuszony byitby poda¢ w nim inne
wielkosci, tj. np. inne ceny za calo$¢ zamdwienia w poszczegdlnych zadaniach, czy

odmienne pozostate wielkosci oceniane w kryteriach oceny ofert.

Skoro tres¢ oferty podstawowej, jak sama jej nazwa wskazuje, jest tak skonstruowana, ze
zawiera jedynie podstawowe informacje i jedynie cze$¢ oswiadczeh wymaganych od
wykonawcow w SIWZ, a jednoczesnie przewiduje ,Liste zatgcznikow do oferty” i mozliwosé
ich wyspecyfikowania i zatgczenia, to zwazywszy, w szczegolnosci na tres¢ ww. Rozdziatu
Xl pkt 1 SIWZ, Odwotujacy powinien zatgczy¢ do niej wypetniony przez siebie Formularz
oferty wedlug wzoru stanowigcego zatacznik nr 1 do SIWZ. Tym bardziej, ze bylo to

obiektywnie mozliwe, co potwierdzajg Zamawiajgcy i Przystepujacy, ktory tak uczynit.

W ocenie Izby nie potwierdzito sie réwniez stanowisko Odwotujgcego, z ktdérego wynika,
ze odpowiedzialnos¢ za to, iz wypetnit jedynie druk oferty podstawowej ponosi Zamawiajgcy,
ktéry dopiero po otwarciu ofert zorientowat sie, ze na Platformie istnieje inny druk oferty.
Whbrew stanowisku Odwotujgcego, ze stwierdzenia ,zamawiajgcy po przeanalizowaniu tresci
ztozonych dokumentéw uznat, ze wygenerowany automatycznie dokument przez Portal -
Oferta Podstawowa - nie jest zgodny z treScig SIWZ”, nie wynika, ze Zamawiajgcy przyznaje
sie do btedu, oraz do tego, ze udostepnit wykonawcom dwie réznigce sie wersje druku
,Oferta”, w celu ztozenia. Z takiego stwierdzenia bowiem wynika jedynie, ze Zamawiajgcy
stwierdzit niezgodno$¢ z SIWZ wygenerowanego automatycznie dokumentu przez Portal -
Oferta Podstawowa, co nie oznacza, ze ten druk byt przygotowang przez niego alternatywg
do wypetnienia w stosunku do Formularza ofertowego, przewidzianego w zatgczniku nr 1 do
SIWZ.

Na rozprawie, omawiajgc okazane Izbie oraz Odwotujacemu i Przystepujgcemu wydruki z
Platformy, Zamawiajgcy wyjasnit, iz po wybraniu postepowania pojawia sie widok m.in.
obejmujgcy karte postepowania oraz dokumentacje postepowania, komisje przetargowa,
oferty, pytania do postepowania. Nastepnie po kliknieciu: ,dokumentacja postepowania”
pojawiajg sie dokumenty zamieszczone przez Zamawiajgcego, dotyczgce postepowania.
Gdy sie wejdzie do zaktadki ,dokumentacja postepowania” wykonawca moze pobrac
odpowiedni dokument, w tym formularz oferty, stanowigcy zatacznik nr 1 do SIWZ, ktory

wedlug Zamawiajgcego miat zostaé wypetniony, tj. wykonawca miat zlozy¢ oferte
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zawierajgcg wymienione w niej elementy. Gdy natomiast przejdzie sie do zakfadki ,karta
postepowania” pojawiajg sie wszystkie czesci postepowania od 1 do 10, w ktérych mozliwe
jest ztozenie oferty. Po zaznaczeniu konkretnego zadania pojawia sie m.in. mozliwos¢
wejscia do zaktadki ,kryteria oceny ofert”. Po wejsciu do tej zaktadki pojawiajg sie kryteria
oceny ofert, przy ktérych pojawia sie mozliwos¢ ich wypetnienia i ewentualnie dotgczenia
zatgcznikdw oraz wystania. Jak z kolei stwierdzit Przystepujgcy wypetniajgc okreslone
dokumenty dotyczgce postepowania, celem ztozenia oferty, pojawiat sie formularz oferty
podstawowej, do ktérego nalezato zatgczy¢ wymagane w SIWZ zatgczniki. Jego oferta

zawiera m.in. formularz oferty wedtug wzoru okresinego w zatgczniku nr 1.

Nawet zatem jezeli druk oferty podstawowej zostat udostepniony na Platformie w wersji
edytowalnej do wypetnienia, podpisania i wystania Zamawiajgcemu poprzez Platforme, to z
uwagi na to, iz na tej samej Platformie znajdowat sie formularz ofertowy stanowigcy
zatgcznik nr 1 do SIWZ, ktory byt przewidziany zgodnie z SIWZ do wypetnienia i ztozenia
jako oferta wykonawcy, to druk ten nie powinien by¢ potraktowany przez wykonawce jako
jedna z wersji do wyboru przez niego, celem ziozenia oferty, lecz ewentualnie uzupetniajgco,
skoro przewidywat zatgczniki, z ktérej to mozliwosci Odwotujgcy czesciowo skorzystat, nie
zatgczajgc jednakze Formularza ofertowego o tresci przewidzianej w SIWZ. Z uwagi na to,
ze druk oferty podstawowej réznit sie nie tylko nazwa, lecz przede wszystkim trescig od
wzoru opracowanego przez Zamawiajgcego, zawartego w SIWZ, nie powinien on by¢
uznany przez Odwotujgcego, jako zastepujacy ten zawarty w SIWZ. Obowigzkiem
wykonawcow jest bowiem stosowanie sie do jej postanowieh. Niezaleznie zatem od tego czy
Zamawiajgcy miatl, czy nie miat wiedzy, ze na Platformie widnieje druk majgcy w swojej
nazwie element ,oferta podstawowa”, to nie mozna mu przypisa¢ odpowiedzialnosci za
sprzeczne z SIWZ zlozenie oferty przez Odwotujgcego. Wykonawca, znajgc SIWZ i widzac
na Platformie druk oferty podstawowej musiat bowiem dostrzec réznice pomiedzy trescig
SIWZ, a tym drukiem i w razie watpliwosci zwréci¢ sie o wyjasnienia do Zamawiajgcego.
Tymczasem Odwotujagcy zignorowat postanowienia SIWZ uznajac, jak obecnie twierdzi, ze

wymagane w niej informacje sg zbedne.

Skoro Zamawiajacy oczekiwat w SIWZ podania wyceny oferty w ww. rozbiciu to oznacza,
ze zarowno wykonawcy, jak i Zamawiajgcy sg zwigzani tymi postanowieniami. Oznacza to,
ze Wykonawcy byli zobowigzani sie zastosowa¢ do tego wymogu i ztozy¢ oferte zgodnie z
treScig Formularza ofertowego, ktérego wzoér stanowit zatgcznik nr 1 do SIWZ, a
Zamawiajgcy byt zobowigzany egzekwowac wypetnienie tego wymogu na rownych zasadach
od wszystkich wykonawcow. Rezygnacja z tego wymogu w odniesieniu do jednego z
Wykonawcow oznaczataby ich nierowne traktowanie. Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, iz

jesli Odwotujgcy uznawat, jak obecnie twierdzi, iz jest to zbedne, to powinien kwestionowaé
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te postanowienia SIWZ w terminie ustawowym. Na marginesie zatem zauwazenia wymaga
argumentacja Zamawiajgcego podnoszona na rozprawie, iz sporny wymoég pozostawat w
zwigzku z ewentualng potrzebg oceny ofert pod wzgledem razgco niskiej ceny i w tym
zakresie znaczenie ma wysokosc¢ przyjetej przez Wykonawce stawki VAT, ktoéra jest inna w
przypadku ustug utrzymania czystosci budynkow, a inna w przypadku utrzymania czystosci

na terenach przylegtych.

Izba podziela stanowisko Przystepujgcego, iz SIWZ w zakresie sposobu sporzgdzenia
oferty oraz tego co oferta powinna zawieraé jest jednoznaczna. Obok ww. postanowien
SIWZ wskazania wymaga réwniez, iz stosownie do Rozdziatu XIl pkt 3 SIWZ tres¢ oferty
musi odpowiadaé tresci SIWZ. Zgodnie z pkt 4 tego Rozdziatu oferte nalezato ztozy¢ w
formie elektronicznej poprzez Platforme pod podanym adresem klikajgc wskazany przycisk.
W postanowieniu tym znajduje sie rowniez pouczenie, ze szczegotowe informacje dotyczace
sposobu wykonania tych czynnosci znajdujg sie w ,Instrukcji uzytkownika wykonawcy”,
dostepnej na stronie Platformy pod wskazanym adresem. Jak wynika ze stanowiska
Zamawiajgcego inni wykonawcy ztozyli oferty odpowiadajgce wymogom SIWZ, zawierajace
wymagane przez Zamawiajgcego zatgczniki w tym Formularz ofertowy wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ. Oznacza to, ze nie bylo przeszkdd, aby réwniez
Odwotujgcy to uczynit. To, iz wedtug niego podanie w ofercie ceny w sposdb wymagany
przez Zamawiajgcego jest zbedne, nie uprawniato go do rezygnacji z zastosowania sie do

wymogow SIWZ.

W okolicznosciach analizowanej sprawy wskazania wymaga, iz Zamawiajgcy
wymagat ztozenia w ofercie szeregu ww. oswiadczen, w tym odnoszgcych sie do istotnych
postanowien umowy. Odwotujgcy stwierdzit w odwotaniu, ze jego zamiarem byto ztozenie
oferty w postepowaniu w czesciach od 1 do 9 celem pozyskania zamowienia za zaoferowang
cene i uwaza, ze samo ztozenie przez niego oferty Swiadczy o akceptacji SIWZ. Jakkolwiek
w okreslonych sytuacjach tak rzeczywiscie sie uznaje, zwtaszcza gdy brak okreslonego
odwiadczenia wynika z innych dziatan wykonawcy przy sktadaniu oferty, np. z faktu
zatgczenia do oferty zaparafowanej umowy, wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik do SIWZ,
pomimo braku o$wiadczenia o akceptacji takiej umowy w tresci formularza oferty, to jednak
sposob w jaki Odwotujgcy sporzadzit swojg oferte, ktéra nie zawiera wymaganych
zobowigzan wskazujgcych na zwigzanie sie nig przez Wykonawce, a takze argumentacja
Odwotujgcego dotyczgca zbednosci podawania w ofercie ceny w sposdb wymagany przez
Zamawiajgcego w SIWZ, wskazujg na brak akceptacji SIWZ w tym zakresie. Tymczasem
SIWZ winna by¢ akceptowana w catosci. Zatem trudno zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz fakt
ztlozenia przez niego oferty podstawowej, ktdra nie odpowiada tresci SIWZ, sam w sobie

wskazuje na jego akceptacje SIWZ.
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Powyzsze wskazuje, ze Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zatem zarzut naruszenia tego przepisu nie

potwierdzit sie.
Nie potwierdzity sie réwniez pozostate zarzuty odwotania.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, Zze wobec braku w jego ofercie
wymaganych w SIWZ oswiadczen, powinien byé wezwany przez Zamawiajgcego do ich

uzupetnienia, a brak takiego wezwania oznacza naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z tym przepisem: Jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w
art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
oSwiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez
zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia Ilub
poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo
ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Z kolei przepis art.
25a ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz do oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu wykonawca dofgcza aktualne na dzien sktadania ofert lub wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu osSwiadczenie w zakresie wskazanym przez
zamawiajgcego w ogfoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Informacje zawarte w o$wiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, ze
wykonawca: 1) nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu; 2)
spetnia kryteria selekcji, o ktérych mowa w art. 51 ust. 2, art. 57 ust. 3 i art. 60d ust. 3.
Natomiast zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamdowienia
zamawiajgcy moze Zzgdac¢ od wykonawcow wytgcznie osSwiadczen Ilub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia Ilub dokumenty
potwierdzajgce: 1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, 2)
spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okre$lonych
przez zamawiajgcego, 3) brak podstaw wykluczenia - zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia lub zaproszeniu do skfadania

ofert.

Powyzsze wskazuje, ze ww. wezwanie nie stuzy do uzupetnienia oferty o brakujgce w niej
treSci dotyczgce jej merytorycznej zawartosci, np. co do okreslenia ceny oferty, czy
wyraznego zobowigzania sie do wykonania zamowienia na okreslonych warunkach, a zatem
nie przewiduje odstepstwa od zasady niezmienno$ci tresci oferty, o ktérej mowa w art. 87

ust. 1 ustawy Pzp z zastrzezeniem poprawy omytek, stosownie do art. 87 ust.2 ustawy Pzp.
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Wezwanie to nie obejmuje takze uzupetnienia wymaganych w ofercie informacji w zakresie

podwykonawcéw.

Nadto przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie ma zastosowania w sytuacji, gdy oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Jak
wyzej wskazano, w odniesieniu do pierwszego z zarzutow odwofania, oferta Odwotujgcego
podlega odrzuceniu, W zwigzku z tym nie wystepuje sytuacja, w ktorej Zamawiajgcy bytby
zobowigzany do wystosowania do Odwotujgcego wezwania, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3

ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci. Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia zasad okreslonych w tym przepisie
poprzez nierowne potraktowanie wykonawcéw oraz ztamanie zasady zachowania uczciwej
konkurencji poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego m.in. z braku os$wiadczenia
merytorycznego w zakresie tzw. ,informacji tajnych”, z czym Odwotujgcy wigze alternatywne

zgdanie uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Informacja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie zawiera stanowiska Zamawiajgcego
dotyczgcego ww. os$wiadczenia w odniesieniu do oferty Odwotujgcego. Brak takiego
o$wiadczenia nie jest podawany jako zarzut pod adresem oferty Odwotujgcego, lecz jest to
element przytoczonego przez Zamawiajgcego uzasadnienia wyroku Izby wydanego w innej
sprawie. Nadto z tresci odwotania nie wynika o jakie dokfadnie o$wiadczenie chodzi. Na
rozprawie Odwotujgcy podat, ze jesli chodzi o brak oswiadczeh dotyczgcych informacii
tajnych wraz z ich uzasadnieniem, to w zadnej z wersji oferty (oferta podstawowa i Formularz
oferty stanowigcy zatgcznik nr 1 do SIWZ) nie ma takich wymogow do wypetnienia. Nie jest
zatem wiadomo, na czym miatoby polega¢ wedtug Odwotujgcego ztamanie przez
Zamawiajgcego ww. zasad, a nadto brak jest wskazania w zarzucie, jaki przepis ustawy

miatby by¢ naruszony poprzez takie ewentualne ztamanie ww. zasad.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w przypadku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. W sprawie nie zostato
wykazane, ze doszlo do naruszenia przepiséw, ktére miato istotny wplyw na wynik

postepowania.

Z tych wzgledow na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, Izba orzekfa jak w sentenc;ji

wyroku.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018
r. poz. 972). Izba nie zasadzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego wnioskowanych
kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe z uwagi na brak zlozenia przed zamknieciem

rozprawy rachunkow, wymaganych stosownie do § 3 pkt 2 lit. a ww. rozporzadzenia.

PrzewodniczacCy: .....ccoiiiiiiiiiiiiciere e
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