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WYROK
z dnia 12 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2020r., w Warszawie odwotania w
sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 wrzesnia
2020 r. przez wykonawce ROKOM Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu
prowadzonym przez Jednostka Wojskowa Nr 6021 ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00-909

Warszawa
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce G. L.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ROBOKOP G. L.;

- odrzucenie oferty wykonawcy G. L. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
ROBOKOP G. L. na podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych;

- powtdrzenie czynnos$ci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13 600 (stownie: trzynascie
tysiecy szeséset ztotych) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotfania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccccoiiiiinnennnnnniniicinnnne.
UZASADNIENIE
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Zamawiajgcy - Jednostka Wojskowa Nr 6021, prowadzi na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019r., poz.
1843 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Remont nawierzchni drogowej (droga ppoz.) wraz z
rozbiorkg obiektow budowlanych w kompleksie wojskowym K — 3796 przy ul. Sokotowskiej
1 Puchaty”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zamieszczono w Biuletynie Zaméwieh Publicznych pod
numerem nr 555895-N-2020 z dnia 1 lipca 2020 r. Warto$¢ przedmiotu zamowienia nie
przekracza progow okreslonych na podstawie art. 11 ust 8 Pzp.

W dniu 14 wrzesnia wykonawca- ROKOM sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
,Odwolujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 89 ust 1 pkt 4 PZP w zw. z art. 90 ust 3 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy G. L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg ROBOKOP G. L. (dalej: ,ROBOKOP”) pomimo, ze oferta zawiera razgco niskg cene,

2. naruszenie art. 89 ust 1 pkt 1 i 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ROBOKOP pomimo, ze zawiera bledy w obliczeniu ceny i stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji,

3. naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust 1 Pzp poprzez wadliwy wybér
oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci nr 1 postepowania.

W oparciu o tak przedstawione =zarzuty Odwotujgcy wnidést o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej
wadg majgcg wptyw na wynik postepowania,

2. odrzucenia oferty ROBOKOP z postepowania,

3. powtdérzenia czynnosci oceny ofert w postepowaniu, co spowoduje wybor
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy wskazat, ze w niniejszym postepowaniu
przyjeto do rozliczenia robdt metode rozliczenia kosztorysowego i konsekwentnie na
potrzeby wyceny oferty obowigzkiem wykonawcéw byto obliczenie ceny oferty przy
zastosowaniu kosztorysu ofertowego. Zamawiajgcy poinstruowat wykonawcow w sposob
precyzyjny i jednoznaczny, w jaki sposob nalezy obliczy¢ cene oferty i wypetni¢ kosztorys
ofertowy, wskazujgc w Rozdziale XII SIWZ, ze cena catkowita oferty musi obejmowac¢ w
kalkulacji wszystkie koszty i sktadniki, niezbedne do wykonania przedmiotu zamowienia.
Ponadto Zamawiajgcy wymagat, aby stawka roboczogodziny zaproponowana przez

Wykonawce w kosztorysie ofertowym byta wyliczona w oparciu o § 6 ust. 2 Rozporzgdzenia
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Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robo6t budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno — uzytkowym, godzinowe stawki robocizny kosztorysowej ustalone na
podstawie analizy wtasnej powinny obejmowac¢ wszystkie sktadniki zaliczane do
wynagrodzenia oraz koszty pochodne naliczane od wynagrodzen. Ponadto Zamawiajgcy
ustalit, ze ceny jednostkowe robot bedg obejmowaé robocizne bezposrednia wraz z
narzutami, wartos¢ zuzytych materiatdéw wraz z kosztami zakupu, wartos¢ pracy sprzetu wraz
z narzutami, koszty posrednie i zysk kalkulacyjny. Odwotujgcy wskazat, ze przy
wynagrodzeniu kosztorysowym do rozliczenia wykonanych robot kosztorys ofertowy jest
niezbedny, aby mozliwe byto obliczenie na podstawie zakresu faktycznie wykonanych prac
naleznego wykonawcy wynagrodzenia. Tym samym kosztorys ofertowy, w przypadku
wynagrodzenia kosztorysowego, jest jednym z dokumentéw warunkujgcych mozliwosé
rozliczenia wykonanych roboét. Réwniez w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego dokument ten jest wykorzystywany do zbadania oferty pod katem tego, czy
zakres lub sposob wykonania robot przewidziany w kosztorysie ofertowym jest zgodny z
oczekiwaniami zamawiajgcego wyrazonymi w SIWZ oraz czy istotna skladowa ceny oferty
nie jest razgco niska. Tym samym kosztorys ofertowy jest dokumentem, na podstawie
ktérego zamawiajgcy dokonuje niezbednych czynnosci merytorycznych w zakresie oceny
oferty i rozliczenia robot, a w konsekwencji wymog jego ztozenia nie moze by¢ uznany za
wymog wytgcznie formalny.

Odwotujgcy wskazat, ze w niniejszym postepowaniu zostata spetniona przestanka
obligujgca Zamawiajgcego do wezwania m.in. wykonawcy ROBOKOP do ztozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny, co jak wynika z akt sprawy Zamawiajgcy uczynit w dniu 5
sierpnia 2020r. W wezwaniu Zamawiajgcy zazagdat przede wszystkim od ROBOKOP
wykazania w jaki sposéb skalkulowat on proponowang przez siebie stawke roboczogodziny
kosztorysowej tj.: 19,00 zt, co potwierdza, zdaniem Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy juz po
zapoznaniu sie z ceng oferty i ztozonym kosztorysem poddawat w watpliwos¢ realny
charakter stawki roboczogodziny na poziomie 19,00 z, jako nieuwzgledniajgcej wszystkich
wymaganych obowigzujgcymi przepisami komponentow. Ponadto Zamawiajgcy wprost
wskazat na konsekwencje niewykazania realnosci wyceny - w sposéb szczegolny odnoszac
sie wlasnie do niewykazania, ze zaoferowana w postepowaniu stawka roboczogodziny
uwzglednia wszystkie faktyczne koszty pracodawcy - informujgc, ze w przypadku,
nieudzielenia wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdzi, ze zaoferowana stawka roboczogodziny zawiera razgco niskg cene w stosunku
do warunkow rynkowych i innych obowigzujgcych przepisow, Zamawiajacy, zgodnie z art. 89

ust. 1 pkt. 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ww. Pzp odrzuci oferte Wykonawcy.
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Odwotujgcy wyjasnit, ze wykonawca ROBOKOP w kosztorysie ofertowym przedstawit
wycene wszystkich elementéw sktadowych zamowienia przy zastosowaniu jednolitej stawki
roboczogodziny na poziomie 19,00 zt, bowiem kosztorys ofertowy wykonawcy ROBOKOP
wskazuje wprost na takg stawke kosztorysowg przy kosztorysowym charakterze rozliczenia.
Odwotujgcy wskazat kolejno, ze wykonawca ten w ztozonych wyjasnieniach ceny oferty w
wyznaczonym terminie i w zakresie stawki roboczogodziny przyznat wprost, Zze cena
ofertowa zostata skalkulowana na zanizonej stawce godzinowej. Wykonawca ten stwierdzit
bowiem, Ze: ,Przedstawiona pod naszym kosztorysem stawka roboczogodziny w wysokosci
19,00 zt nie uwzgledniata wszystkich sktadnikow zaliczanych do wynagrodzenia oraz
kosztow pochodnych naliczanych od wynagrodzehn. Niemniej jednak zostaty one
uwzglednione w naszym kosztorysie, a btedny jest tylko zapis, gdyz nie przedstawia tzw.
kalkulacyjnej stawki godzinowej. Ta wynosi w naszej firmie 25,29 zt (wyliczona na lipiec
2020)". W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze ROBOKOP wyjasniajgc cene oferty
potwierdzit, ze stawka roboczogodziny przedstawiona w kosztorysie ofertowym nie
uwzgledniata wszystkich sktadnikow wynagrodzenia i kosztdw pochodnych wynagrodzen.
Dodatkowo wykonawca wskazuje ile wynosi faktyczna stawka kalkulacyjna stawki
godzinowej podajac jg na wartos¢ 25,29 zt. W ocenie Odwotujgcego powyzsze oswiadczenie
zawarte w wyjasnieniu razgco niskiej ceny stanowi bezposredni dowdd na zanizenie ceny
oferty i obliczenie jej na potrzeby postepowania na poziomie ponizej kosztéw jakie faktycznie
ponosi wykonawca. Podkredlit, ze przewidywana wg danych 2z przedmiaru ilosé
roboczogodzin na kontrakcie to wg szacunkow Odwotujgcego okoto 11.830 roboczogodzin,
co powoduje, ze pozycja dotyczgca kosztébw robocizny ma bardzo istotne znaczenie dla
kosztéw wykonania zamdwienia, a réznica na stawce roboczogodziny pomiedzy stawkag
19,00 zi, ktéra byta podstawg obliczenia ceny oferty, a stawkg jaka wg oswiadczenia
ROBOKOP powinna by¢ podstawg kalkulacji wynoszgca 6,5 zi/h generuje zanizenie wyceny
na poziomie az 76.895 z. Jednoczesnie Odwotujacy wskazat, ze stawka roboczogodziny
podana w kosztorysie to element tresci oferty wykonawcy, ktdry nie ulega zmianie w trakcie
postepowania. Co wiecej, nie moze by¢ w sprawie mowy o jakimkolwiek mechanizmie
poprawiania omytek, bowiem kosztorys w postaci zaprezentowanej przy ofercie ROBOKOP
(kosztorys metodg uproszczong) uniemozliwia odtworzenie szczegétowych zasad wyceny
poszczegodlnych pozycji i ich korekte przy zastosowaniu poprawnej stawki na poziomie
odmiennym niz zaoferowana w wysokos$ci 19,00 zt. Réwniez zaden element tresci oferty nie
wskazuje innej stawki roboczogodziny niz 19,00 zt, zatem nie istnieje mozliwos¢ ustalenia na
poziomie oferty ani omytkowego charakteru stawki ani tym bardziej sposobu poprawienia tej
wartosci na inng, a jesli tak, to jakg. Konsekwencjg zmiany stawki roboczogodziny bytaby
zmiana ceny ofertowej. Co wiecej stawka ta jest stawkg rozliczeniowg, a zatem Zamawiajacy

miatby rozlicza¢ roboty przy zmodyfikowanej stawce — niezgodnie z trescig oferty.
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Odwotujgcy zauwazyt takze, ze rowniez dokumentacja postepowania nie zawiera
jakichkolwiek informacji na temat dokonywania przez Zamawiajgcego zmian tresci oferty
wykonawcy ROBOKOP, w szczegolnosci poprawiania jakichkolwiek rzekomych omytek w
zakresie stawki roboczogodziny pracy. Wskaza¢ nalezy ponadto, ze stawka rozliczeniowa
godzinowa nie ulegta zmianie w postepowaniu i zgodnie z trescig oferty wynosi wcigz 19,00
zt i przy zastosowaniu takiej stawki ma by¢ dokonane ew. rozliczenie z Zamawiajgcym, co
jak potwierdza sam wykonawca w wyjasnieniach, jest rownoznaczne z kosztem zanizonym
na poziomie 6,5 zt na kazdej roboczogodzinie.

Wedtug Odwotujgcego, niesporne jest takze w ocenie samego wykonawcy ROBOKOP
(dowodem jest treS¢ wyjasnien ceny powotana powyzej), ze stawka godzinowa jakag
uwzglednit w kalkulacji ceny ofertowej, nie uwzglednia faktycznych naktadéw, jakie ponosi
zaréwno pracodawca w ogolnosci, jak i konkretnie sam wykonawca w swoim zaktadzie
pracy.

Odwotujgcy podkreslit, ze zardbwno w samej SIWZ Zamawiajgcy na powyzszy aspekt
zwracat szczego6lng uwage, jak réwniez w odpowiedzi na pytanie Odwotujgcego do SIWZ
Zamawiajgcy jednoznacznie potwierdzit co ma zawiera¢ wycena kosztéw roboczogodziny
pracy personelu (wyjasnienie z 8 lipca 2020r.):

Odpowiedz:

»(...) Kosztorys ofertowy Wykonawcy dotgczony do Formularza ofertowego powinien
by¢ opracowany na podstawie udostepnionego przez Zamawiajgcego Przedmiaru Robét.
Stawka roboczogodziny zaproponowana przez Wykonawce w Kosztorysie ofertowym
powinna by¢ wyliczona w oparciu 0 § 6 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
18 maja 2004 r. w sprawie okreslania metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych
kosztéw robdét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno- uzytkowym, godzinowe
stawki robocizny kosztorysowej ustalone na podstawie analizy wtasnej powinny obejmowaé
wszystkie sktadniki zaliczane do wynagrodzenia oraz koszty pochodne naliczane od
wynagrodzeh. W przypadku nie ztozenia przez Wykonawce Kosztorysu ofertowego wraz z
Formularzem ofertowym Zamawiajgcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 odrzuci oferte
Wykonawcy”.

Analogicznie w przypadku wyjasnieh z dnia 9 lipca 2020r.

Odpowiedz: ,Zamawiajgcy dopuszcza sporzadzenie kosztorysu ofertowego w formie
szczegotowej lub uproszczonej, wymaga jednak podania w sporzgadzonych kosztorysach
stawki roboczogodziny oraz narzutéw (koszty posrednie, zysk, VAT). Wyjasnienia ceny,
ktore wprost potwierdzajg zanizenie podstawowego elementu kalkulacyjnego kosztorysu,
jakim jest stawka roboczogodziny pracownikéw wykonawcy, stanowig bezposredni dowdd o

ktorym mowa w art. 90 ust 3 Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit
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wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnieh wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia”.

Podsumowujgc, w ocenie Odwolujgcego, stawka roboczogodziny zaoferowana w
postepowaniu przez wykonawce ROBOKOP na poziomie 19,00 zt nie uwzgledniata
faktycznych kosztéw Swiadczenia pracy i wszystkich wymaganych elementéw
kosztotworczych. Oferta tego wykonawcy zawiera wiec razaco niskg ceneg, a wykonawca
udowodnit trescig wyjasnien ceny, ze cena zawiera wycene ponizszej faktycznych kosztow,
jakie ponosi wykonawca. Stawka na poziomie 19 zt jest stawkg niezgodng z obowigzujgcymi
przepisami, co skutkuje takze ztozeniem oferty jako czynem nieuczciwej konkurenciji.

Z ostroznosci Odwotujgcy wskazat, ze stawka ta powinna wynosi¢ minimum 21,65
zt/lgodz., co zostalo obliczone przez Odwolujgcego przy uwzglednieniu przepisow
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. 2019 poz. 1778) w
sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2020 r. wydanych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564)
Natomiast w niniejszym postepowaniu ROBOKOP postuzyt sie w celu kalkulacji oferty
stawkg godzinowg wprost niezgodng z powotang powyzej ustawg i okreslonym na jej
podstawie wynagrodzeniu, ktére ma charakter minimalnego. Powyzsza sytuacije, tj. przyjecie
za podstawe obliczenia ceny oferty wynagrodzenia w kwocie nizszej niz przewidziana w
ustawie, nalezy réwniez poczytywaé za okolicznos¢ uzasadniajgcg odrzucenie oferty
ROBOKOP na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Odwotujgcy wskazat kolejno, ze art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy
odrzuca oferte wykonawcy, jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wedtug art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2003 r., Nr 153,
poz. 1503 ze zm.; dalej: ,u.z.n.kK”) czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub klienta. Odwotujgcy wskazat, ze zaoferowanie stawki za roboczogodzinge Swiadczenia
ustugi w kosztorysie ofertowym ponizej kosztéw stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji
skutkujgcy odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP — tak wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2535/17, gdzie Izba
uznata, ze zaoferowanie ceny za roboczogodzing ponizej minimalnej stawki wynagrodzenia
za prace stanowi czyn nieuczciwej konkurencji analogicznie wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt KIO 473/17.

Nalezy rowniez podkreslic, ze wybdr oferty wykonawcy, ktéry nie uwzglednia
obowigzujgcych przepisow przy kalkulacji ceny ofertowej, to takze sankcjonowanie przez

Zamawiajgcego dziatan wprost niezgodnych z obowigzujgcymi przepisami — i w dodatku
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przy petnej tego faktu Swiadomosci — Zamawiajgcy wymagat przedstawienia kalkulacji oferty
w kosztorysie, w tym w szczegdlnosci w zakresie zastosowanej do obliczenia ceny ofertowej
stawki roboczogodziny i ma w takim wypadku obowigzek jego weryfikacji takze pod katem
jego zgodno$ci z obowigzujgcymi przepisami powszechnie obowigzujgcymi.

Kolejno Odwotujgcy wskazat, ze ROBOKOP pomingt w kalkulacji koszty materiatu
transportu i zatadunku/wytadunku ptyt. Wyjasnit bowiem, ze ROBOKOP w ztozonych
wyjasdnieniach odniost sie takze do pozycji 15 i 17 Kosztorysu ofertowego, ktére dotycza
kosztéw budowy i rozebrania nawierzchni z ptyt zelbetowych petnych na potrzeby drogi
tymczasowej. ROBOKOP wyjasniajgc cene oferty ptyty zelbetonowe to materiat wlasny jego
firmy. Odnoszac sie do powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze ptyty jako materiat budowlany
majg wycene w kosztorysie tego wykonawcy na poziomie 0 zt — co ma byé
udokumentowane na podstawie zatgczonych faktur i ofert. Jednak ROBOKOP w odniesieniu
do piyt zelbetowych petnych (MON) nie przedtozyt jakichkolwiek dokumentéw ani dowodéw,
ze jest to materiat wiasny firmy. Odwotujgcy zauwazyt, ze ilos¢ ptyt jakg miatby dysponowaé
wykonawca, to zgodnie z SIWZ ponad 1000 m2. W ocenie Odwotujgcego niewiarygodne i
nieudowodnione jest faktyczne posiadanie przez wykonawce ponad 1.000 m2 piyt
zelbetowych, gdy tak znacznej ilosci ptyt nie posiadajg na swoich magazynach nawet
wytwdrnie produkujgce te prefabrykaty (ptyty zelbetowe). Wykonawca w zaden sposéb nie
dowodzi i nie wykazuje faktycznego posiadania takiej ilosci wlasnych ptyt. Ponadto
Odwotujgcy stwierdzit, ze wycena wskazanych pozycji kosztorysu (15 i 17) na poziomie
odpowiednio 15 i 10 zt netto za 1 m2 jest wyceng catkowicie nierealng i nieuwzgledniajgca
faktycznych kosztow wykonania wskazanej nawierzchni. Koszt uktadania piyt Zzelbetowych
na drodze tymczasowej to co najmniej 70 zt/m2 bez kosztu piyty, co przy ilosci 1.098 m2
daje warto$¢ 76.860 zt netto za$ koszt rozbiorki i odwozu drogi tymczasowej z ptyt
zelbetowych: 60 zZ/m2, co przy ilosci 1.098 m2 daje wartosé 65.880 zt. Wycena na poziomie
odpowiednio 15 i 10 zt jest nierealna i pomija zupetnie koszty transportu w tym
specjalistycznego (same koszty transportu to co najmniej 20-30 tys. zt) takich gabarytowych
materiatdow, ani nie moze zawieraé kosztéw ich zatadunku i roztadunku.

Ponadto Odwotujgcy zarzucit, ze z przediozonej przez ROBOKOP wraz z
wyjasnieniami oferty Budokrusz SA wynika, ze kalkulacja ceny ofertowej ROBOKOP nie
uwzglednia kosztu transportu materiatu na plac budowy — koszt pominiety w wycenie 20 zt
na kazdym m3 obydwu materiatébw. Roéwniez Odwotujgcy zarzucit, ze ROBOKOP w
dokonanej wycenie oferty zanizyt iloSci kraweznikéw granitowych, bowiem wyjasniajgc cene
oferty w zakresie dotyczgcym pozycji krawezniki granitowe (element poz. 16 kosztorysu)
wskazat, ze wycena ofertowa uwzglednia 320 mb kraweznika granitowego. Tymczasem
zgodnie z SIWZ prawidtowa ilo$¢ z projektu to 782 m. Zauwazyt, ze wadliwa wycena

ofertowa koresponduje z takze wadliwg wyceng materiatu od dostawcy. Zgodnie bowiem ze
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ztozong wraz z wyjasnieniami ceny ofertg firmy Stegro sp. z 0.0. wprost wynika, ze do

wyceny oferty przyjeto takg ilos¢ mb kraweznikow.

Krajowa lIzba Odwotawcza uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tresc
ogloszenia o zamowieniu oraz postanowienia SIWZ, oraz oswiadczenia i stanowiska

stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.
Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp przestanki
korzystania ze s$rodkdw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp moze spowodowac poniesienie przez

niego szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zaméwienia.

Izba ustalita:

Na informacji z otwarcia ofert Zamawiajgcy poinformowat, ze na sfinansowanie
zamdwienia zamierza przeznaczy¢ kwote w wysokosci: 2 323 398,62 zt brutto.

W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie ztozono 4 oferty:

- oferta Odwotujgcego z ceng ofertowg brutto: 1 224 691,73 zi,

- oferta wykonawcy ROBOKOP G. L. z ceng brutto: 848 700,00 zt.

- oferta wykonawcy z ceng brutto: 1 540 008,29 z.

- oferta wykonawcy P.P.H.U. ,Adbud” A. S. z ceng brutto: 1 729 995,49 zt.

Cena oferty wykonawcy ROBOKOP byta nizsza od wartosci szacunkowej zaméwienia
powiekszonej o nalezny podatek o 63,47%, natomiast od wartoéci arytmetycznej ztozonych
ofert 0 36,47%.

Zamawiajgcy pismem z dnia 5 sierpnia 2020r. w trybie podstawie art. 90 ust. 1 w
zwigzku z art. 90 ust. 1a Pzp wezwat m.in wykonawce ROBOKOP do ztozenia wyjasnien w
tym zobowigzat go do wykazania w jaki sposob skalkulowat proponowang przez siebie
stawke roboczogodziny kosztorysowej tj.: 19,00 zt. (netto). Zamawiajgcy zapytat w
wezwaniu: Czy wykonanie danej roboty budowlanej w ramach zaoferowanej stawki
roboczogodziny jest mozliwe? Czy zamowienie zostanie wykonane zgodnie z przedmiotem
zamoéwienia wskazanym w SIWZ z uwzglednieniem kosztéw wynagrodzen pracowniczych

zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego W zakresie zatrudnienia pracownikéw oraz
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obowigzujgcymi przepisami min. w oparciu 0 § 6 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz
planowanych kosztéw rob6t budowlanych okre$lonych w programie funkcjonalno -
uzytkowym godzinowe stawki robocizny kosztorysowej ustalone na podstawie analizy
wiasnej ktore powinny obejmowacé wszystkie sktadniki zaliczane do wynagrodzenia oraz
koszty pochodne naliczane od wynagrodzen (obligatoryjne obcigzenia ptac)?

Zamawiajgcy pouczyt wykonawce ROBOKOP, Zze w przypadku, nieudzielenia
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzi, ze
zaoferowana stawka roboczogodziny zawiera razgco niskg cene w stosunku do warunkow
rynkowych i innych obowigzujacych przepiséw, Zamawiajgcy, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 4
w zwigzku z art. 90 ust. 3 ww. Pzp odrzuci jego oferte.

Wykonawca ROBOKOP w odpowiedzi na powyzsze wezwanie wyjasnit, ze
przedstawiona pod naszym kosztorysem stawka roboczogodziny w wysokosci 19,00 zt nie
uwzgledniata wszystkich skfadnikdw zaliczanych do wynagrodzenia oraz kosztéw
pochodnych naliczanych od wynagrodzen. Niemniej jednak zostaty one uwzglednione w
naszym kosztorysie, a btedny jest tylko zapis, gdyz nie przedstawia tzw. kalkulacyjnej stawki
godzinowej. Ta wynosi w naszej firmie 25,29 zt (wyliczona na lipiec 2020).

Ponadto z tabeli zawartej w ww. pismie wynika, ze w pozycji ,Ptyty MON (tymczasowa
droga — do rozbidrki) materiat wtasny firmy ROBOKOP” wartosé netto pozycji obejmujgcej
1098 m? wyceniono na 0 zt. Ponadto w pozycji ,stabilizacja 2,5 MPa” jako cene netto
wskazano
99 zt, ,beton c12/15” — 163 zt, a w pozycji ,Kraweznik granitowy 15x30 cm” w kolumnie ,llo$¢é
(na podstawie dokumentacji projektowej)’” wskazano 320 mb. Jednoczesnie wykonawca
wyjasnit, ze ceny materiatow przyjete na podstawie zatgczonych faktur i ofert.

Izba ustalita ponadto, ze wraz z wyjasnieniami ROBOKOP przedtozyt m.in. oferte
firmy BUDOKRUSZ S.A. gdzie w zakresie pozycji ,Stabilizacja 2,5 MPa” w kolumnie ,Cena
netto loco wytwdrnia” widnieje cena 99 zt, natomiast w kolumnie ,,Cena netto franco budowa”
cena 119 zt. W pozycji ,C12/15” w kolumnie ,Cena netto loco wytwoérnia” widnieje cena
163z/m3, natomiast w kolumnie ,,Cena netto franco budowa” cena 183 z/m3. Jednoczes$nie w

ofercie widnieje informacja, ze powyzsze ceny obowigzujg do 15 km wytwaorni firmy.

Izba zwazyta:

W kontekscie podnoszonych zarzutéw konieczne jest, na wstepie, zdefiniowanie
pojecia razaco niskiej ceny. Przede wszystkim wskazac tu nalezy na brzmienie przepisu art.
89 ust. 1 pkt 4 Pzp, ktéry odnosi zaoferowang cene do wartosci przedmiotu zamdwienia - ma

to byé cena ,razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia". Tym samym to
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realna, rynkowa warto§¢ danego zamoéwienia jest punktem odniesienia dla oceny i
ustalenia ceny tego typu. Cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie
ceng odbiegajgcg od jego rzeczywistej wartosci, a réznica nie bedzie uzasadniona
obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania
wykonania zamdwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamowienie to
wykona¢. W orzecznictwie podkresla sie, ze punktem odniesienia dla okreslenia razgco
niskiej ceny sg przede wszystkim: warto§¢ przedmiotu zamodwienia, ceny
zaproponowane w innych ofertach, zlozonych w postepowaniu oraz wiedza,
doswiadczenie zyciowe i rozeznanie warunkow rynkowych jakimi dysponujg cztonkowie
komisji przetargowej zamawiajgcego (tak min. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 9 kwietnia sygn. akt: IV Ca 1299/09). A zatem za cene razgco niskg uznac nalezy cene,
ktéra jest nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany
przedmiot zamdwienia, zaktada wykonanie zamdwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i
w takim sensie nie jest ceng rynkowg, a wiec nie wystepuje na danym rynku, na ktérym ceny
wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng sytuacje gospodarczg panujgca w danej branzy i jej
otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos$¢ i
funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajacych. Z kolei
ustalenia, ze dana cena nie jest ceng razgco niskg, dokonuje Zamawiajgcy, najpierw
poprzez obligatoryjne wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien oraz dowodow (art. 90
ust. 1 Pzp), a nastepnie poprzez ocene ztozonych wyjasnien. Procedura badania i ustalania
ceny razaco niskiej przebiega wiec w taki sposob, ze Zamawiajgcy musi na podstawie art. 90
ust. 1 Pzp umozliwi¢ wykonawcy wykazanie okolicznosci, iz zaoferowana przez niego cena
jest ceng realng. Nastepnie zas na wykonawcy, zgodnie zas z art. 90 ust. 2 Pzp, spoczywa
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Rolg Zamawiajgcego jest
natomiast ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w ramach
wyjasnien rzeczywiscie istniejg, moga by¢ osiggniete w ramach realiéw rynkowych i na
podstawie jakich zatozen wykonawca zakfada realnos¢ wystgpienia tych szczegdlnych
czynnikdw i sprzyjajacych okolicznoéci. Tres¢ normy art. 90 ust. 2 Pzp nie pozostawia
watpliwosci, ze to na wykonawcy wezwanym do ztozenia wyjasnien spoczywa obowigzek
wykazania, czy mozliwe i realne jest wykonanie zamoéwienia za okreslong w ofercie cene. Z
racji tego, ze celem wyjasnien jest wzruszenie przyjetego domniemania, ze zaoferowana
cena jest ceng razgco niskg, wyjasnienia takie muszg byC konkretne, wyczerpujgce i
uzasadniajgce realnos¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji.

Podkreslenia wymaga takze, ze w ramach postepowania odwotawczego Izba ocenia
jedynie prawidtowo$¢ czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu, a nie samg cene oferty.

Weryfikacji podlega zatem sama czynno$¢ wezwania do ztozenia wyjasnien, ocena przez
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Zamawiajgcego tych wyjasnien, a nastepnie prawidlowosé decyzji co do odrzucenia lub nie,
ztozonej przez wykonawce oferty.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwofania wskazaé¢ nalezy,
ze Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu mozliwosc
wyboru dotyczacego formy ztozonego wraz z ofertg kosztorysu, tj. czy zostanie on
sporzgdzony w formie uproszczonej czy tez w formie szczegétowej, wymagajgc podania w
kosztorysie stawki za roboczogodzine, ktora uwzglednia¢ bedzie wszystkie elementy
sktadowe i koszty pochodne, co wynika zaréwno z udzielonych przez Zamawiajgcego
odpowiedzi jak réwniez Rozdziatu Xl SIWZ. Jak wynika w poczynionych przez |zbe ustalen
wykonawca ROBOKOP w kalkulacji ceny ofertowej przyjat stawke roboczogodziny w kwocie
19,00 zt, pomimo, ze w wyniku udzielonych wyjasnien z dnia 11 sierpnia 2020r. wskazat, ze
stawka ta nie uwzgledniata wszystkich sktadnikéw zaliczanych do wynagrodzenia oraz
kosztéw pochodnych naliczanych od wynagrodzen oraz, stawka, ze obowigzujgca w jego
przedsiebiorstwie stawka roboczogodziny wynosi 25,29 z. Biorgc pod uwage tresc
ztozonych przez ROBOKOP wyjasnien, stanowisko Zamawiajgcego deprecjonujace
znaczenie wystosowanego do tego wykonawcy wezwania, a przede wszystkim tre$¢
udzielonych wyjasnien byto nieuzasadnione. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wszczecie
procedury wyjasnien razaco niskiej ceny obliguje Zamawiajgcego do rzetelnej oceny
ztozonych przez wykonawce wyjasnien. Natomiast, w ocenie sktadu orzekajgcego w realiach
niniejszej sprawy Zamawiajgcy catkowicie zaniechat faktycznego badania wyjasnien
ztozonych przez wykonawce ROBOKOP poprzestajgc jedynie na formalnym ich przyjeciu,
nie dokonujgc ich analizy, co wiecej wprost je bagatelizujgc. Pomimo bowiem przyznania
przez ROBOKOP, ze stawka 19 zt - wskazana przez niego w kosztorysie ztozonym wraz z
ofertg - jest stawka, ktéra po pierwsze nie uwzgledniata wszystkich sktadnikow zaliczanych
do wynagrodzenia oraz kosztéw pochodnych naliczanych od wynagrodzen, a po drugie
odbiega od tej stosowanej w jego przedsiebiorstwie, to Zamawiajgcy w trakcie rozprawy
dowodzit, Ze stawka za roboczogodzine w ofercie ROBOKOP, tj. stawka w wysokosci 19 z
jest prawidtowa i realna, a tym samym catkowicie zignorowat tres¢ ztozonych wyjasnien.
Sktad orzekajgcy uznat natomiast, ze skoro w ztozonych wyjasnieniach wykonawca
ROBOKOP wprost wskazat, ze stawka roboczogodziny nie uwzgledniata wszystkich
sktadnikow zaliczanych do wynagrodzenia oraz kosztow pochodnych naliczanych od
wynagrodzen, to uzna¢ nalezato, ze stawka ta zostata przez wykonawce ROBOKOP
niedoszacowana, w konsekwencji stwierdzit, Ze zaniechanie odrzucenia przez
Zamawiajgcego oferty ROBOKOP na podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp
naruszato powyzsze przepisy.

Odnoszgc sie do dowodow przedtozonych przez Zamawiajgcego i zaprezentowanego

przez niego stanowiska, ze stawka 19 zt jest stawkg prawidiowg, to ponownie wskazac
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nalezy, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest rzetelna ocena wyjasnien ztozonych przez
wykonawce, a nie ich interpretowanie, czy tez uzupetnianie, bowiem to wykonawca, a nie
Zamawiajgcy sktada wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Skoro natomiast ROBOKOP
wskazat, ze prawidtowg stawkg jest stawka 25,29 =z, to Zamawiajgcy w sposob
nieuprawniony prébowat wykazag, ze stawka za roboczogodzine w kwocie 19 zt jest stawkag
prawidtowg i realng. Podkresli¢ nalezy, ze w ztozonych wyjasnieniach wykonawca w zaden
sposéb nie prébowat wykazywac, ze wskazana stawka 19 zt jest realna i zgodna z
obowigzujgcymi przepisami prawa.

Izba uznata takze, ze Zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy dokonat oceny wyjasnieh
wykonawcy ROBOKOP dotyczgcych oswiadczenia dotyczgcego posiadanych przez niego
plyt zelbetowych. Izba wskazuje, ze przepis art. 90 ust. 2 Pzp naktada na wykonawce
obowigzek wykazania okoliczno$¢, ktére umozliwity wykonawcy obnizenie ceny oferty.
Podkreslic nalezy, ze Zamawiajacy opierajgc sie tylko na gofostownym oswiadczeniu
wykonawcy ROBOKOP, ze piyty te ,stanowig wtasnos¢ firmy” nie mogt pozytywnie ocenié
wyjasnien w tym zakresie. Wykonawca ROBOKOP bowiem pomimo cigzacego na nim
obowigzku nie wykazat, ze taki materiat faktycznie jest w jego posiadaniu i istnieje mozliwosé
wykorzystania go w tym postepowaniu.

Ponadto réwniez sktad orzekajgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy w sposéb
nieprawidtowy dokonat oceny wyjasnien wykonawcy ROBOKOP dotyczacych wyceny pozycji
kosztorysu nr 15 i 17 na poziomie odpowiednio 15 i 10 zt netto za 1 m2. Odwotujacy wykazat
bowiem, Zze powyzsze wycena jest nierealna i nie uwzglednia ona rzeczywistych kosztow
wykonania nawierzchni z ptyt zelbetowych. Jak wskazat bowiem Odwotujgcy koszt uktadania
pityt zelbetowych na drodze tymczasowej to co najmniej 70 zZ/m2 bez kosztu ptyty, co przy
ilosci 1.098 m2 daje wartos¢ 76.860 zt netto za$ koszt rozbidrki i odwozu drogi tymczasowej
z piyt zelbetowych: 60 zi/m2, co przy ilosci 1.098 m2 daje warto$¢ 65.880 zt. W zwigzku z
powyzszym lzba stwierdzita, ze skoro wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat
okolicznosci, ktére pozwolity mu na poczynienie takich oszczednosci w tym zakresie, to
uznac¢ nalezato, ze nie doszacowat on ceny oferty dotyczacej pozycji 15 oraz 17 kosztorysu.

Odwotujgcy wykazat rowniez, ze ROBOKOP dokonat nieprawidtowej kalkulacji ceny
oferty bowiem pominat koszty zwigzane z transportem betonu oraz stabilizacjg cementowo-
piaskowg. Z przedtozonych wraz z wyjasnieniami dowodow, w tym oferty firmy BUDOKRUSZ
S.A., w sposbéb niebudzacy watpliwosci wynika, ze ROBOKOP w kosztorysie uwzglednit
bowiem jedynie cene materiatu bez kosztéw transportu. ROBOKOP nie wyjasnit natomiast w
ztozonych wyjasnieniach dlaczego pomingt koszt dostawy, nie wykazat na przykfad, ze z
uwagi na odlegtos¢ jego siedziby od siedziby firmy BUDOKRUSZ takie nie bedg naliczone,
albo ze istniejg inne okolicznosci, ktére zapewniajg mu bezptatny transport materiaty z firmy
BUDOKRUSZ na teren budowy.
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Zamawiajacy nie podwazyt rowniez stanowiska Odwotujgcego dotyczgcego zanizenia
przez wykonawce ROBOKOP ceny oferty poprzez zanizenia liczby mb kraweznikow.
Odwotujgcy przedtozyt dowod stanowigcy opracowanie dotyczace liczby koniecznych,
wynikajgcych z dokumentacji Zamawiajgcego metrow biezgcych kraweznikow, z ktdrego
wynikato, ze konieczne jest uwzglednienie w wycenie oferty 783 mb kraweznikow, gdy
tymczasem wykonawca ROBOKOP wycenit 320 mb, w konsekwencji czego stwierdzic
nalezato, ze wykonawca ten rowniez w tym zakresie nie doszacowat ceny swojej oferty.

Sktad orzekajgcy stwierdzit ponadto, ze przyjecie za podstawe obliczenia ceny oferty
stawki za roboczogodzine w wysokosci nizszej niz przewidziana w ustawie o minimalnym
wynagrodzeniu, stanowi okoliczno$¢ uzasadniajgcg odrzucenie oferty ROBOKOP na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp bowiem tak sporzgdzona oferta uchybia przepisowi art. 90
ust. 1 pkt 1 Pzp, zgodnie z ktérym przyjeta przez wykonawce do ustalenia ceny oferty
wartos¢ kosztow pracy nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie przepisow ustawy.

W ocenie Izby Zamawiajgcy naruszyt réwniez przepisy art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ROBOKOP pomimo, ze jej zltozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow u.z.n.k Wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub klienta. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., sygn. akt Il
CSK 120/11, art. 3 ust. 1 u.z.n.k. pemni m.in. tzw. funkcje uzupetniajgcg, ktdéra polega na
uzupetnieniu katalogu czynow nieuczciwej konkurencji, nie jest bowiem mozliwe
skatalogowanie i stypizowanie wszystkich zachowan, ktére mogg by¢ zakwalifikowane jako
naruszajgce zasady uczciwego obrotu, dlatego takie zachowania, ktére nie podpadajg pod
hipotezy przepiséw rozdziatu drugiego ustawy, ale sg sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami i przy tym zagrazajg lub naruszajg interes innego przedsiebiorcy lub Klienta,
réwniez stanowig czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 3 przedmiotowej ustawy.
Skfad orzekajgcy stwierdzit, ze wskazanie przez ROBOKOP w kosztorysie ofertowym stawki
za roboczogodzine w wysokosci 19 zi, tj. zanizenie jej w stosunku do faktycznie stosowane;j
w przedsiebiorstwie ROBOKOP stanowito dziatanie niezgodne z prawe. Takie bowiem
dziatania, tj. przyjecie zanizonej stawki za roboczogodzing umozliwity wykonawcy
ROBOKOP zaoferowanie ceny na poziomie znacznie odbiegajgcym od cen pozostatych
wykonawcow, czym naruszyt interes innych wykonawcow, ktérzy przy ustalaniu ceny przyjeli
wlasciwg stawke za roboczogodzine, tj. uwzgledniajgcg zaréwno wymogi Zamawiajgcego jak
i obowigzujgce przepisy prawa. Dziatanie takie naruszato wiec interes innych

przedsiebiorcéw, polegajgcy na dgzeniu do uzyskaniu jak najlepszej pozycji w rankingu ofert
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- a co za tym idzie, pozyskaniu zamowienia publicznego - ma zatem tez wymierny,
materialny charakter.

Sktad orzekajgcy uznat natomiast, ze Zamawiajgcy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 6
Pzp. Zgodnie z powyzszym przepisem Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w
obliczeniu ceny lub kosztu. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, warunkiem koniecznym
ustalenia ziszczenia sie podstawy odrzucenia oferty, o ktérej mowa w ww. przepisie jest
stwierdzenie, ze doszto do popetnienia przez wykonawce tego rodzaju btedu, ktéry skutkuje
tym, iz cena podana w ofercie jest ceng nieprawidtowg. Wymaga to zatem stwierdzenia, iz
odmiennos¢ sposobu obliczenia ceny przez wykonawce skutkowataby tym, iz cena oferty
bytaby inna, gdyby wykonawca $ciSle zastosowat sie do sposobu obliczenia ceny
wskazanego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. (por. m.in. wyrok KIO z dnia 28
marca 2018 r., sygn. akt KIO 485/18). Btgd w obliczeniu ceny zachodzi wiec, jesli cena oferty
zostata obliczona w sposdb niezgodny ze sposobem jej obliczenia podanym w dokumentacji
przetargowej lub w cenie oferty uwzgledniono niewtasciwg stawke podatku VAT (por. m.in.
wyrok KIO z dnia 16 maja 2018 r. sygn. akt KIO 827/18). Odwotujgcy natomiast nie wskazat
okolicznosci, ktére pozwalatyby uznaé, ze cena ofert ROBOKOP oraz Konsorcjum takie
btedy zawiera.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).
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