Sygn. akt: KIO 450/16
POSTANOWIENIE

z dnia 4 kwietnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 kwietnia 2016 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 marca
2016 r. przez Wydawnictwo C.H. Beck sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie postepowaniu
prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje dokonanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy
Wydawnictwo C.H. Beck sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie poniesionej z tytutu wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocociiiiiiananen.



Sygn. akt: KIO 450/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie prowadzi w trybie
zamdwienia z wolnej reki postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na Dostawe
systemu informacji prawnej dla potrzeb Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiesécia w
Warszawie. Ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy zostato opublikowane w Biuletynie

Zaméwien Publicznych dnia 23 marca 2016 roku pod numerem 30341-2016.

Odwotujgcy Wydawnictwo C.H. Beck sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnidést odwotanie od
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze trybu zamdwienia z wolnej reki i zarzucit
naruszenie przepisow art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp oraz art. 7 ust. 1 w zw. z art. 10 ustawy
pzp przez bezpodstawne uznanie, iz zachodzity przestanki do zastosowania zamowienia z
wolnej reki stanowigcego tryb niekonkurencyjny.

Zamawiajgcy dnia 1 kwietnia 2016 r. faksem ziozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktérej stwierdzit, ze uwzglednia w catosci zarzuty
odwotania i w wyniku tego uwzglednienia uniewaznia czynno$¢ wyboru trybu zamowienia z
wolnej reki oraz uniewaznia postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia
zaden wykonawca.

Izba rozpoznajac przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stwierdzita,
ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186 ust. 3
ustawy Pzp. Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2b
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktdrych wynika,
ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catodci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed

rozpoczeciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

PrzewodniczaCy: .......cccoirirveieiiirraranan



