Sygn. akt: KIO 2505/13

POSTANOWIENIE
z dnia 7 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: = Bogdan Artymowicz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 7 pazdziernika 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
25 pazdziernika 2013 r. przez wykonawce Sygnity S.A., 02-486 Warszawa,
Al. Jerozolimskie 180, w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Urzad do
Spraw Cudzoziemcow, 00-564 Warszawa, ul. Koszykowa 16,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz wykonawcy Sygnity S.A., 02-486 Warszawa,
Al. Jerozolimskie 180, kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych),
stanowiacej uiszczony przez Odwotujgcego wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccoeiiiiiiiiiananes



Sygn. akt: KIO 2505/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Skarb Panstwa — Urzad do Spraw Cudzoziemcoéw z siedzibg w
Warszawie, prowadzi, postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest zaprojektowanie, wykonanie, wdrozenie i uruchomienie w Urzedzie
Krajowego Systemu Konsultacyjnego.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 9 lipca 2013 r. pod numerem 2013/S 131-226746.

W dniu 15 pazdziernika 2013 r., zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
wskazujac jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.
z siedzibg w Warszawie.

Wobec powyzszego w dniu 25 pazdziernika 2013 r., odwotanie do Krajowej Izby
Odwotawczej wniést wykonawca Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie, zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), [dalej takze, jako ,Pzp”], poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne
S.A. i jej wybdr jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo iz tres¢ oferty
tego wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia i powinna zosta¢ odrzucona;

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., pomimo iz zawiera ona cene razaco
niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia;

3) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., pomimo, iz zawiera
ona cene razaco niska;

4) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,
stosujac wobec wykonawcy Pentacomp S.A. inne zasady badania i oceny ofert
niz do pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu i uznanie, ze
tres¢ oferty ztozonej przez Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. odpowiada
tresci SIWZ.

Kopia odwotania wraz z wezwaniem do zgtaszania przystgpien do postepowania

odwotawczego przekazana zostata wykonawcom uczestniczacym w przedmiotowym

postepowaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r.



Izba ustalita, iz w terminie wynikajacym z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp przystapienia po
stronie zamawiajgcego nie zgtosit zaden z wykonawcow.

Pismem z dnia 6 listopada 2013 r., zamawiajacy poinformowat, iz uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢
postepowanie (...) pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Z uwagi na powyzsze lzba stwierdzita spetnienie przestanek okreslonych w art. 186
ust. 2 ustawy Pzp i umorzyta przedmiotowe postepowanie.

O kosztach postepowania Izba orzekta stosownie do tresci § 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......ccoeiiiiiiiiiananes



