Sygn. akt: KIO 925/14

WYROK
z dnia 23 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 maja 2014 r. przez wykonawcdéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: (1) Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania
ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu (petnomocnik wykonawcow), (2) Zaktad Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0.0. w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Oborniki Slgskie, ul.
Trzebnicka 1, 55-120 Oborniki Slgskie

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: (1) Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we
Wroctawiu (petnomocnik wykonawcow), (2) Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. i
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych
sie o0 udzielenie zamowienia: (1) Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z
siedzibg we Wroctawiu (petnomocnik wykonawcow), (2) Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp.
Z 0.0. tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt: KIO 925/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Oborniki Slgskie, ul. Trzebnicka 1, 55-120 Oborniki Slgskie,
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zaméwienia publicznego, kiérego przedmiotem jest
,Swiadczenie ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych powstajgcych na
nieruchomo$ciach zamieszkalych i niezamieszkatych na terenie Gminy Oborniki Slgskie”.

Zamawiajgcy dnia 30 kwietnia 2014 roku przestat informacje o uniewaznieniu
przedmiotowego postepowania.

Dnia 9 maja 2014 roku wykonawcy wspllnie ubiegajgcy sie o0 udzielenie zamowienia:
Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. (petnomocnik wykonawcéw),
Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: ul. Ostrowskiego 7,
53-238 Wroctaw, wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 6k ust.
112 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tj. Dz.
U. z 2013r., poz. 1399 ze zm., dalej: u.c.p.g.), art. 6r ust. 2 i 2a u.c.p.g. oraz w zw. z art. 22
ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. (Dz. U. z 2013r., poz. 21 ze zm.), jak réwniez art. 7 Pzp,
poprzez uniewaznienie postepowania z uwagi na okolicznosc¢, iz cena najkorzystniejszej
oferty przekracza kwote, jakg Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamdéwienia,
w sytuacji, gdy Zamawiajgcy, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp in fine, zaniechat wykazania,
Ze nie moze zwiekszy¢ kwoty, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do
ceny najkorzystniejszej oferty, a nadto w sytuacji, gdy mozliwos¢ zwiekszenia srodkdéw na
realizacje zamowienia - w sSwietle wskazanych przepiséw ustawy u.c.p.g. oraz zasady
,Zanieczyszczajagcy ptaci” - Zamawiajgcy posiada, co jednoczesnie stanowi naruszenie

zasady zachowania w postepowaniu réwnej konkurencji.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci polegajgcej na uniewaznieniu postepowania i nakazanie przeprowadzenia
czynnosci badania i oceny ofert, a nastepnie dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.




Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone
podczas rozprawy oraz w pismach procesowych Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawnia go do ztozenia odwotania.

Krajowa lIzba Odwotawcza dopuscita dowdd z dokumentdw skiadajgcych sie na

dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwotujgcy podnidst, iz zamawiajgcy w pkt 3.1. s.i.w.z. doprecyzowat zakres obowigzkow
spoczywajgcych na wykonawcy realizujgcym przedmiot zaméwienia, w tym m. in. natozyt na
wykonawce obowigzek odebrania od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania ponad
13.137 ton zmieszanych odpaddéw komunalnych (tj. 4.777,26 ton x 2,5 roku plus 10%) oraz
ponad 3.000 ton innych odpadéw komunalnych zbieranych w sposéb selektywny, okreslit
wymagang czestotliwos¢ sSwiadczenia ustugi, natozyt dodatkowe obowigzki zwigzane
z dostawg workéw na odpady, opracowywaniem harmonograméw sSwiadczenia ustugi,
sprawozdan z realizacji ustugi, itd. Nadto, zobowigzat wykonawce do wydzierzawienia od
Gminy Oborniki Slgskie nieruchomo$ci przeznaczonej na zorganizowanie punktu
przetadunkowego odpadéw (ppkt9). Zgodnie z pkt 5.1. s.i.w.z. termin realizacji przedmiotu
zamoOwienia zostat okreslony od dnia 01.07.2014 r. do dnia 31.12.2016 r., a wiec na 2,5 roku.
Cena ofertowa odwotujacego - jedynego wykonawcy, ktéry wzigt udziat w niniejszym
postepowaniu - wyniosta: 10.323.592,35 zt brutto. Na otwarciu ofert zamawiajgcy wskazat, iz
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia kwote 5 000 013,60 zt brutto. W Swietle
powyzszego oczywistym pozostaje, iz zamawiajgcy juz na etapie poprzedzajgcym wszczecie
mniejszego postepowania miat wiedze odnosnie kosztéw $wiadczenia ustugi objetej
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przedmiotem zaméwienia i wynikajgcych stgd cen rynkowej tego typu ustugi. Mimo tej
wiedzy zamawiajacy nie podjat dziatan zmierzajgcych do zabezpieczenia w swoim budzecie
$rodkéw niezbednych do realizacji przedmiotu zaméwienia, cho¢ - o czym szerzej ponizej -
miat takg prawng mozliwos¢. Rowniez po otwarciu ofert nie podjat staran ku temu by Srodki
niezbedne na realizacje zamowienia pozyskac¢, cho¢ do podjecia takich dziatan zobowigzuja
go przepisy ustawy Pzp, jak rowniez regulacje ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach oraz zasada ,zanieczyszczajgcy ptaci’. Jak podkresla sie w doktrynie
i orzecznictwie, uniewaznienie postepowania jest na tyle istotng, ostateczng, czynnoscig
zamawiajgcego, wptywajgcg nadto na zakres uprawnien wykonawcédw biorgcych udziat
w postepowaniu, ze czynnos$¢ ta powinna mie¢ miejsce wytgczenie w sytuacjach scisle
odpowiadajgcych tresci wskazanego przepisu. Zamawiajgcy nie ma wiec prawa, nie
naruszajgc przepisOw Pzp, uniewazni¢ postepowania, jezeli nie wykaze, iz zachodza
przestanki okreslone w przepisach art. 93 Pzp (zob. wyrok KIO z dnia 22 pazdziernika
2008r., sygn. akt KIO/UZP 1088/08). Przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp pozwala
zamawiajgcemu uniewazni¢ postepowanie, jezeli cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza
kwote, ktéra Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze
zamawiajgcy moze zwiekszyC te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Nalezy wyraznie
podkresli¢, ze przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, w ujeciu wyktadni celowos$ciowej, stuzy
dokonaniu wyboru oferty wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa, a co za tym idzie
przyja¢ nalezy, iz wskazany przepis nakazuje zamawiajgcemu poszukiwanie mozliwosci
zwigkszenia kwoty przeznaczonej na realizacje zaméwienia, w granicach i na zasadach
okreslonych wiasciwymi przepisami. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej. Po pierwsze: ,Przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp nie obliguje
zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania w kazdym przypadku, gdy cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktora zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Zamawiajgcy ma bowiem mozIliwosé
przeanalizowania swego budzetu w celu stwierdzenia, czy istnieje mozliwo$¢ zwigkszenia
kwoty finansowania do warto$ci umozliwiajgcej zawarcie umowy z wybranym wykonawcg”
(zob. wyrok KIO z dnia 21 lutego 2012r., sygn. akt KIO 264/12, por. orzeczenie Gtownej
Komisji Orzekajacej z dnia 2 lutego 2012r., znak: BDF1/4900/125/133/11/80). W niniejszej
sprawie, zamawiajgcy nie wykazat, ze nie istnieje mozliwos¢ zwiekszenia przez niego
wysokosci srodkdéw przeznaczonych na realizacje przedmiotu zamoéwienia, bowiem - z uwagi
na ksztatt obowigzujacych przepiséw - przeprowadzenie takiego dowodu jest obiektywnie
niemozliwe. Méwigc o obowigzujgcych przepisach wskaza¢ w tym miejscu nalezy przede
wszystkim na regulacje ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, kitére okreslajg
zasady ustalania optaty ponoszonej przez witasciciela nieruchomosci na rzecz gminy za

gospodarowanie wytworzonymi przez niego odpadami komunalnymi oraz ustawy
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o odpadach, ktéra implementujac przepisy prawa wspolnotowego wprowadzita do naszego
porzadku prawnego zasade ,zanieczyszczajacy ptaci”. | tak: Zgodnie z przepisem art. 22
ustawy o odpadach koszty gospodarowania odpadami sg ponoszone przez pierwotnego
wytwoérce odpaddw, a wiec to wtasciciela nieruchomosci wytwarzajagcego odpady komunalne
obcigza obowigzek poniesienia kosztéw zagospodarowania wytworzonych przez niego
odpaddéw komunalnych. Z dniem 1 lipca 2013r. obowigzek zorganizowania systemu odbioru
i zagospodarowania odpadow komunalnych wytwarzanych na nieruchomosciach przejety
gminy, przy czym nie oznacza to zdjecia z wtascicieli nieruchomosci obowigzku ponoszenia
kosztow tego systemu. Przeciwnie, ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
przesadza, ze koszt ten pokrywany jest z optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
uiszczanej przez wiascicieli nieruchomosci. Zgodnie z przepisem art. 6r ust. 2 u.c.p.g.
z pobranych optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina pokrywa koszty
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, kidére obejmuja, koszty:
1) odbierania, transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych; 2)
tworzenia i utrzymania punktow selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych; 3) obstugi
administracyjnej tego systemu. Z pobranych optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi gmina moze pokry¢ koszty wyposazenia nieruchomosci w pojemniki lub worki
do zbierania odpaddéw komunalnych oraz koszty utrzymywania pojemnikéw w odpowiednim
stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym (ust. 2a). Jak wynika z powyzszego, optata
za gospodarowanie odpadami komunalnymi powinna zostac skalkulowana w taki sposéb, by
pokrywata ona wszystkie wymienione w art. 6r ust. 2 u.c.p.g. koszty. Co istotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, decyzje o metodzie ustalania optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz o wysokosci stawki takiej optaty podejmuje sam zamawiajacy -
Gmina Oborniki Slgskie. Decyzje, o ktérych mowa- zgodnie z przepisem art. 6k u.c.p.g. -
podejmowane sg bowiem przez rade gminy w drodze uchwaly stanowigcej akt prawa
miejscowego. Rada gminy stanowi natomiast zgodnie z przepisem art. 11a ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym wytgcznie organ gminy, nie jest wiec samodzielnym, niezaleznym
od zamawiajgcego bytem prawnym, W swietle powyzszego oczywistym pozostaje, iz to sam
zamawiajgcy ustala, jakimi $rodkami na realizacje przedmiotu zaméwienia bedzie
dysponowat, bowiem to jego wytgcznym obowigzkiem jest ustalenie wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi i to ustalenie jej w sposéb gwarantujgcy pokrycie
kosztow systemu gospodarowania odpadami, zgodnie z zasadg ,zanieczyszczajgcy ptaci”.
Gmina Oborniki Slgskie, poprzez swojg rade gminy, podjeta w dniu 28 grudnia 2012r.
uchwate nr XXVI/214/12 w sprawie metody ustalania optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz ustalania wysokosci tej opfaty za pojemnik. Zgodnie z § 2 tej uchwaty
stawka optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie Gminy wynosi 16 zt
miesiecznie od mieszkanca, a gdy mieszkancy zadeklarujg selektywne zbieranie odpadow
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komunalnych - 7 zt miesiecznie od mieszkanca (§3). Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, iz
jak wynika z doswiadczen odwotujgcego, ktéry sSwiadczyt tg ustuge na rzecz Gminy
w poprzednim okresie, znaczna czes¢ mieszkancow zadeklarowata selektywne zbieranie
odpadéw komunalnych, a co za tym idzie ptaci obnizong optate za gospodarowanie
odpadami. Niemniej, nawet przy zbieraniu odpadéw w sposdb selektywny na
nieruchomosciach nadal wytwarzane i zbierane sg zmieszane odpady komunalne, co
znajduje potwierdzenie w zapisach s.i.w.z. Innymi stowy, regutg jest, iz ilo§¢ zbieranych
w gminie, nawet tej, gdzie prowadzona jest selektywna zbiérka odpadéw komunalnych,
zmieszanych odpaddéw komunalnych znacznie przekracza ilos¢ zbieranych w gminie
odpaddéw selektywnych. Optata skalkulowana w sposéb nieuwzgledniajacy tej zaleznosci nie
pokryje, tak, jak w niniejszej sprawie, kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem systemu,
w tym kosztéw odbioru i zagospodarowania odpadéw. Jak wskazano powyzej, zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia kwote 5.000.013,60 zt brutto, ktéra to
kwota - jak nalezy zaktada¢ - stanowi zaplanowany w budzecie Gminy przychéd z optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi pomniejszony o koszty ponoszone przez Gmine
w zwigzku z ,administrowaniem” systemem. Tymczasem, jak wynika z zapisow s.i.w.z.
wykonawca bedzie zobowigzany do odebrania od witascicieli nieruchomosci w Gminie,
w okresie 2,5 roku, a nastepnie zagospodarowania 13.137,47 Mg. Wskazany rodzaj
odpaddw, zgodnie z przepisem art. 9e ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., bedzie musiat zostaé
zagospodarowany w regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw. W regionie, do ktérego
przynalezy gmina Oborniki Slgskie instalacjg tego typu, potozong najblizej Gminy, jest
instalacja zlokalizowana w miejscowosci Rudna Wielka, gdzie koszt zagospodarowania
zmieszanych odpadéw komunalnych wynosi 387,72 z/Mg. Koszty samego tylko
zagospodarowania zmieszanych odpaddéw komunalnych, ktére bedzie nalezato odebrac
z terenu Gminy w ciagu kolejnych 2,5 roku wyniesie 5.093.659,87 zt brutto. Do kosztéw tych
nalezatoby doliczy¢: - koszty zagospodarowania pozostatych rodzajéw odpadow
komunalnych objetych przedmiotem zaméwienia (przy czym doda¢ nalezy, iz
zagospodarowanie odpadéw selektywnie zebranych nie jest, wbrew niekiedy
prezentowanym poglgdom, dziatalnoscig, dajaca wykonawcy wysoki, blizej nieokreslony
zysk, bowiem tylko czes¢ selektywnie zebranych odpadéw moze zostaé, po wstepnym
przetworzeniu, sprzedana z pewnym zyskiem), - koszty zorganizowania odbioru odpaddéw
(koszty zapewnienia pojazdéw do obstugi Gminy, pracownikéw, paliwa), - inne koszty - koszt
dzierzawy nieruchomosci, koszty ubezpieczenia, ustanowienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy itp. Powyzsze pokazuje, iz zamawiajacy bez zachowania nalezytej
starannosci skalkulowat wysoko$¢ optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi (co
pokazuje takze wysoko$¢ optaty ustalanej przez inne gminy regionu), czym doprowadzit do

sytuacji, iz nie dysponuje $rodkami niezbednymi do realizacji przedmiotu zamdéwienia.
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Obowigzujgce przepisy prawa dajg mu jednak mozliwos¢ dokonania, w kazdej chwili, zmiany
uchwaly w sprawie wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
i pozyskania w ten sposob srodkéw niezbednych do sfinansowania przedmiotu zamowienia.
Zaniechanie przez zamawiajgcego podjecia krokéw prawnych niezbednych do uzyskania
srodkoéw niezbednych do wykonania zaméwienia, nie moze stanowi¢ - w sSwietle przepiséw
ustawy Pzp - przestanki do uniewaznienia niniejszego postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego. W tym miejscu jedynie uzupetniajgco dodac nalezy, iz przepisy
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (art. 6d ust. 1 u.c.p.g.) nakazujg Gminie
Oborniki Slgskie organizacje przetargu na wybor wykonawcy, ktéry bedzie w Gminie odbierat
i zagospodarowywat odpady. W tej sytuacji Gmina, po uniewaznieniu niniejszego
postepowania, bedzie musiata rozpisa¢ kolejne postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego. Trudno przy tym oczekiwaé, ze w toku kolejnego postepowania Gmina uzyska
duzo nizsze ceny niz w niniejszym postepowaniu, skoro wskazane powyzej koszty
wykonania przedmiotu umowy, w tym koszty zagospodarowania zmieszanych odpaddw
komunalnych, ponosi¢ bedg wszyscy potencjalni wykonawcy i bedg one utrzymywaty sie na
statym poziomie, wzglednie bedg rosty (w zwigzku z wejSciem w zycie nowego systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi na rynku obserwuje sie staly wzrost kosztow
zagospodarowanie zmieszanych odpadéw komunalnych i spadek, wobec wiekszej ilosci
dostepnego surowca, cen surowcéw wtérnych). Podobnie, trudno zaktadac, ze mieszkancy
Gminy w sposéb istotny zwiekszg w krotkim czasie ilos¢ zbieranych przez siebie odpadéw
komunalnych selektywnych kosztem odpadéw zmieszanych, co ewentualnie mogtoby
obnizy¢ koszty realizacji zamdwienia, skoro tego typu zmiany nie ,wymusito” wejscie w zycie
nowego systemu. Nadto, trudno méwi¢ w niniejszej sprawie o tym, ze wykonawca ztozyt
wyjatkowo niekorzystng oferte cenowa, np. zaktadajgc w cenie ofertowej wyjgtkowo wysoki
zysk. Przeciwnie, cztonkiem konsorcjum ubiegajgcego sie o niniejsze zamdwienie jest spotka
komunalna Gminy Oborniki Slgskie, ktdra ze swej istoty nie jest nastawiona na osiggniecie
maksymalnego zysku i takie zatozenie co do sposobu kalkulacji ceny ofertowej w niniejszym
postepowaniu byto warunkiem wziecia przez spétke ZGK Sp. z 0.0. udziatu w konsorcjum
z udziatem drugiej odwotujgcej sie spoétki. Na tej zasadzie, odwotujacy kalkulujac cene
ofertowg zatozyt minimalny zysk, za$ koszty - z racji faktu, iz obie spotki Swiadczg ustugi
objete przedmiotem zamodwienia od wielu lat, w tym réwniez na terenie Gminy Oborniki
Slgskie - zostaly skalkulowane na realnym poziomie. Powyzsze pokazuje, iz zamawiajacy -
Gmina Oborniki Slgskie - i tak w perspektywie kolejnych miesiecy bedzie musiata podniesé
wysokos¢ optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, co jedynie potwierdza
stanowisko odwotujgcego, iz po stronie zamawiajgcego nie zaistniat obowigzek

uniewaznienia niniejszego postepowania.



Zamawiajgcy wskazat, ze burmistrz 3-krotnie zwracat sie¢ do Rady o zwiekszenie stawek
dotyczacych optat ponoszonych przez mieszkancéw w zakresie odpaddéw zbieranych
selektywnie i zmieszanych. Zwrécit uwage, ze wartosci przyjete do poprzedniego
postepowania przetargowego byty to szacunki, ktére zostaty zweryfikowane przez deklaracje
sktadane przez mieszkancéw, ale w zwigzku z tym, ze przetarg juz byt w toku, kwoty nie
ulegaty zmianie i zostaty przyjete do postepowania. Zwraca uwage, ze moze ponosi¢ koszty
tylko do wysokosci optat wnoszonych przez mieszkancoéw, nie ma rowniez mozliwosci
samodzielnie zwiekszenia tych kwot, gdyz w tym zakresie decyduje Rada. Oprécz
dodatkowych obowigzkéw natozonych na wykonawce w tym postepowaniu zamawiajgcy
zmniejszyt rowniez inne elementy, w tym np. odbiér odpaddéw zmieszanych z 4 razy

w miesigcu do 2 razy w miesigcu, co moze powodowaé oszczednosci po stronie wykonawcy.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sa niezasadne.

Zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o uniewaznieniu ww. postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Jak wskazano w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia, cyt.:
LZamawiajgcy uniewaznit postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego ze
wzgledu na przekroczenie Srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadania.
Postepowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.).”

Przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, stanowi, iz zamawiajacy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamdwienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia,
chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Analiza
wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, iz ustawodawca natozyt na zamawiajgcego
obowigzek warunkowy. Objawia on sie tym, iz po pierwsze (obowigzek) - zamawiajgcy ma
obowigzek uniewazni¢ prowadzone przez siebie postepowanie jezeli cena ofertowa, czy to
najkorzystniejszej oferty czy tez w ogdle oferty ztozonej w postepowaniu przewyzsza kwote,
ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje przedmiotu zaméwienia (budzet
zamawiajgcego). Po drugie (warunek) - zamawiajgcy ma obowigzek uniewazni¢ prowadzone
postepowanie, gdy jego mozliwosci finansowe (budzet) nie pozwalajg na zwiekszenie kwoty
przeznaczonej na realizacje zamowienia do ceny oferty najkorzystniejszej (ustawodawca
wytgczyt w tym zakresie mozliwos¢ zwiekszenia kwoty w przypadku, gdy oferta z najnizszg
ceng przekracza mozliwosci finansowe zamawiajgcego, ograniczajgc warunek do ceny oferty
najkorzystniejszej).

Przektadajagc powyzsze do okolicznodci przedmiotowego postepowania, stwierdzié¢
nalezato, ze co do zasady wywody odwotujgcego sg zasadne. Jednakze konkluzja tychze
wywoddw jest btedna. Izba podziela stanowisko odwotujgcego, iz przepisy ustawy
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o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, jak i ustawa o odpadach, precyzujg sytuacje
techniczng, z jakg musi sie upora¢é Gmina w celu realizacji postanowien przepiséw ww.
ustaw. Jednakze odwotujgcy zdaje sie nie bra¢ pod uwage argumentacji zamawiajgcego —
Gminy Oborniki Slgskie — reprezentowanej przez Burmistrza, ktéry jako organ wykonawczy,
zalezny od decyzji (uchwat) podejmowanych przez Rade Gminy, nie moze wbrew
ustalonemu porzgdkowi prawnemu podejmowac¢ decyzji wbrew uchwatom Rady Gminy.
Zdaniem lzby zamawiajgcy w spos6b dostateczny udowodnit swojg dobrg wole, a zarazem
bezsilno$¢, ktéra z jednej strony objawiata sie checig zmiany zaistniatej sytuacji przez
Burmistrza, poprzez sktadanie wnioskéw do Rady o podjecie uchwaty w sprawie zwiekszenia
stawek, jakie beda podnosi¢ mieszkancy za odbiér i zagospodarowanie odpaddéw
komunalnych (zmieszanych i zbieranych selektywnie), ktére z kolei pozwalatyby na pokrycie
zobowigzan wynikajgcych z ustugi $wiadczonej przez wykonawce obstugujgcego
zamoéwienie (3-krotne préby), a z drugiej niemoznoscig doprowadzenia postepowania
przetargowego do konca z uwagi na brak akceptacji takiego wniosku przez Rade Gminy
i wyrazny sprzeciw Rady do podjecia takich dziatan przez Burmistrza.

Skoro zatem zamawiajgcy Gmina Oborniki Slgskie reprezentowana przez Burmistrza nie
uzyskata zgody Rady Gminy na podniesienie optat ponoszonych przez mieszkancow za
wywo6z odpaddw, to brak jest podstaw do twierdzenia, ze zamawiajacy zaniechat podjecia
okreslonych dziatan w celu zwiekszenia kwoty, ktérg mégtby przeznaczyé na realizacje
zamoOwienia, czy tez stawiania zarzutu, ze zamawiajgcy moégt podjg¢ okreslone kroki w celu
zwigkszenia kwoty przeznaczonej na realizacje przedmiotowego zadania, ale ich nie uczynit.
Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zamawiajgcy jest swiadomym uczestnikiem postepowania,
znajgcym realia rynkowe, co zostato bezposrednio odzwierciedlone w ustalonej przez
zamawiajgcego wartosci szacunkowej zamowienia, ktora zblizona jest wartosciowo do ceny
oferty odwotujgcego.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezato, iz zamawiajgcy dokonat prawidtowej czynno$ci
uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
albowiem kwota, kitdérg dysponuje zamawiajgcy na realizacje zamoOwienia jest prawie
dwukrotnie nizsza niz cena oferty odwotujgcego. Powyzsza réznica, pomiedzy wartoscig
szacunkowg zamowienia, a kwotg jaka zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje
zamOwienia wynika z faktu, iz kwota bedaca w posiadaniu zamawiajgcego wynika
z wielkosci optat ponoszonych przez mieszkancow wg. obowigzujgcych w Gminie stawek.
Zamawiajgcy nie jest w stanie zwiekszy¢ tej kwoty ze wzgledu na decyzje organu
decyzyjnego w tym zakresie, tj. decyzje Rady Gminy w przedmiocie nie podwyzszania
stawek za wywo6z odpadéw komunalnych, ktéra to decyzja niejako ,wigze rece”
zamawiajgcemu, reprezentowanego przez Burmistrza, ktéry nie ma innego wyjscia, jak tylko

uniewazni¢ przedmiotowe postepowanie.
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Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.

9 i 10 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Przewodniczacy: ................ocoeeiinnnn.
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