Sygn. akt: KIO 651/19

POSTANOWIENIE
z dnia 24 kwietnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Jan Kuzawinski
Piotr Koztowski

Luiza tamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 kwietnia 2019 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
8 kwietnia 2019 r. przez wykonawce Korporacja Budowlana Doraco Sp. z 0.0., ul. Opacka
12, 80-338 Gdansk w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Dyrektora

Urzedu Morskiego w Gdyni, ul. Chrzanowskiego 10, 81-338 Gdynia,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Korporacja Budowlana
Doraco Sp. z 0.0., ul. Opacka 12, 80-338 Gdansk stanowigcej 90% uiszczonego od
odwotania,

3. kosztami postepowania obcigza wnoszgcego odwotanie Korporacja Budowlana Doraco
Sp. z 0.0., ul. Opacka 12, 80-338 Gdansk i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 2 000 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce ztotych zero groszy), uiszczong
przez Korporacja Budowlana Doraco Sp. z 0.0., ul. Opacka 12, 80-338 Gdansk tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .......ccoceviiiiinene.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni, ul. Chrzanowskiego 10, 81-338
Gdynia prowadzi w ftrybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,Wykonanie robot budowlanych w ramach projektu pn. ,Budowa
drogi wodnej fgczgcej Zalew Wislany z Zatokg Gdanskg — Cze$¢ |”. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 stycznia 2019 r., pod nr
2019/S 002-001565. Postepowanie prowadzone jest z zastosowaniem przepisow wtasciwych
dla zaméwien o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U.
2018 poz. 1986 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp”.

Zamawiajgcy w dniu 28 marca 2019 r., 2 i 4 kwietnia 2019 r. opublikowat odpowiedzi
na pytania wykonawcéw oraz modyfikacje tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia.

Wykonawca Korporacja Budowlana Doraco Sp. z 0.0., ul. Opacka 12, 80-338 Gdarsk
(dalej jako Odwotujgcy) wnidst w dniu 8 kwietnia 2019 r. odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcych na udzieleniu wyjasnien oraz dokonaniu modyfikacji tresci
SIWZ, zarzucajgc naruszenie:

1) art. 38 ust. 6 w zw. z art. 9a ustawy Pzp, w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
przedtuzenie w pismie z dnia 28 marca 2019 roku (zmiana tresci SIWZ - zmiana terminu
skfania ofert) terminu sktadania ofert bez uwzglednienia dodatkowego czasu niezbednego do
wprowadzenia zmian w ofercie, ktére Zamawiajgcy wprowadzit w pismach
z dnia 28 marca 2019 roku, o okres niewystarczajgcy do wprowadzenia w ofertach zmian -
w zwigzku ze zmiang tresci SIWZ dokonang w dniu 28 marca 2019 roku, nieuwzgledniajgcy
czasu niezbednego na przygotowanie i ztozenie oferty, co prowadzi do naruszenia uczciwej
konkurencji oraz nieréwnego traktowania wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu,

2) art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, w zwigzku art. 7 ustawy Pzp
przez naruszenie zasad opisu przedmiotu zamowienia, polegajgce na zmianie opisu

przedmiotu zamowienia w sposob, ktory powoduje, ze przedmiot zaméwienia staje sie



niezrozumiaty, niepetny, niejednoznaczny dla potencjalnego Wykonawcy; z pominieciem
istotnych wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz naruszajgcy zasade proporcjonalnosci i przejrzystosci
poprzez okreslenie przedmiotu zamowienia w zatgczniku nr 1 do SIWZ w sposéb
zawierajgcy techniczne sprzecznosci,

3) art. 38 ust. 4 ustawy Pzp poprzez nie dokonanie w ramach treéci SIWZ zmiany
majgcej na celu wyeliminowanie rozbieznosci i brakow w zakresie opisu przedmiotu
zamdwienie poprzez niedoprecyzowanie, uzupetnienie opisu przedmiotu zamowienia;

4) art. 38 i art. 29 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 1 i 1a, art. 38 ust. 3a ustawy Pzp,
w zw. rowniez z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp tj. udzielenie wyjasnieA prowadzgcych do
niejednoznacznego i niewyczerpujgcego oraz sprzecznego ze sobg opisania przedmiotu
zamowienia oraz zaniechanie udzielenia przez Zamawiajgcego kompletnych wyjasnien
i udzielenie niewyczerpujgcych i niekompletnych wyjasnien, uchylaniu sie uchylaniu sie od
odpowiedzi oraz udzielaniu niejasnych odpowiedzi, w sposOb uniemozliwiajgcy
przygotowanie oferty,

5) art. 38 i art. 29 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 1, ust. 1la ustawy Pzp, w zw. z art. 7 ust. 1
Pzp oraz art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, polegajgce na uchylaniu sie od odpowiedzi oraz
udzielaniu niejasnych lub sprzecznych odpowiedzi w zakresie obiektow ferromagnetycznych
uniemozliwiajgcych Wykonawcy przygotowanie i ztozenie oferty; polegajgce na niesunieciu
rozbieznosci i brakdw w zakresie opisu przedmiotu zamodwienia w czesci dotyczgcej
obiektéw ferromagnetycznych poprzez niedoprecyzowanie, nieuzupetnienie opisu
przedmiotu zamdwienia oraz braku uchylenia rozbieznosci w tym zakresie,

6) art. 38 ust. 3a ustawy Pzp, art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, w zwigzku z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie udzielenia wyjasnien na
wszystkie pytania, w tym dotyczgce np. obowigzku wydobycia bursztynu, ktére wptynety od
Wykonawcéw uczestniczgcych w  zebraniu  wykonawcow zorganizowanym przez
Zamawiajgcego w dniu 25 marca 2019 roku tj. w piSmie z dnia 4 kwietnia 2019 roku
Zamawiajgcy informuje, ze wplyneto 44 takich pytan, natomiast odpowiada tylko na 38;
poprzez niesuniecie rozbieznosci i brakéw w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia poprzez
niedoprecyzowanie, nieuzupetnienie opisu przedmiotu zamoéwienia w wyzej wskazanym
zakresie, co wptywa na brak mozliwosci sporzadzania i zlozenia oferty, w tym
w szczegolnosci w terminie aktualnie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, ktory w zwigzku
z wyzej wskazanymi brakami jest nierealny dla Wykonawcow,

7) art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez udzielenie
niejednoznacznych, niewyczerpujgcych wyjasnien oraz odpowiedzi nakazujgcych przyjecie
rozwigzan bagdz dziatah sprzecznych z dotychczas ustalonym opisem przedmiotu

zamdwienia, zaniechanie udzielenia odpowiedzi na pytania wykonawcoéw zadane w toku
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postepowania w pismach Zamawiajgcego z dnia 28 marca 2019 roku, z dnia 2 kwietnia 2019
roku oraz z dnia 4 kwietnia 2019 roku, co prowadzi do naruszenia zasad uczciwej

konkurencji oraz do nierdwnego traktowania wykonawcoéw w przedmiotowym postepowaniu.

Wopis od odwotania zostat wniesiony w wysokosci 20 000,00 zt.

Odwotujagcy w dniu 23 kwietnia 2019 roku, przed otwarciem rozprawy przed Krajowag

Izbg Odwotawczg, wnidst pismo zawierajgce odwiadczenie, iz wycofuje wniesione odwotanie.

Izba wskazuje, iz Odwotujgcy jest gospodarzem postepowania odwotawczego
i zlozenie przez niego os$wiadczenia o cofnieciu odwotania niesie daleko idgce skutki
w postaci obowigzku zniesienia tegoz postepowania. Zatem Krajowa Izba Odwotawcza
zobligowana jest na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp do umorzenia

postepowania odwotawczego i wydania w tym przedmiocie postanowienia.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz w przypadku cofniecia odwotania przez Odwotujgcego przed
otwarciem rozprawy odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu na mocy przepisu art. 187 ust. 8
zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych, orzekajgc
w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
ztotych zero groszy) z wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu

Zaméwien Publicznych.

Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego, stosownie do art. 187 ust. 8
Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiens






