Sygn. akt: KIO 1991/15

POSTANOWIENIE

z dnia 21 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 21
wrzesnia 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11
wrzesnia 2015r. przez ~wykonawce Viatelecome Spéotka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, ul. Sw. Jerzego 1A w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewoddztwo Podlaskie — Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Podlaskiego z siedzibg w Biatymstoku, ul. Ks. Kard. St. Wyszynskiego 1

przy udziale wykonawcy SANSEC Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Prusa 2 zgtaszajgcego swoj udziat w sprawie sygn. akt KIO 1991/15 po stronie
odwotujgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2. Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000zt. 00
gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez wykonawce
Viatelecome Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, ul.
Sw. Jerzego 1A tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1991/15

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe i wdrozenie urzgdzen warstwy aktywnej w ramach projektu Sie¢ Szerokopasmowa
Polski wschodniej - wojewodztwo podlaskie realizowanego przez Wojewddztwo Podlaskie -
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego zostalo wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2015/S 169-
307945 w dniu 2 wrzesnia 2015r.
Wobec tresci ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (siwz) w dniu 11
wrzesnia 2015r. odwotanie wniést wykonawca Viatelecome Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Sw. Jerzego 1A — zwany dalej
odwotujgcym. Odwotanie zostato podpisane przez prokurenta samoistnego ujawnionego w
KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym
do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 11 wrzesnia
2015r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1) art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézna. zm. poz. 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423,
768, 811,915 1146, 1232 oraz z 2015 r. poz. 349, poz. 478, poz. 605 — dalej ustawy) przez
opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencije;
2) w konsekwencji naruszenia opisanego w pkt. 1) - art. 7 ust. 1 ustawy przez nierbwne
traktowanie wykonawcédw ubiegajacych sie o niniejsze zamdwienia poprzez opis przedmiotu
zamoéwienia uniemozliwiajgcy ztozenie Viatelecome oferty spetniajacej wszystkie parametry
przedmiotu zamoéwienia, jednak niebedgce produktami marki Huawei.
Whnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci opisania przedmiotu zaméwienia w sposob utrudniajgcy
uczciwg konkurencje;
2) dokonania modyfikacji postanowien dokumentacji postepowania polegajacej in fine
na dopuszczeniu zaoferowania w weztach dystrybucyjnych routerow zamiast przetacznikéw
MPLS
3) alternatywnie do punktu 2) - usuniecie wymogu wsparcia HQoS w urzadzeniach
przewidzianych do warstwy dystrybucyjne;.
Whnibst rowniez o zasgdzenie od zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w
tym zastepstwa przed Krajowg I1zbg Odwotawcza.
Odwotujgcy wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz

moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, gdyz



zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia w sposob, ktéry uniemozliwia ztozenia oferty innej
niz producenta Huawei, a co zatem idzie - przez wykonawcéw niewspotpracujgcych z tym
producentem. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze nie ma mozliwosci ztozenia oferty, ktéra
zawiera rozwigzanie alternatywne, aczkolwiek w petnie realizujgce cel jaki zamawiajgcy
zamierza osiggnac¢ poprzez realizacje zamawianych dostaw.

W uzasadnieniu odwotujgcy podniost, ze zamawiajacy w zataczniku nr 1 do siwz zawart
postanowienie:

~Wezet dystrybucyjny nalezy wyposazy¢ w minimum: urzgdzenie aktywne IP sieci dla weztéw
dystrybucyjnych - przetagcznik MPLS”

jak réwniez:

W relacji wezet dystrybucyjny - wezet szkieletowy, w celu priorytetyzacji grupy ustug
(zagniezdzania ustug) dla Operatoréw dostepowych, urzadzenie dystrybucyjne i urzgdzenie
szkieletowe na kazdym porcie musi wspiera¢ minimum trzystopniowy mechanizm HQoS. Alle
ma mozliwosci przesuniecia obstugi HQo5 z dystrybucji na (...)”

Takie zestawienie wymagan zdaniem odwotujgcego powoduje, ze kazdy wykonawca
zmuszony jest do zaoferowania w warstwie dystrybucyjnej przetacznika MPLS
wspierajgcego minimum trzystopniowy mechanizm HQoS.

Producenci (poza Huawei) urzgdzen aktywnych, wedle oswiadczenia odwotujgcego,
mechanizm HQoS implementuja w modularnych routerach, ktére powyzszym
postanowieniem siwz zostaty wykluczone.

Tym samym, w ocenie odwotujgcego, utrzymanie obecnego brzmienia dokumentacji
postepowania w tym zakresie powoduje, ze oferte mogg ziozy¢ wytgcznie wykonawcy
wspotpracujgcy z producentem/przedstawicielem Huawei, czyli de facto - Huawei decyduje
ktéra firma moze ubiegac sie o0 zaméwienie.

W dniu 11 wrzeénia 2015r. zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej informacje o
wniesieniu odwotania wraz z jego kopig wzywajgc do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 14 wrzesnia 2015r. (13.09.2015r. niedziela — dzien ustawowo wolny od pracy) do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego drogg elektroniczng zgtosit sie
wykonawca SANSEC Poland Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Prusa 2
wskazujgc, ze opis przedmiotu zaméwienia uniemozliwia mu ziozenie waznej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu. Zamawiajacy w ocenie przystepujgcego tworzgc koniunkcje
wymagan w zakresie przetgcznikéw MPLS uniemozliwit zaoferowanie innych produktéw, niz
produkty Huawei, co stoi w sprzecznosci z zasada uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow. Wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci. Zgtoszenie zostato
podpisane podpisem cyfrowym przez prezesa zarzgdu ujawnionego w KRS i upowaznionego
do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Kopia
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zgtoszenia zostata przekazana odwotujgcemu i zamawiajgcemu drogg elektroniczng w dniu
14 wrzesnia 2015r.

W dniu 17 wrzesnia 2015r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i oswiadczyt, ze
uznaje odwotanie w catosci. W uzasadnieniu wskazat, ze wpisujgc do opisu przedmiotu
zaméwienia informacje o przetgcznikach MPLS, miat na mysli przetgczanie MPLS za
pomoca dowolnego urzadzenia. Biorgc pod uwage, ze tak postawione wymaganie moze
budzi¢ kontrowersje zwigzane z nazwami niektérych producentéw, zamawiajacy powyzsze
postanowienie siwz zmodyfikowat. W sekcji zwigzane z urzgdzeniami dystrybucyjnymi i NGA
istnieje postyanowienie moéwigce o tym, ze zamawiajacy wymaga, aby urzadzenie
dystrybucyjne byto modularne lub niemodularne, natomiast, aby spetnia¢ wymogi odwotania
zamawiajgcy dodat, ze urzadzenie moze by¢ routerem MPLS lub przetgcznikiem MPLS, co w
ocenie zamawiajgcego, daje dowolnos¢ przy wyborze urzgdzenia przez odwotujgcego.

Izba zwazyla, co nastepuje:
Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz uprawdopodobnit
mozliwos¢ zaistnienia szkody, co wypetnia przestanki materialnoprawne dopuszcalnos$ci

odwotania opisane w art. 179 ust. 1 ustawy.

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym, pod warunkiem, ze po stronie zamawiajgcego nie przystgpit skutecznie zaden
wykonawca. W takim wypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Jak
ustalono wyzej, w prowadzonym postepowaniu odwotawczym zgtoszenie przystgpienia po

stronie zamawiajgcego nie nastgpito.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodza przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowan odwotawczych.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
okoliczno$é¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia, zatem

koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
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zamoOwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu
uiszczonego przez odwotujgcych na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, stosownie do
§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............



