Sygn. akt: KIO 878/18
KI1O 886/18

WYROK

zdnia 7 czerwca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jan Kuzawinski
Anna Kuszel — Kowalczyk

Luiza Lamejko
Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja i 4 czerwca 2018 r. w Warszawie odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2018 r. przez:
A) Arcus S.A., ul. Kolejowa 5/7, 01-217 Warszawa (sygn. akt KIO 878/18)
B) Suntar Sp. z 0.0., ul. Boya-Zelenskiego 5B, 33-100 Tarnéw (sygn. akt KIO
886/18)

w postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego Prokurature Krajowa,
ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa,

przy udziale:

1) wykonawcy SUNTAR Sp. z o.0., ul. Boya Zelenskiego 5B, 33-100 Tarnéw,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
878/18 po stronie Odwotujgcego,

2) wykonawcy TOP-INFO Sp. z o.0.,, Al. Solidarnosci 15A, 25-232 Kielce,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
886/18 po stronie Odwotujgcego,

3) wykonawcy Spire Sp. z o.0., ul. Krélewska 65A, 30-081 Krakéw, zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 886/18 po
stronie Odwotujgcego,



4) wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Sp.
z o0.0., Michatlowice 169, 49-314 Pisarzowice, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 886/18 po stronie Odwotujgcego,

5) wykonawcy Przedsiebiorstwo Innowacyjno Wdrozeniowe "AXIS" Sp. z o.0., ul.
Ostrzycka 2/4, 04-035 Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 886/18 po stronie Odwotujgcego,

6) wykonawcy Intros Technologie Multimedialne Sp. z 0.0., ul. Toszecka 101, 44-
117 Gliwice, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
0 sygn. akt: KIO 886/18 po stronie Odwotujgcego,

7) wykonawcy HP Inc Polska Sp. z 0.0., ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
886/18 po stronie Odwotujgcego,

8) wykonawcy "KONCEPT" Sp. z o0.0., ul. Wodniakéw 19, 03-992 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
878/18 i KIO 886/18 po stronie Zamawiajacego,

9) wykonawcy T-SYSTEMS POLSKA Sp. z o.0., ul. Sw. Antoniego 7, 50-073
Wroclaw, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
0 sygn. akt: KIO 878/18 i KIO 886/18 po stronie Zamawiajgcego,

10)wykonawcy Komputronik Biznes Sp. z 0.0., ul. Wolczynska 37, 60-003 Poznan,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
886/18 po stronie Zamawiajgcego,

11)wykonawcy MAXTO Sp. z o. o. S.K.A, ul. Willowa 87, 32-085 Krakéw,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
886/18 po stronie Zamawiajgcego,

12)wykonawcy INTARIS Sp. z o0.0.,, ul. Mickiewicza 57, 01-625 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
886/18 po stronie Zamawiajgcego,

13)wykonawcy IMMITIS Spétka z o. o., ul. Dworcowa 83, 85-009 Bydgoszcz,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

886/18 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotania,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Arcus S.A., ul. Kolejowa 5/7, 01-217

Warszawa i wykonawce Suntar Sp. z o0.0., ul. Boya-Zelenskiego 5B, 33-100
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Tarnéw, i
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez

odwotujgcych, w tym:

A. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Arcus S.A., ul. Kolejowa 5/7, 01-217

Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

B. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Suntar Sp. z 0.0., ul. Boya-Zelenskiego 5B,

33-100 Tarnéw tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych zero
groszy) od wykonawcy Arcus S.A., ul. Kolejowa 5/7, 01-217 Warszawa
i wykonawcy Suntar Sp. z 0.0., ul. Boya-Zelenskiego 5B, 33-100 Tarnéw -
na rzecz zamawiajgcego Prokuratura Krajowa, ul. Rakowiecka 26/30, 02-
528 Warszawa, w tym:

A. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) od
wykonawcy Arcus S.A., ul. Kolejowa 5/7, 01-217 Warszawa, stanowigca

koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (KIO 878/18),

B. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) od
wykonawcy Suntar Sp. z 0.0., ul. Boya-Zeleaskiego 5B, 33-100 Tarnéw,
stanowigcg koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (KIO
886/18).



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l

Czlonkowie: ...



sygn. akt: KIO 878/18
KIO 886/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Prokuratura Krajowa prowadzi postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, pod nazwami:

L~Zakup drukarek, urzgdzen wielofunkcyjnych i skaneréw w ramach projektu ,,Rozwdj
Systemu Digitalizacji Akt Postepowan Przygotowawczych (iISDA)” - sprawa KIO 878/18 oraz
“Zakup komputerdw stacjonarnych w ramach projektu ,Rozwdj Systemu Digitalizacji Akt
Postepowan Przygotowawczych (iISDA)” — sprawa KIO 886/18,

Ogtoszenia o zamowieniu zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, odpowiednio pod nr 2018/S 079-176082 w dniu 24.04.2018 r. i w tym samym
dniu pod nr 2018/S 079-176080. Postepowania prowadzone sg z zastosowaniem przepisow
witasciwych dla zamowien o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j.
Dz.U. 2017 poz. 1579) zwanej dalej ,Pzp”.

Dnia 24 kwietnia 2018 roku, Zamawiajgcy opublikowat na swojej stronie internetowej

Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamdwienia.

KIO 878/18

Dnia 4 maja 2018 roku wykonawca Arcus S.A. (dalej jako Odwotujacy lub Odwotujacy
Arcus) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej od niezgodnej
z przepisami ustawy Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaowienia.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb uchybiajgcy
zasadom uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow;

2. art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposoéb, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje, wskazuje na wybor urzadzen tylko jednego producenta
i uniemozliwia udziat w postepowaniu innym podmiotom;

3. art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu
zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania
i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, spetniajgcej w catosci

wymagania Zamawiajgcego;



4. art. 36 ust. 1 pkt 13 oraz art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
nieprecyzyjny i naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcéw opis kryteriow
oceny ofert w zakresie kryterium "Wydajnos¢ dodatkowego tonera (toneréw) do
drukarek”.

5. art. 36 aa ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp, wzglednie art.
22 ust. 1a ustawy Pzp poprzez niepodzielenie zaméwienia na czesci, a przez to
ograniczenie lub uniemozliwienie ztozenia oferty wykonawcom, ktérzy nie majg
w swojej ofercie petnej gamy sprzetu, podczas gdy zamawiany sprzet pochodzi od
réznych producentéw, jest funkcjonalnie odmienny i niezalezny od siebie,
a w konsekwencji tez postawienie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
sytuacji ekonomiczno-finansowej na nadmiernym, znaczgco wygorowanym

i eliminujgcym konkurencje poziomie.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

- dokonania modyfikacji postanowien SIWZ i ogloszenia o zamoéwieniu sformutowanych
W sposob niezgodny z ustawg Pzp, a przywotanych w uzasadnieniu pisma, w sposob
wskazany w odwotaniu;

- zmiany (przedtuzenia) terminu sktadania ofert o czas niezbedny do prawidtowego
przygotowania oferty, z uwagi na rodzaj oraz charakter zmian postanowien ogtoszenia
i SIWZ (zmiany istotne dotyczgce opisu przedmiotu zamowienia i parametréw

technicznych dostarczanych urzadzen).

W zakresie zarzutu nr 1 Odwotujgcy podnosi, ze postepowanie prowadzone jest
z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, gdyz nikt,
précz wykonawcy oferujgcego sprzet posrednio wskazany przez Zamawiajgcego, nie spetnia
wymogow opisu przedmiotu zamowienia. Wskazuje, ze niemoznos¢ ta ma charakter
obiektywny - nie tylko Odwotujgcy nie jest w stanie spetni¢ wymogdéw Zamawiajgcego, co do
realizacji przedmiotu zaméwienia, ale tez inni znani na rynku i oferujgcy podobny sprzet
wykonawcy, poza oferentami produktow marki OKI. Zdaniem Odwotujgcego poprzez zapisy
w dokumentacji przetargowej Zamawiajgcy posrednio wskazuje na konkretnego producenta
i konkretny model sprzetu, zas dyskryminujgce opisanie przedmiotu zamdwienia moze
zmniejszy¢ liczbe ztozonych ofert bgdz nawet zaoferowanie produktéw jednego producenta.
Podnosi, ze Zamawiajgcy nie moze wprowadzac nieuzasadnionych wymagan, ktore czesci
wykonawcow ograniczajg dostep do zaméwienia, cze$¢ natomiast faworyzujg. Wskazuje, ze
na brak zachowania uczciwej konkurencji wptywa rowniez ustanowienie nieobiektywnych —

niejasnych kryteriow oceny ofert. Odnosi to do przewidzianego oceniania wydajnosci tonera
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lub toneréw, co umozliwia ztozenie ofert nieporéwnywalnych, gdyz jeden z wykonawcéw
zaoferuje jeden toner a inni wiele toneréw, co wptynie na ceny ofert. Podnosi, ze zasady art.
7 ust. 1 ustawy Pzp nie sg zachowane wobec Zgdania zaoferowania szerokiej gamy sprzetu
przez jednego wykonawce — co jest skutkiem zaniechania podzielenia zamdwienia na czesci
i prowadzi takze do Zgdania wykazania sie nieproporcjonalnym, wygoérowanym, a czesto

niemozliwym do osiggniecia poziomem zdolnosci podmiotowe;j.

W przedmiocie zarzutu nr 2 - opis przedmiotu zamowienia niezgodny z art. 29 ust. 2
ustawy Pzp, wskazujgcy na konkretnego producenta, Odwotujgcy podnosi, iz Zamawiajgcy
dokonat opisu przedmiotu zamdwienia w zatgcznikach nr 1 i 2 do OPZ w sposéb niezgodny
Z przepisem art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Mimo, iz Zamawiajgcy nie postuzyt sie wprost
nazwami producenta urzadzen, to zarébwno w przypadku drukarek laserowych jak i urzadzen
wielofunkcyjnych, z kompleksowego opisu parametréw technicznych wynika, ze zaoferowany
moze by¢ tylko i wytgcznie sprzet jednego producenta tj. w przypadku drukarki laserowej -
produkt OKI model B432dn, zas w przypadku urzgdzenia wielofunkcyjnego - produkt OKI
model MB492dn.

Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z orzecznictwem naruszenie zasady wynikajgcej z art.
29 ust. 2 ustawy Pzp moze mie¢ charakter bezposredni (jesli Zamawiajgcy wprost stosuje
nazwy wiasne wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt) lub posredni (jesli nazwy
wilasne nie zostajg wskazane, ale szczegdtowy opis parametréw wskazuje na jeden
konkretny produkt). Podnosi, ze wymagania Zamawiajgcego ograniczajgce konkurencje
mogg by¢é uzasadnione jedynie usprawiedliwionymi potrzebami, nie jakimikolwiek
potrzebami, w tym wolg uzyskania konkretnego produktu. Podnosi, ze naruszenie art. 29 ust.
2 ustawy Pzp zachodzi takze wtedy, gdy zostanie chociazby uprawdopodobnione, ze opis
przedmiotu zamdwienia moze ogranicza¢ konkurencje, tj. uniemozliwia zaoferowanie
wiekszej liczby produktéw lub réwnowaznych rozwigzan technologicznych.

Odwotujgcy podkresla, ze Zamawiajgcy tak skonstruowat parametry techniczne -
wymagania minimalne, Zze spetnia je tylko jeden produkt. Na dowdd do odwotania zatgczono
tabele z porownaniem dostepnych na rynku drukarek laserowych na okolicznosc
wyeliminowania innych producentéw drukarek poza OKI model B432dn oraz tabele
z porownaniem dostepnych na rynku urzadzeh wielofunkcyjnych na okoliczno$¢
wyeliminowania innych urzadzen dostepnych na rynku poza OKI MB492dn.

Odwotujgcy wskazuje na nastepujgce parametry ograniczajgce konkurencje:

Drukarki:
» pamie¢ RAM - co najmniej 512 MB



Zamawiajagcy wymaga dostarczenia drukarek matych, nabiurkowych. Swiadczg o tym
wymogi dotyczgce podajnikow papieru. Wobec tego postawienie kryteriow odnosnie pamieci
RAM jest w ocenie Odwotujgcego nieproporcjonalne do celu zakupu takich urzadzen,
a jednoczesnie stawia w sposéb oczywisty producenta OKIl w pozycji uprzywilejowane;.
Podnosi, ze kwestig drugorzedng w drukarkach sg parametry dotyczgce pamieci drukarki,
bowiem wszystkie wymagane, a wyszczegdlnione w zatgczniku nr 1 do OPZ parametry,
w tym czas pierwszego wydruku, szybkos¢ drukowania, czy obcigzenie bedg spetnione
rownie dobrze przy pamieci RAM 256 MB, co jest pewnego rodzaju standardem rynkowym w
tym segmencie urzadzen. Wskazuje, ze samo zatem Zzgdanie konkretnej (a zarazem
wygorowanej) pamieci jest wymaganiem pustym, nic nie wnoszgcym, bowiem wszystkie
wymagania funkcjonalne przektadajgce sie na planowang prace drukarek bedag spetnione
réwniez przy mniejszej pamieci. Podnosi, ze o tym, iz wymagana pamie¢ RAM 512 MB jest
nadmierna, swiadczy tez wymdg szybkosci procesora tj. ,co najmniej 650 MHz", bowiem
gdyby Zamawiajgcemu chodzito o zwiekszenie wydajnosci drukarki, wéwczas wymagatby
procesora na poziomie minimum 800 MHz. Odwotujgcy wskazuje, ze producent OKI ma
jeden z najmniej wydajnych procesoréw i ten akurat zanizony parametr spetnit wymagania
Zamawiajgcego, podczas gdy inni producenci oferujg znacznie bardziej wydajne maszyny
w przedziale od 800 MHz do 1,2 GHz.

Dodaje, ze parametr dotyczacy pamieci, mimo iz eliminuje dwoéch (przy wymaganym
procesorze 3) innych niz OKI producentéw drukarek w tym segmencie, to pozostali, ktérzy

sie w nim mieszczg, zostajg wyeliminowani przez format papieru.

« format papieru

»L1. Podajnik 1: A4, A5, B5, A6*

2. Podajnik uniwersalny: A4, A5, B5, A6, C5, C6,

3. Druk dwustronny: A4, B5”.
Odwotujgcy wskazuje, ze parametr ten, o ile jest spetniony w przypadku sprzetu
oferowanego przez Odwoltujgcego (Kyocera ECOSYS P2040dn) oraz producenta OKI,
eliminuje pozostatych oferentéw w tym LexmarkMS517dn, Xerox Phaser 3330V_DNI, ktorzy
nie obstugujg formatu B5 przy druku dwustronnym. Podnosi, ze nawet biorgc pod uwage
maszyne znacznie wieksza, przeznaczong do obrobki znacznie bardziej zmasowanego
wydruku (inny segment rynku, maszyna duzo drozsza), bedgcg w ofercie Odwotujgcego - tj.
Kyocera ECOSYS P3045dn, réwniez wymog obstugi formatu A6 w podajniku 1 bedzie

niespetniony.



Odwotujgcy podnosi, ze nieprecyzyjny i niejasny jest opis zaméwienia w zakresie tonera
dodatkowego, co moze powodowac nieporownywalnos¢ ofert. Zamawiajgcy wymaga tonera
startowego do$¢ mato wydajnego (co tez Swiadczy o przeznaczeniu sprzetu jako zwyktego,
biurowego) i jednoczesnie Zzgda tonera dodatkowego o wydajnosci m.in. 9000 stron.
Standardem na rynku drukarek laserowych jest wydajnos¢ takich toneréw od 7000 stron do
20000 stron, z tym, ze dolna granica to 7000 - 8500 stron. W ocenie Odwotujgcego
nieuzasadnione podniesienie tej granicy na 9000 stron powoduje koniecznos¢ zaoferowania
co najmniej dwdch toneréw przez wiekszosé oferentdow lub zaoferowanie przez niektorych
z nich jednego tonera, ale znacznie wiekszego, bo az na 12500 lub 20000 stron. Wskazuje,
ze kazdy dodatkowy toner wplywa na wigkszg cene, co w przypadku oferentéw mogacych
zaoferowac jedng kasete tonerowa niezasadnie uprzywilejowuje ich pozycije.
Odwotujgcy wniost o wprowadzenie nastepujacych zmian w OPZ — parametry drukarek:

1. POS23-DRL-SP-04 - co najmniej 256 MB lub usuniecie tego parametru;

2. POS23-DRL-SP-11 - Podajnik 1: A4, A5, B5, A6.- [wykreslenie];

3. POS23-DRL-SP-16 - Dodatkowy toner (tonery) o min. wydajnosci 7 000 stron.

Odwotujgcy wskazuje na nastepujgce parametry ograniczajgce konkurencje w opisie

urzadzen wielofunkcyjnych:

Parametry skanowania:

* gfebia kolorow - ,Wejscie 48 bit/ Wyjscie 24 bit”;

Podnosi, ze gtebia kolorow przy wejsciu o parametrze 48 bitdw wystepuje tylko
i wytgcznie w urzadzeniach OKI. Zaden inny producent nie spetnia tego parametru.
Podkresla, iz gtebia na wejsciu nie ma znaczenia, bowiem ostatecznie determinuje jg gtebia
na wyjsciu i ta we wszystkich urzgdzeniach jest zachowana i wynosi 24 bity.

» format zapisu do plikéw — ,co najmniej PDF, JPEG, GIF, PNG”:

Wskazuje, ze zaden z producentéw sprzetu drukarek tej klasy, poza OKI nie obstuguje
formatéw ,GIF" i ,PNG" lub jednego z nich. Formaty te nie sg powszechnie stosowane,
a obstuga formatéw PDF, JPEG, wzglednie TIFF oraz XPS jest standardem na rynku
i w petni zapewnia realizacje wszystkich prac zwigzanych ze skanowaniem.

* ksigzka adresowa — ,LDAP, co najmniej 300 adresow e-mail. 20 grup adresowych”;

Zdaniem Odwotujgcego jest parametr charakterystyczny dla urzadzen OKI,
a jednoczesnie nadmierny w stosunku do grup adresowych i niepotrzebnie blokujgcy czes¢
oferentéw. Dodaje, ze ta funkcjonalnos¢ (co najmniej 300 adreséw) nie ma znaczenia wobec
koniecznosci zapewnienia rozwigzania LDAP. Nadmienia, ze 2zgodnos$¢ urzgdzenia

z protokotem LDAP jest rozwigzaniem bardziej uniwersalnym i dajgcym duzo wiecej korzysci
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niz lokalna ksigzka adresowa (zlokalizowana na samym urzadzeniu). Odwotujgcy wskazuje,
ze potwierdza to umieszczone w SIWZ wyrazne wymage w tym zakresie. Wymienia brak
ograniczenia w iloéci adresow mailowych czy numerow telefonicznych co wystepuje
w przypadku ksigzki lokalnej, ktérej pojemnos¢ Zamawiajgcy z nieznanych i w ocenie
Odwotujgcego niczym nieuzasadnionych powoddéw okredlit na minimum 300 adresow.
Wskazuje, ze zgodnos¢ urzadzenia z protokotem LDAP czyni zbednym powyzsze
ograniczenie, poniewaz w tym przypadku baza danych uzytkownikow wraz z ich adresami
mailowymi i numerami faksowymi znajduje sie na serwerze Zamawiajgcego, jest stale
aktualizowana przez stuzby informatyczne Zamawiajgcego i dostepna jednoczesnie dla
wszystkich urzgdzen podtaczonych do sieci komputerowej Zamawiajgcego. Tymczasem
w przypadku lokalnej ksigzki adresowej baza danych adreséw mailowych oraz numerdow
faksowych musi byé wpisana recznie lub recznie zaimportowana osobno dla kazdego
urzadzenia.
* skanowanie do: ,co najmniej FTP, e-mail, CIFS. pamie¢ USB”;

Podnosi, ze jedynie producent OKI spetnia wymog skanowania do CIFS, nadto ze
Zamawiajgcy uzyt okreslenia, ktérego w specyfikacjach swoich urzadzen uzywa tylko firma

OKI, a parametr taki nie pojawia sie u innych producentéw.

Parametry faksowania:

* szybkie wybieranie — ,16 przyciskow szybkiego wybierania. 300 numeréw. Dopuszcza sie
realizacje wymagania poprzez wyswietlacz dotykowy”.

Wskazuje, ze jest to parametr charakterystyczny dla urzgdzen OKI, zas standardem na
rynku jest mozliwo$¢ zapisania bardzo réznej liczby numeréw poczgwszy od 100. Podnosi,
ze nawet jezeli niektdre urzgdzenia zapewniajg wiekszg liczbe numeréw, to nie powinien byé
to na tyle istotny parametr, aby blokowac innych oferentéw. Szybkie wybieranie oznacza
mozliwos¢ zapisania w ksigzce na raz 300 numeréw, co nie wylgcza mozliwosci
przefaksowania na inne numery (poza liczbe 300 zapisanych), przy kazdorazowym
faksowaniu. Zapisanie konkretnej liczby numeréw w pamieci urzadzenia nie wptywa na jego
prace czy funkcjonalnos¢, a wymog konkretnej ilosci numerdw stuzy w tym przypadku
wylgcznie ograniczeniu liczby potencjalnych oferentéw.

» Pamie¢ stron — ,4 MB”.

Odwotujacy wskazuje, ze jest to sztywny wymaog pamiegci, nie jest to parametr minimalny, co
blokuje wiekszos¢ oferentéw, nawet z wiekszg pamiecig. Podnosi, ze parametr ten nie ma
znaczenia dla tego typu sprzetu, jako ze nie przekfada sie na ilos¢ zapamietywanych
dokumentéw. Odwotujgcy wskazuje, ze ten parametr w zaden sposéb nie okresla ilosci stron

odbieranego dokumentu lub dokumentéw, co jest zasadniczg istotg pamieci stron. Z punktu
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widzenia funkcjonalnosci urzgdzenia w czesci faksowej istotne jest, ile stron dokumentu
zmiesci sie w tej pamieci, dlatego parametr ten powinien by¢ okreslony w stronach, a nie
w megabajtach. Dodaje, ze z powodu stosowania réznych rodzajéow pamieci, algorytmow
zapisu oraz przyjetych metod kompresji danych w pamieci przez réznych producentow,

wieksza pamie¢ nie gwarantuje zapamietania w niej wiekszej ilosci stron.

Odwotujgcy podnosi, ze dokonat poréwnania czternastu urzgdzen wielofunkcyjnych, gdzie
zestawit ze sobg ich parametry i Zadne z nich, procz urzgdzenia OKI model MB492dn, nie
spetnia wymogow Zamawiajgcego. Przyktadowo wskazuje, iz sprzet KYOCERA M2540dn,
TOSHIBA, urzadzenia LEXMARK czy BROTHER nie spetniajg parametru ,skanowanie do",
poprzez brak mozliwosci skanowania do CIFS oraz wymogu ,formatu zapisu do pliku"
GIF/PNG. KYOCERA M2640idw nie spetnia wymogu gtebi koloréw na wejsciu bowiem jak
reszta ma 24 bit. Sprzet CANON MF 420 nie spetnia m.in. wymogu ,formatu zapisu do pliku"
GIF, urzadzenie HP-UM521dn nie czyni zado$¢ oczekiwaniom Zamawiajgcego
w odniesieniu do parametru ,szybkie wybieranie", bowiem proponuje jedynie 100 numerdw,
urzagdzenie MINOLTA bizhub 3320 nie spetnia wymogoéw gtebi koloréw na wejsciu, formatu

zapisu do plikéw, urzgdzenie XEROX nie ma wymaganej szybkosci skanowania.

Zgodnie z powyzszym Odwotujgcy wnosi o zmiane zapiséw OPZ, w tym szczegoétowego
opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w zatgczniku nr 2 do OPZ w nastepujgcy sposob:
1. POS23-WFU-SP-10 - Wejscie 24 bit/Wyjscie 24 bit;
2. POS23-WFU-SP-11 - Automatyczny podajnik dokumentéw wraz z duplexem na co
najmniej 50 arkuszy;
POS23-WFU-SP-12 — pfaski;
POS23-WFU-SP-13 - co najmniej PDF, JPEG, GIF, PNG [wykreslenie] TIFF, XPS
(wzglednie dodanie 1);
5. POS23-WFU-SP-14 - LDAP, co najmniej 200 adreséw e-mail, 20 grup adresowych

(lub usuniecie wymagania co do liczby adreséw skoro wymagana jest ustuga LDAP);

6. POS23-WFU-SP-15 - Skanowanie do co najmniej FTP, e-mail, CIFS [wykreslenie],
pamie¢ USB;
POS23-WFU-SP-16 - co najmniej TWAIN;
POS23-WFU-SP-25 - 16 przyciskow szybkiego wybierania, 200 numerdéw. Dopuszcza
sie realizacje wymagania poprzez wyswietlacz dotykowy;

9. POS23-WFU-SP-26 - do 100 numerdw;

10. POS23-WFU-SP-27 - 3,5 MB lub 250 stron (dodanie z uwagi iz w obecnym brzmieniu

zapis ten nie niesie ze sobg zadnej praktycznej korzysSci dla Zamawiajgcego
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poniewaz w ogole nie przektada sie na liczbe mozliwych do zapamietania
dokumentéw co jest kluczowe dla tego parametru);
11. POS23-WFU-SP-37 - Mono/kolor, umozliwiajgcy realizacje poszczegolnych funkcji

przy urzgdzeniu.

3. W zakresie zarzutu nr 3: opis przedmiotu zamowienia skonstruowany niezgodnie
z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w spos6b niepetny i niejasny.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy wbrew wymogowi wynikajgcemu z art. 29 ust 1
ustawy Pzp dokonat opisu przedmiotu zamowienia w sposéb nieprecyzyjny, niejasny
i niedoktadny, przez co Odwotujgcy nie ma mozliwosci dokonania prawidtowej analizy
wymogéw Zamawiajgcego, a co za tym idzie dostosowania i wyceny zgdanego produktu
oraz zlozenia prawidtowej oferty w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosi o zmiane opisu przedmiotu zamowienia poprzez
jego doprecyzowanie i podanie brakujgcych informacji w ponizszym zakresie:

1. sprecyzowanie co Zamawiajgcy rozumie pod pojeciem wskazanym w Zatgczniku nr 2
do OPZ - parametry faksowania - ,Lista zgtaszania” ?

2. Zmiany wymogu co zaoferowania tonera dodatkowego, o ktérym mowa w zatgczniku
nr 1 do OPZ - materiaty eksploatacyjne- pkt 3 o wskazanej tam pojemosci i wskazanie czy
jest to warunek minimalny, niespetnieniem ktérego jest sankcja odrzucenia oferty, czy
w zwigzku z opisanym kryterium oceny ofert stanowi jedynie o przyznaniu mu O pkt. tj. bez
sankcji odrzucenia oferty? Poza tym jak sie ma wymdg minimalny 9000 stron do liczby
mnogiej tonery”, co wskazywatoby na mozliwos¢ zaoferowania mniejszych, tak aby
sumarycznie uzyskac liczbe 9000, przy czym z opisu kryterium oceny ofert wynika, ze chodzi
0 kazdy toner z osobna. Jednoczesnie Odwotujgcy podkres$la, iz wymog 9000 stron jest
wymogiem nieproporcjonalnym i nadzwyczajnym bowiem Zaden sprzet z tego przedziatu
urzadzen nie ma takiej wydajnosci, co uzasadnia ustalenie minimalnej jego wydajnosci na

7000 stron (szersze rozwazania przy zarzucie nr 2).

W zakresie zarzutu nr 4 Odwotujgcy podnosi, ze nieprecyzyjny i naruszajgcy zasade
rownego traktowania wykonawcow jest opis kryteriow oceny ofert w zakresie "Wydajnosé
dodatkowego tonera (toneréw) do drukarek” o wadze 8%. Zgodnie z opisem powyzszego
kryterium, wykonawca powinien zaproponowac¢ dodatkowe tonery o wydajnosci nie mniejszej
niz 9 000 stron. Odwotujgcy podnosi, ze z owego zapisu nie wynika jednakze minimalna ilo$¢
toneréw, jakg Wykonawca musi zaproponowa¢ by zdoby¢é w ramach danego kryterium
punkty. Zdaniem Odwotujgcego rzeczone kryterium oceny ofert jest niejasne i nieprecyzyjne.

Podnosi, ze w ramach tego kryterium i zgodnie z wymogiem zatgcznika nr 1 do OPZ mozna
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zaoferowac jeden lub wiekszg ilos¢ toneréw. Wydajnos¢é minimalna to 9000 stron, jednakze
w ocenie Odwotujgcego nie wiadomo, czy dotyczy to pierwszego i jednego toneru (czy
wszystkich oferowanych) i czy mozliwe bedzie np. zaoferowanie trzech toneréw po 7000
stron i wowczas wykonawca otrzyma maksymalng liczbe punktéw. Wskazuje, iz ponadto
kryterium oceny ofert stoi w logicznej sprzecznosci z wymaganiami zatgcznika nr 1 OPZ
i godzi w zasade réwnego traktowania wykonawcow, bowiem nie ma pewnosci, czy oferujgc
toner dodatkowy o wydajnosci 7000 stron wykonawca otrzyma 0O pkt, czy jego oferta zostanie
odrzucona, a czy w przypadku zaoferowania 2 lub 3 takich tonerow otrzyma jakiekolwiek
punkty.

Podnosi, ze zadaniem Odwotujgcego nie jest formutowanie kryteriow zastepczych/ innych za
Zamawiajgcego, wobec czego zgdanie w zakresie tego zarzutu zostaje ograniczone jedynie
do dostosowania ww. kryterium oceny ofert do wymogoéw prawa i zasad ustawy Pzp, poprzez
jego zmiane (zmniejszenie wydajnosci minimalnej na 7000 stron i doprecyzowanie, ze
dotyczy to kazdego dodatkowego tonera) lub usuniecie i zastgpienie innym kryterium

o wadze 8 %.

W przedmiocie zarzutu nr 5 — nie podzielenia zaméwienia na czesci, a przez to ograniczenie
lub uniemozliwienie ztozenia oferty wykonawcom, Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy ma
na celu uzyskanie dostawy trzech rodzajow urzadzeh: 1. drukarek laserowych w ilosci 5 107
sztuk; 2. urzgdzen wielofunkcyjnych w ilosci 364 sztuki; 3. skanerow A4 w ilosci 333 sztuk
oraz A3 w ilosci 381 sztuk. W ocenie Odwotujgcego, nieuzasadnione z uwagi na ilosé
i roznorodno$¢ zamawianego sprzetu jest niepodzielenie przedmiotowego zamowienia na
czesci. Odwotujgcy wskazuje, ze nie jest w stanie znalez¢ racjonalnego uzasadnienia dla
koniecznosci udzielenia zamowienia w catosci, zwazywszy, ze jako podmiot od lat zajmujgcy
sie dostawg réznorodnego sprzetu komputerowego, nie spotkat sie z wymogiem
zaoferowania tak szerokiej gamy asortymentu w jednym postepowaniu (jednej czesci).
Podnosi, ze Zamawiajgcy z jednej strony zgda bardzo duzej ilosci sprzetu, z drugiej strony
zgda sprzetu réznorodnego. Wskazuje, ze o ile ci sami producenci drukarek laserowych
produkujg réwniez urzgdzenia wielofunkcyjne, to skanery réznych formatéw juz nie.
Odwotujacy, jak wiekszos¢ oferentdw na rynku zajmuje sie dostawg drukarek i urzgdzen
wielofunkcyjnych i aby ztozy¢ oferte w niniejszym postepowaniu musi uzyska¢ oferte
podwykonawczg od dostawcow skanerow, co niewatpliwie wptynie na wyzszg cene i brak
konkurencyjnosci w postepowaniu, wzgledem duzych podmiotéw oferujgcych catosé
asortymentu. Wywodzi, ze ilos¢ zamawianego towaru nakazywataby podzielenie zamodwienia
na co najmniej 3 czes$ci, tak aby oferte mogli ztozy¢ oferenci poszczegdlnych rodzajow

urzgdzen. Ponadto zaréwno drukarki, urzadzenia wielofunkcyjne jak i skanery s3g
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urzadzeniami niezaleznymi od siebie, podpietymi do jednej sieci, co wymaga ich
skonfigurowania (niezaleznie czy bedzie to robit jeden czy trzech wykonawcow). Podnosi, ze
wszelkie awarie czy serwis urzadzen da sie rozdzielic na poszczegolnych dostawcéw
urzadzen, kazdy z dostawcéw udzieli tez niezaleznej gwarancji jakosci dostarczanych
produktow.

Podnosi, ze o tym, ze prymat i zasade na gruncie ustawy Pzp stanowi dzielenie zaméwienia
na czesci stanowi art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w protokole
z postepowania Zamawiajgcy winien wskaza¢ powody, dla ktérych odmowit podzielenia
zamdwienia na czesci. Wskazuje, ze Urzad Zaméwien Publicznych w swojej opinii podkreslit,
iz Zamawiajgcy, uzasadniajgc przyczyny braku podziatu zamodwienia na czesci, nie moze
powotywac sie wytgcznie na korzysci organizacyjne, wynikajgce z prowadzenia jednego,
a nie wiekszej liczby postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego", a decyzja co do
podziatu powinna by¢ podjeta w zaleznosci od potrzeb Zamawiajgcego, jednakze nalezy
zachowac¢ uczciwg konkurencje. Zdaniem Odwotlujgcego powyzszemu nie przeczy samo
brzmienie art. 36 aa ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy moze podzieli¢
zamowienie na czesci oraz powinien ten podziat wskaza¢ w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. W ocenie Odwotujgcego w niniejszej sprawie niepodzielenie zamdwienia na
czesci tworzy bariere matym i Srednim przedsiebiorcom do wziecia udziatu w postepowaniu.
Dodaje, ze mimo, iz podziat odnosi sie w tym przypadku do podziatu przedmiotu a nie
warunkow podmiotowych, to sformutowanie warunkéw podmiotowych do catosci zaméwienia
powoduje, ze tylko nieliczni bedg w stanie je spetni¢. Wskazuje, ze Zamawiajacy zada
przedtozenia polisy OC na wartos¢ 25 000 000 zt, oraz wykazania obrotu na co najmniej 50
000 000 zt. Zdaniem Odwotujgcego sg to bardzo wygorowane warunki zwazywszy, ze
Srednia wartos¢ dostaw w tym segmencie rynku wynosi od kilkudziesieciu do kilkuset tysiecy
ztotych (a nie kilkudziesieciu milionéw ztotych). Podnosi, ze utrudnione, a wrecz niemozliwe
w badanym przypadku moze byé postuzenie sie potencjatem podmiotu trzeciego, jako ze
udostepniony potencjat winien byé realny i mozliwy do wykorzystania przez wykonawce.
Oznacza to, ze spora czes¢ wykonawcdw nieposiadajgcych tak wysokiej zdolnosci
ekonomiczno-finansowej, sztucznie wytworzonej z powodu nie podzielenia zaméwienia na
czesci, wycofa sie z udzialu w niniejszym postepowaniu lub ztozy nieskuteczne oferty.
W zawigzku z powyzszym, majgc na uwadze zachowanie zasad uczciwej konkurencji
i rébwnego traktowania wykonawcéw, Odwotujgcy wnosi o zmiane opisu przedmiotu
zamowienia i wymagan SIWZ poprzez podzielenie przedmiotu zamodwienia na trzy czesci {j.
dostawe:

Czes¢ 1: drukarek laserowych w ilosci 5 107 sztuk;

Czes¢ 2: urzadzen wielofunkcyjnych w ilosci 364 sztuki;
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Czes¢ 3: skaneréw A4 w ilosci 333 sztuk oraz A3 w ilosci 381 sztuk;
oraz zmiane i ustalenie nowych warunkéow udziatu w zakresie warunku zdolnosci

ekonomicznej i finansowej odpowiednio tj. proporcjonalnie dla kazdej czesci zamowienia.

W toku rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg w dniu 17.05.2018 r. Zamawiajgcy
ztozyt odpowiedZz na odwotanie, wskazujgc na modyfikacje SIWZ, uznajgc czesciowo
argumentacje odwotania. Dokonane zmiany SIWZ opisane zostaly w dalszej czesci
uzasadnienia.

Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat, ze w dotychczasowym brzmieniu pozostajg
parametry dotyczgce wielkosci pamieci RAM i szybkosci procesora, wobec okolicznosci,
iz potrzebne jest zapewnienie mozliwosci szybkiego wydruku duzej ilosci stron. Zamawiajgcy
wskazat, iz mozliwym bytoby uzyskanie wymaganego efektu poprzez obnizenie wymogdéw
dotyczacych pamieci RAM i podwyzszenie wymogow dotyczgcych procesora, jednakze
Z uwagi, ze procesor stanowi drozszy element, za wtasciwe uznat zapewnienie parametrow
szybkosci wydruku poprzez ilos¢ pamieci RAM.

Zamawiajgcy wskazat, ze zaniechanie podziatu zamdwienia na czesci wynika z okolicznosci,
iz wdrazanie systemu digitalizacji przyjmuje charakter ciggu technologicznego, ktérego
z jednym etapéw jest wigcznie do niego drukarek, urzgdzen wielofunkcyjnych i skaneréw, co
powinno zosta¢ dokonane rownoczesnie. Podnidst, ze podziat zamowienia na czesci
mogtoby doprowadzi¢ do réznych terminéw dostaw, co uniemozliwitoby wigczenie ww.
urzadzen do systemu jednoczesnie i wymagatoby wielokrotnego udziatu specjalisty
dokonujgcego integracji systemu, co podniostoby rowniez koszty wdrozenia systemu.
Wskazat takze, ze dostawcy sprzetu komputerowego — tak jak Odwotujgcy, ktory nie jest
producentem sprzetu — majg mozliwos¢ zaoferowania sprzetu réznych producentéw, zatem
niezasadny jest argument odnoszgcy sie do réznorodnosci zamawianego sprzetu.

W odniesieniu do zarzutu niewspétmiernosci warunkéw udzialu w postepowaniu
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji warunkéw, wymagajgc wykazania posiadania
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej na kwote nie mniejszg niz 20 000 000,00 z

i ogolnego rocznego obrotu w wysokosci co najmniej 30 000 000,00 zt.

W toku rozprawy przed lzbg Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko oraz wniost
0 oddalenie odwotania na podstawie art. 179 ust. 1 ustawy Pzp wobec braku posiadania
przez Zamawiajgcego interesu we wniesieniu odwofania. Whniosek ten Zamawiajgcy
wywodzit z okoliczno$ci sformutowania zarzutu dotyczgcego wymagan dot. procesora
drukarek, ktory stanowit wymog minimalny — a wobec oswiadczenia Odwotujgcego, iz

wszystkie drukarki posiadajg szybsze procesory — nie ograniczat Odwotujgcemu mozliwosci
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wniesienia oferty, wobec czego na skutek rzeczonego zapisu SIWZ nie mébgt poniesc

szkody.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialtu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogltoszenia o zaméwieniu, Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, jak rowniez po zapoznaniu sie z odwotaniem, odpowiedzig na
odwolanie, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron oraz uczestnikéw

postepowania ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, Zze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.
Podnoszona przez Zamawiajgcego okolicznos¢, iz w zakresie parametru szybkosci
procesora drukarek Odwotujgcy nie moze ponie$¢ szkody, dotyczyta jedynie utamka
podnoszonych zarzutdéw, nie mogta zatem przesadzi¢ o braku posiadania interesu we

wniesieniu odwotania.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W pkt V.3. SIWZ — Warunki udziatu w postepowaniu, zawarto zapis zgodnie z ktorym
wymagano wykazania przez wykonawce, iz znajduje sie w sytuacji ekonomicznej
i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia tj., ze wykonawca:

a) posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na kwote nie mniejszg niz 25 000
000,00 zt,

b) w ciggu kazdego z ostatnich trzech lat obrotowych przed uptywem terminu sktadania
ofert osiggnat ogdlny roczny obrét w wysokosci co najmniej 50 000 000,00 zt.

Po zmianie tresci SIWZ w dniu 16.05.2018 r., Zamawiajgcy wymagat ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej na kwote nie mniejszg niz 20 000 000,00 zt oraz osiggania
rocznego obrotu w ciggu kazdego z ostatnich trzech lat w wysokosci co najmnigj
30 000 000,00 zt.
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W rozdziale XII SIWZ — Opis kryteriow, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty zawarto opis kryterium ,Wydajnos¢é dodatkowego tonera (tonerow) do
drukarek”, zgodnie z ktorym:
~Kryterium ocenia wydajno$¢ dostarczanych, dodatkowych toneréw do drukarek laserowych
(liczba stron A4 w druku zgodnym z ISO/ISC 19752).

Przedmiotowe kryterium bedzie rozpatrywane na podstawie informacji podanej przez
Wykonawce w Formularzu Ofertowym?”.

Ocena kryterium przebiega¢ miata w oparciu o wzor zgodnie z ktérym: wydajnosé
dodatkowych toneréw w badanej ofercie/ (dzielona przez) najwiekszg wydajnos$é
dodatkowych toneréw wsréd zakwalifikowanych ofert * (mnozone razy) 8.

Nadto Zamawiajgcy zawart zapis, ze ,Wydajnos¢ dodatkowych toneréw bedzie oceniana
w zakresie 9 000 — 20 000 stron A4 w druku zgodnym z ISO/ISC 19752. Oferta
Wykonawcy, ktoéry zaproponuje dodatkowe tonery o wydajnosci mniejszej niz 9 000 stron
otrzyma 0 punktéow. W tym kryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 8 punktéw. Przyznane
punkty zostang zaokrgglone do dwdch miejsc po przecinku’.

Po zmianie SIWZ w dniu 16.05.2018 r., w ramach ww. punktu SIWZ zmieniono wzor
na obliczenie punktéw w ramach kryterium: wydajnos¢ dodatkowych toneréw w badanegj
ofercie minus 9000/ (dzielona przez) najwiekszg wydajnos¢ dodatkowych toneréw wsréd
zakwalifikowanych ofert minus 9000 * (mnozone razy) 8. Nadto drugiej czesci zapisu nadano
brzmienie:

W ramach kryterium oceniana bedzie wydajnos$¢ dodatkowego tonera (toneréw), o ktérych
mowa w wymaganiu POS23-DRL-SP-16 pkt 3, spetniajgcego/ych warunki okreslone we
wskazanym wymaganiu. Zamawiajgcy uwzgledni wydajno$¢ dodatkowego tonera (toneréw)
wyzszg niz wydajnos$¢ minimalna okreslona we wskazanym wymaganiu tj. wyzszg niz 9 000
stron A4 w druku zgodnym z ISO/ISC 19752. Zamawiajgcy przyzna w ramach kryterium
dodatkowe punkty za wydajnos¢ dodatkowego tonera (foneréw) do wysokosci 20 000 stron
A4 w druku zgodnym z ISO/ISC 19752. W przypadku zaoferowania dodatkowego tonera
(toneréw) o wydajno$ci powyzej 20 000 stron A4 w druku zgodnym z ISO/ISC 19752
Zamawiajgcy uwzgledni przy ocenie wydajnosSc rowng 20 000 stron A4 w druku zgodnym
z ISO/ISC 19752.

W tym kryterium mozna uzyskaC maksymalnie 8 punktow. Przyznane punkty zostang
zaokraglone do dwéch miejsc po przecinku”.

Zgodnie z zapisem POS23-DRL-SP-16 zatgcznika nr 1 do SIWZ — OPZ — drukarka laserowa
A4, Zamawiajgcy zawart wymagania: ,1. Wymagana rozdzielno$¢ bebna i tonera. 2. Toner

startowy o min. wydajnosci 2 000 stron (liczba stron A4 w druku zgodnym z ISO/ISC 19752),
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3. Dodatkowy toner (tonery) o min. wydajnosci 9 000 stron (liczba stron A4 w druku zgodnym

z ISO/ISC 19752). 4. Tonery muszg by¢ fabrycznie nowe, nie mogg byc regenerowane”.

Zamawiajgcy w dniu 16.05.2018 r. dokonat nastepujgcych zmian SIWZ:

Zatgcznik nr 1 do OPZ — Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamowienia — drukarka laserowa

Ad:

- POS23-DRL-SP-11 - wykres$lenie wymogu druku dwustronnego dla formatu B5,

Zatagcznik 2 do OPZ — urzgdzenia wielofunkcyjne:

- POS23-WFU-SP-10 - gfebia koloréw na wejsciu — ,Wejscie 24 bit/ Wyjscie 24 bit” — (byto:
Wejscie 48 bit/ Wyjscie 24 bit),

- POS23-WFU-SP-13 - format zapisu plikéw - co najmniej PDF, JPEG, GIF, TIFF (byto: PDF,
JPEG, GIF, PNG),

- POS23-WFU-SP-25 - 16 przyciskdw szybkiego wybierania, 200 numeréw (byto 300
numeréw). Dopuszcza sie realizacje wymagania poprzez wyswietlacz dotykowy.

- POS23-WFU-SP-14 - LDAP, co najmniej 200 (byto 300) adreséw e-mail, 20 grup
adresowych,

- POS23-WFU-SP-15 - co najmniej FTP, e-mail, CIFS lub SMB (nie byto SMB), pamie¢ USB,

- POS23-WFU-SP-27 — 4 MB lub co najmniej 200 stron (byto — brak wskazania na ,co

najmniej 200 stron”).

lzba zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut nr 1 i 2 Odwotania — rozpatrywane tgcznie wobec tozsamej podstawy faktyczne;j.

Izba doszta do przekonania, ze nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1,
art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, ktére Odwotujgcy wywodzit ze sporzgdzenia opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposéb wskazujgcy na jednego producenta i ograniczajacy konkurencje oraz
prowadzenia postepowania w sposob uchybiajgcy zasadom uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow.

W pierwszej kolejnosci oceni¢ nalezato zarzuty dotyczgce poszczegdlnych wymagan
zawartych w zatgcznikach do OPZ.

Wymog 512 MB pamieci RAM i obstugi formatu A6 przez podajnik 1 - drukarki
laserowe. Odwotujgcy podnosit, ze sg to wymogi nadmierne. Podnidst, ze wymég dotyczacy

pamieci RAM w potgczeniu z wymogiem stabego procesora — 650 MHz w jego ocenie
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swiadczy o wskazaniu na produkt firmy OKI. Wskazat, ze wymdg obstugi formatu A6 przez
podajnik 1 jest niespetniony przez drukarke KYOCERA ECOSYS P3045dn.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, ze przedmiotowe wymogi sg nadmierne,

i nieuzasadnione rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego oraz ograniczajgce uczciwg
konkurencje. Z przedfozonego przez Odwotujgcego wykazu drukarek laserowych wynika, ze
parametr 512 MB RAM wyklucza drukarke KYOCERA ECOSYS P2040DN oraz drukarke
firmy Brother. W potgczeniu z wymogiem procesora min. 650 MHz wytgczona réwniez
zostaje z mozliwosci zaoferowania drukarka firmy Ricoh, posiadajgca co prawda 512 MB
RAMu, jednakze procesor o taktowaniu 533 MHz. Zgodnie z twierdzeniem Odwotujgcego
parametr obstugi A6 przez podajnik 1 wyklucza drukarke KYOCERA P3045dn. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie zmienit wymdg dotyczacy
formatu papieru druku dwustronnego, wobec czego nieaktualne sg wskazania dotyczace
drukarek Lexmark oraz Xerox. Zatem z 7 wskazanych drukarek 6 producentow, zgodnie
z dowodem nr 4 dotgczonym do odwotania, wymogi OPZ spetniajg 3 modele drukarek 3
producentow (OKI, Lexmark, i Xerox).
W toku rozprawy Zamawiajgcy przedtozyt rowniez dowody dotyczgce m.in. drukarki
producenta EPSON, wskazujgc ze spetnia ona wymogi OPZ. Twierdzenie przeciwne
Odwotujgcego — odnosnie braku wymaganej emulacji PCL5E zostato podwazone przez
Zamawiajgcego, wskazujgcego, ze wymaog ten jest spetniony rowniez w przypadku emulaciji
PCL6, ktéra rzeczona drukarka posiada, a ktora obstuguje rowniez emulacje PCL5e.
Odwotujgcy twierdzeniu temu nie zaprzeczyt, wobec czego Izba uznata, ze ww. drukarka
spetnia wymogi SIWZ.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze ww. dowod nr 4 — zestawienie 7 drukarek, dotyczyt
tylko siedmiu modeli z catego rynku drukarek. Nie mozna wobec tego wykluczy¢, ze istniejg
réwniez inne modele drukarek, nie wskazane przez Odwotujgcego, ktére takze spetniajg
wymogi OPZ.

Majac powyzsze na uwadze, zmiana OPZ dokonana przez Zamawiajgcego pozbawita
podstaw faktycznych twierdzenie Odwotujgcego o sformutowaniu wymogéw OPZ w sposéb

wskazujacy na jednego producenta.

Niewatpliwie jednak wymogi OPZ powodujg wykluczenie czesci wskazywanych przez
Odwotujgcego urzadzen - producentéw Kycoera, Ricoh i Brother. Odwotujgcy podnosit,
iz wymog 512 MB pamieci RAM jest wygorowany i nie jest uzasadniony potrzebami
Zamawiajgcego, zas standardem jest 256 MB RAM. Zamawiajgcy odpowiadat, iz wymog
wiekszej ilosci pamieci RAM podyktowany jest potrzebg zapewnienia szybkosci drukowania

plikbw PDF, na co najwiekszy wptyw ma pamie¢ RAM. Wskazat wprawdzie, ze szybkos¢
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drukowania mozna podnies¢ rowniez poprzez bardziej wydajny procesor, jednakze jest to
podzespét znacznie drozszy. Z tego wywodzit, ze stawianie podwyzszonych wymogéw
w zakresie procesora jest niezasadne, prowadzi¢ bedzie bowiem do podniesienia cen ofert,
gdy ten sam efekt mozna uzyskac taniej, poprzez zwiekszenie ilosci pamieci RAM. W ocenie
Izby wywod Zamawiajgcego jest w tym zakresie spdéjny i logiczny, nie zostat tez
zakwestionowany przez Odwotujgcego. Podnoszona przez Odwotujgcego argumentacja
dotyczgca zgdania zanizonych wartosci procesora musi zosta¢ uznana za niespéjng
z kierunkiem catodci odwotfania — okre$lenie nizszych parametréw jako minimalnych
(czestotliwosé taktowania 650 MHz) w sposéb oczywisty nie wptywa negatywnie na zakres
konkurencyjnosci, bowiem kazdy z oferentéow moze zaoferowal procesor 0 wyzszym
taktowaniu. Podobnie, wymog obstugi formatu A6 na podajniku 1 w ocenie Izby wynika
z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze parametr ten wynika
Z potrzeby umozliwienia drukowania zwrotnych potwierdzeh odbioru, ktdre niewatpliwie
stanowig istotng czes$¢ akt postepowania przygotowawczego — do drukowania ktérych majg
stuzy¢é zamawiane drukarki. Odwotujgcy nie podwazyt tej okolicznosci. Nadto zwazy¢ nalezy,
ze parametru tego nie spetnia tylko jedno ze wskazanych przez strony urzgdzen — drukarka
KYOCERA P3045dn, nie sposéb zatem uznaé, by ograniczat on w sposéb nadmierny,
nieuzasadniony uczciwg konkurencje.

Reasumujgc, Izba stwierdzita, ze wymog POS23-DRL-SP-04 — co najmniej 512 MB
pamieci RAM oraz wymég POS23-DRL-SP11- format papieru — pkt 1: Podajnik A4, A5, B5,
A6 — w kwestionowanym przez Odwotujgcego zakresie nie ograniczajg uczciwej konkurencji
i nie wskazujg na konkretnego producenta. W toku postepowania przed Izbg wykazano, ze
wymogi OPZ spetniajg urzgdzenia co najmniej 4 producentow, zas zaistniate wykluczenie

czeséci urzadzen podyktowane jest uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego.

Wobec modyfikacji parametru przez Zamawiajgcego wymogu z zatgcznika nr 1 do
OPZ — POS23-DRL-SP11 format papieru — pkt 3 druk dwustronny — A4, B5 — wobec zmiany
OPZ poprzez wykreslenie formatu B5 — tj. zgodnie z zgdaniem odwotania, zarzut ten nie
mogt stanowi¢ podstawy stwierdzenia naruszenia ustawy Pzp, skutkujgcego wptywem na

wynik postepowania zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W ostatnim z zarzutéw dotyczgcych OPZ drukarek laserowych Odwotujgcy podnosit,
ze opis zamowienia w odniesieniu do tonera dodatkowego jest nieprecyzyjny, niejasny
i moze powodowac nieporownywalnos¢ ofert. Argumentowat, ze nieuzasadniony jest wymaog
minimalnej wydajnosci tonera dodatkowego 9 000 stron, bowiem wydajnos¢ toneréw

zazwyczaj wynosi albo od 7 000 do 8 500, albo znacznie wiecej od 12 500 do 20 000 stron.
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Z tego wywodzit, Zze kazdy dodatkowy toner wptywa na wiekszg cene, co uprzywilejowuje
oferentow mogacych zaoferowac jedng kasete tonerows.

Izba nie podzielita argumentacji Odwotujgcego i uznata zarzut za bezpodstawny.
Odwotujgcy wprost wskazat, ze wydajnos¢ 9 000 stron nie wystepuje w zadnym tonerze
dodatkowym. W tej sytuacji, wszyscy wykonawcy traktowani sg jednakowo, bowiem kazdy
z nich musi zaoferowaé¢ toner lub tonery o wydajnosci przewyzszajgcej wartos¢ wskazang
przez Zamawiajgcego, rzeczony zapis nie wskazuje na zadnego producenta. Nie mozna
réwniez przyjgé argumentacji, iz zapis ten uprzywilejowuje pozycje oferentdw mogacych
zaoferowaC jedng kasete tonerowg o duzej wydajnosci — jak bowiem Odwotujgcy sam
wskazat w toku rozprawy, tonery o matej pojemnosci sg znacznie tansze, zatem
zaoferowanie kilku tanszych toneréw nie wptynie na cene oferty w stopniu przesgdzajgcym
o braku jej konkurencyjnosci. Odwotujgcy nie wykazat tez, by zapis ten ograniczat w sposéb

nadmierny konkurencje.

Kolejna grupa zarzutdw odwotania dotyczyta zapiséw zatgcznika nr 2 do OPZ -
szczegotowego opisu przedmiotu zaméwienia — urzadzenia wielofunkcyjne, ktére w ocenie

Odwotujgcego wskazywaty na konkretnego producenta.

Pierwszym z podwazanych zapiséw byt ten o identyfikatorze POS23-WFU-SP10,
okreslajgcy gtebie kolorow skanowana. Majgc na uwadze zmiane SIWZ dokonang
w dniu 16.05.2018 r. i modyfikacje rzeczonego zapisu zgodng z zgdaniem odwotania, zarzut
ten nie mogt stanowi¢ podstawy stwierdzenia naruszenia ustawy Pzp, skutkujacego
wptywem na wynik postepowania zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zmodyfikowat takze zapis POS23-WFU-SP13 — format zapisu do pliku.
Odwotujgcy podnosit, ze poza sprzetem OKI zaden inny nie obstuguje formatéw GIF, PNG
lub jednego z nich. Wnioskowat o wykreslenie formatu PNG i GIF oraz ewentualne dodanie
formatu TIFF lub XPS. Zamawiajgcy wykreslit format PNG i GIF oraz dodat TIFF, nalezato
wiec uznaé, ze zaspokoit zgdanie Odwolujgcego. Majgc na uwadze wobec modyfikacje
parametru przez Zamawiajgcego zgodnie z zadaniem odwotania, ww. zarzut nie mogt
stanowiC podstawy stwierdzenia naruszenia ustawy Pzp, skutkujgcego wptywem na wynik
postepowania zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

Podobnie Zamawiajgcy uwzglednit takze wniosek odwotania w przedmiocie zapisu
POS23-WFU-SP-14 — ksigzka adresowa i zmniejszyt ilos¢ adreséw e-mail do co najmniej
200. W tym stanie rzeczy, wobec modyfikacji parametru przez Zamawiajgcego zgodnie

z zadaniem odwotania, rzeczony zarzut nie mogt stanowi¢ podstawy stwierdzenia naruszenia
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ustawy Pzp, skutkujgcego wptywem na wynik postepowania zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy
Pzp.

W przedmiocie parametru o identyfikatorze POS23-WFU-SP-15, Zamawiajgcy
dokonat modyfikacji SIWZ, jednakze w sposob odbiegajgcy od Zzadania odwofania.
Odwotujgcy wnosit o wykredlenie wymogu skanowania do CIFS, wskazujgc ze jest to
okreslenie, ktorego uzywa jedynie OKI. Podnidst, ze nawet jezeli pod tym parametrem kryje
sie inny format wystepujgcy w innych urzgdzeniach, to postuzenie sie okredleniem
uzywanym jedynie przez OKI wskazuje na brak precyzji, niejasnos¢ OPZ i naruszenie
uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy modyfikujgc SIWZ w tym zakresie dodat ,lub SMB”.
W odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze CIFS i SMB sg to synonimy, okre$lajgce ten sam
protokot. Wskazac¢ nalezy, ze Odwotujgcy wskazywat, ze moze to by¢ parametr wystepujacy
u innych producentéw, lecz pod inng nazwg. Odwotujgcy nie zaprzeczyt réwniez
twierdzeniom Zamawiajgcego w tym zakresie. Majgc na uwadze powyzsze, w szczegolnosci
modyfikacje SIWZ, Izba uznata zarzut za pozbawiony podstawy faktycznej, co za tym idzie —

nie znajdujgcy potwierdzenia w okolicznosciach sprawy.

Zarzut dotyczgcy parametru POS23-WFU-SP-25 — szybkie wybieranie - wobec
modyfikacji parametru przez Zamawiajgcego zgodnie z zgdaniem odwotania nie mogt
stanowi¢ podstawy stwierdzenia naruszenia ustawy Pzp, skutkujacego wptywem na wynik

postepowania zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego parametru POS23-WFU-SP-27 — pamigé
stron, I1zba uznata, Zze nie znalazt on potwierdzenia. Odwotujgcy podnosit, ze pierwotny zapis
tego parametru — ,4 MB” w zaden sposéb nie nidst korzysci dla Zamawiajgcego, bowiem nie
przektadat sie na liczbe stron mozliwych do zapamietania. Wobec tego wnidst o zmiane
zapisu poprzez obnizenie liczby megabajtow do 3,5 oraz dodania wskazania ,lub 250 stron”.
Zamawiajgcy dokonujgc modyfikacji SIWZ pozostawit wymog 4 MB dodajac przy tym ,lub co
najmniej 200 stron”.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze bezpodstawnym jest zarzut, ze parametr 4
MB blokuje mozliwos¢ zaoferowania urzadzenh o wigkszej pamieci, poprzez brak wskazania,
ze jest to wymog minimalny. Logiczna i zgodna z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz
minimalng wiedzg techniczng, jakg niewatpliwie dysponujg wykonawcy w tym zakresie,
wyktadnia rzeczonego zapisu nie powinna pozostawia¢ watpliwosci, ze urzgdzenie
o wiekszej pamieci stron niz 4 MB spetnia wymog posiadania 4 MB pamieci. Urzgdzenie
o wiekszej ilosci pamieci przenosi ten wymog, posiada bowiem 4 MB pamieci oraz pamiec

dodatkowg, niewymagang przez Zamawiajgcego, ale pozytywnie wptywajacg na
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funkcjonalnos¢ urzadzenia w tym zakresie (badz, jak twierdzi Odwotujgcy — dodatkowa
pamie¢ pozostanie bez wptywu na ilos¢ zapamietanych stron).

Dalej, wskazaC nalezy, ze Odwotujgcy wywdd swoj opart o twierdzenie, ze wymog
ilosci pamieci stron powinien by¢ okreslony w stronach, nie megabajtach. Majgc na uwadze
dodanie przez Zamawiajgcego mozliwosci spetnienia wymogu ilosci pamieci stron poprzez
wskazanie na ilo$¢ stron, spetnit on zgdanie Odwotujgcego w tym zakresie. Jednoczenie
Odwotujgcy nie wykazat ani nawet nie wskazat, dlaczego Zzgdanie akurat 4 MB jest

nadmierne. Majgc powyzsze na uwadze, lzba uznata rzeczony zarzut za bezpodstawny.

Odwotujgcy wywodzit, ze dokonat poréwnania czternastu urzgdzen wielofunkcyjnych,
z ktérych jedynie urzgdzenie OKI spetniato wszystkie wymogi Zamawiajgcego. Zestawienie
stanowito dowdd nr 5, dotgczony do odwotania. W odniesieniu do tego dowodu Izba
wskazuje, ze dotyczyt on zapiséw SIWZ przed modyfikacjg z dnia 16.05.2018 r., podobnie
jak zawarte w odwotaniu powofania na ten dowdd. W odniesieniu do twierdzeh
Odwotujgcego zawartych w tym zakresie, nalezy wskazaé, ze wobec zmian wymogow,
nieaktualne staly sie uwagi dotyczgce KYOCERA M2540dn, TOSHIBA, LEXMARK
BROTHER i CANON w zakresie parametru ,skanowanie do” i ,format zapisu do pliku”,
uwaga dot. KYOCERA M2640idw oraz MINOLTA w zakresie parametru ,gtebia kolorow na
wejsciu. W pozostatym zakresie weryfikacja rzeczonego dowodu nie jest w petni mozliwa,
bowiem Odwotujgcy w wielu miejscach nie podat parametréw urzgdzen, wskazujac ,bd”.
Niemniej jednak, wobec rozszerzenia wymogu dotyczgcego pamieci stron poprzez
wskazanie na ilos¢ stron — zgodnie z zadaniem Odwotujgcego — na podstawie rzeczonej
tabeli mozna stwierdzi¢, ze wymogi OPZ spetnia urzadzenie KYOCERA M2640idw. Juz ta
tylko okolicznos¢ pozwala na uznanie, ze bezpodstawnym jest argument o sformutowaniu
OPZ w sposéb, ktéry dopuszcza sprzet jednego producenta. Nadto nalezy zaznaczy¢, ze
ww. tabela — w ocenie Izby nie pozwalajgca na jednoznaczng weryfikacje spetniania
wymogow OPZ przez zestawione urzadzenia — stanowi zestawienie urzgdzen wybranych
przez Odwotujgcego i nie moze stanowi¢ dowodu, pozwalajgcego na wykluczenie, ze na
rynku nie ma innych urzgdzen spetniajgcych wymogi OPZ. Dowodami takimi mogtyby by¢
np. odwiadczenia producentow, ktdrzy powinni by¢ zainteresowani otwarciem postepowania
na ich asortyment, gdyby rzeczywiscie SIWZ wraz zatgcznikami uniemozliwiat zaoferowanie
ich towaru.

Majac na uwadze powyzsze, lzba uznata, ze nie znalazly potwierdzenia zarzuty

naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Zarzut nr 3 odwotania — naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.
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Odwotujgcy wywodzit naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp z braku sprecyzowania, co
Zamawiajgcy rozumie pod pojeciem wskazanym w Zatgczniku nr 2 do OPZ — szczegétowy
opis przedmiotu zamowienia — urzadzenia wielofunkcyjne, parametry faksowania — ,Lista
zgtaszania” oraz nieokreslenia, czy wymdg wydajnosci 9 000 stron tonera dodatkowego
stanowi warunek minimalny, ktérego niespetnienie bedzie skutkowato odrzuceniem oferty,
czy tez przyznaniem O pkt w kryterium oceny ofert. Podnosit rowniez, ze zapis ,tonery”
wskazuje na mozliwos¢ zaoferowania mniejszych toneréw, by sumarycznie uzyskaé
wydajnosé 9 000 stron, przy czym z opisu kryterium oceny ofert wynika, ze wydajno$¢é min.
9 000 stron odnosi sie do kazdego z toneréw z osobna.

W odniesieniu do parametru ,Lista zgtaszania”, 1zba zaznacza, ze parametr taki nie
znajduje sie w Zatagczniku nr 2 do OPZ — urzadzenia wielofunkcyjne — parametry faksowania.
Okreslono tam natomiast parametr o identyfikatorze POS23-WFU-SP-26 - Lista
rozgtaszania”. Jednakze, nawet przy zatozeniu, ze Odwotujgcy odnosit sie do tego
parametru, Izba nie jest w stanie oceni¢ zasadnosci zarzutu, wobec braku jego konkretyzaciji.
Odwotujgcy postawit jedynie zgdanie — by Zamawiajgcy sprecyzowat, co rozumie pod
pojeciem ,lista zgtaszania” (ktére w rzeczywistosci w rzeczonym zatgczniku nie wystepuje).
Nie przedstawit podstawy faktycznej dotyczacej tego zadania — tj. nie wyjasnit dlaczego
parametr ten jest w jego ocenie niejasny badz nieprecyzyjny (jak uczynit to np. w zarzucie
drugim w odniesieniu do parametru ,zapis pliku do CIFS”). Majac powyzsze na uwadze, lzba
uznata zgdanie Odwotujgcego za bezpodstawne.

Dokonujgc oceny zapisow dotyczgcych minimalnej wydajnosci tonera dodatkowego
w kontekscie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, nalezy wzig¢é pod uwage dokonang w dniu
16.05.2018 r. zmiane SIWZ w zakresie kryterium oceny ofert — wydajnos¢ tonera
dodatkowego. Zamawiajgcy w zmodyfikowanym opisie kryterium wprost odnidst sie do
kwestionowanego parametru, wskazujgc, ze ,W ramach kryterium oceniana bedzie
wydajno$¢ dodatkowego tonera (toneréw), o ktérych mowa w wymaganiu POS23-DRL-SP-
16 pkt 3, spetniajgcego/ych warunki okreSlone we wskazanym wymaganiu. Zamawiajgcy
uwzgledni wydajnos¢ dodatkowego tonera (toneréw) wyzszg niz wydajno$¢ minimalna
OkreSlona we wskazanym wymaganiu tj. wyzszg niz 9 000 stron A4 w druku zgodnym
z ISO/ISC 19752”. W ocenie Izby zatem nie budzi watpliwosci, ze minimalng wydajno$¢
9 000 stron majg spetniac¢ toner lub tonery dodatkowe — zatem mozliwym jest zaoferowanie
jednego tonera o tej wydajnosci badz wiecej niz jednego tonera, ktérych taczna pojemnosc¢
wynosi co najmniej 9 000 stron A4 w druku zgodnym z ISO/ISC 19752. Zamawiajgcy nie
zawart wskazania pozwalajgcego na stwierdzenie, ze kazdy z oferowanych tonerow
dodatkowych powinien mie¢ rzeczong wydajno$¢. Rzeczony zapis OPZ okresla potrzebe

Zamawiajgcego — uzyskania wydajnosci min. 9 000 stron z tonerow dodatkowych, przy czym
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zastosowana liczba mnoga wskazuje na mozliwo$¢ uzyskania tej wydajnosci poprzez
zaoferowanie wiecej niz jednego tonera. Dalej, majgc na uwadze, ze zapis o minimalnej
wydajnosci znalazt sie w OPZ (POS23-DRL-SP-16), to nie budzi watpliwosci, ze ma on
charakter warunku minimalnego, ktérego niespetnienie skutkowa¢ powinno odrzuceniem
oferty jako niezgodnej z SIWZ. Zamawiajgcy réwniez w toku rozprawy przed Izbg potwierdzit,
ze zaoferowanie tonera lub tonerow dodatkowych o wydajnoéci ponizej 9 000 stron
potraktowane bedzie jako niezgodnosc¢ oferty z SIWZ.

Odwotujgcy podnosit  rowniez, iz wymog wydajnosci 9000 stron jest
nieproporcjonalnym i nadzwyczajnym — w tym zakresie nalezy odesta¢ do rozwazan Izby
w odniesieniu do zarzutu nr 2, gdzie Odwotujgcy podnosit tozsamg argumentacije.

Majac powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy

Pzp nie znalazt potwierdzenia w niniejszej sprawie.

Zarzut nr 4 — naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 13 oraz art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp.

Przedmiotowego naruszenia Odwotujgcy upatrywat w, jego zdaniem nieprecyzyjnym
i naruszajgcym zasade réwnego traktowania wykonawcow opis kryterium oceny ofert —
~Wydajnos¢ dodatkowego tonera (toneréw) do drukarek”. Zdaniem Odwotujgcego z opisu
kryterium nie wynika minimalna ilos¢ toneréw, jakg wykonawca winien zaproponowaé, by
zdoby¢ punkty w ramach kryterium. Wskazuje, ze nie wiadomo, czy mozliwym bedzie
zaoferowanie np. trzech toneréw o wydajnosci 7000 stron i otrzymanie maksymalne;j ilosci
punktéw, czy tez zaoferowanie tonera o wydajnosci ponizej 9 000 stron skutkowa¢ bedzie
odrzuceniem oferty lub przyznaniem 0 punktow.

Jak wskazata Izba w odniesieniu do zarzutu nr 3, Zamawiajgcy dokonat modyfikacji
opisu rzeczonego kryterium, wprost odnoszac sie w nim do wymogu POS23-DRL-SP-16 pkt
3, wskazujgc, ze oceniana bedzie wydajnos¢ tonera lub toneréw spetniajgcego/spetniajgcych
warunki okre$lone w ww. wymaganiu. Skoro zatem, jak wskazata lzba powyzej, mozliwym
jest zaoferowanie wiecej niz jednego tonera, pod warunkiem zapewnienia tgcznej minimailnej
wydajnosci 9 000 stron, to wobec postugiwania sie przez Zamawiajgcego analogicznymi
sformutowaniami, nie budzi watpliwo$ci, iz mozliwym jest uzyskanie punktéw w omawianym
kryterium w przypadku zaoferowania kilku tonerow, ktérych tgczna wydajnosc przenosi 9 000
stron.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie |zby opis kryterium ,Wydajnos¢ dodatkowego
tonera (toneréw) do drukarek” w zakresie podnoszonym przez Odwotujgcego jest w petni
precyzyjny i nie narusza zasady réwnego traktowania wykonawcow. Kazdy z wykonawcow

jest zobowigzany zaoferowaé tonery lub tonery dodatkowe o tgcznej wydajnosci min. 9 000.
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Mozliwym jest tez, dla uzyskania wiekszej ilosci punktéw, zaoferowanie wiecej niz jednego
tonera dodatkowego, pod warunkiem, ze ich tgczna wydajnos¢ wyniesie ponad 9 000 stron.
Jak wskazano w omowieniu zarzutu nr 2, ustanowienie wymogu wydajnosci 9 000 stron nie
stanowi uprzywilejowania zadnego z wykonawcéw, skoro — zgodnie z twierdzeniem
Odwotujgcego — zaden producent nie posiada w ofercie takich toneréw, a jedynie o nizszej
lub wyzszej wydajnosci.

W konkluzji 1zba uznata przedmiotowy zarzut za bezzasadny.

Zarzut nr 5 — naruszenia art. 36aa ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy
Pzp, wzglednie art. 22 ust. 1a ustawy Pzp.

Odwotujgcy przedmiotowy zarzut wywodzit z zaniechania podzielenia zamowienia na
czesci, co w jego ocenie prowadzi do ograniczenia lub uniemozliwienia ztozenia oferty
wykonawcom, ktérzy nie majg w ofercie petnej gamy zamawianego sprzetu. Podnosit, ze
zamawiany sprzet pochodzi od réznych producentéow, jest funkcjonalnie odmienny
i niezalezny od siebie. Wskazat, ze wobec dziatalnosci (swojej jak i innych podmiotéw
w branzy), ukierunkowanej na dostawe urzgdzen wielofunkcyjnych i drukarek, dla realizacji
zamoéwienia musi uzyskaé¢ oferte podwykonawcy — dostawcy skaneréw, co podniesie cene
oferty i doprowadzi do braku konkurencyjnosci. Podniost, ze kazda z grup zamawianych
urzgdzen jest od siebie niezalezna i wymaga ich skonfigurowania, niezaleznie od liczby
dostawcow, podobnie rozdzieli¢ mozna serwis urzgdzen. Jako konsekwencje zaniechania
podziatlu zamdwienia na czesci Odwoltujgcy wskazat ustanowienie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomiczno-finansowej na nadmiernym, znaczaco
wygorowanym i eliminujgcym konkurencje poziomie. Argumentowat réwniez, iz obowigzek
podziatu zaméwienia na czesci wynika z przepiséw prawa.

Izba uznata, ze przedmiotowy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odnoszgc sie
do wskazywanego przez Odwotujgcego obowigzku podziatu zamdwienia na czesci, nalezato
zwazy¢, ze twierdzenie to nie znajduje oparcia w przepisach obowigzujgcego prawa.
Powotany przez Odwotujgcego art. 36aa ust. 1 ustawy Pzp wprost wskazuje, ze
.Zamawiajgcy moze podzielic zamowienie na czes$ci, okreSlajgc zakres i przedmiot tych
czesci”. Przepis ten przewiduje zatem mozliwos¢, uprawnienie Zamawiajagcego do podziatu
zamowienia na czesci, nie obowigzek. Rowniez art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp nie
ksztattuje obowigzku podziatu zaméwienia na czesci, a jedynie obowigzek informacyjny po
stronie Zamawiajgcego, bedgcy elementem realizacji zasady przejrzystosci postepowania,
zawartej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Izba zauwaza, ze sformutowanie art. 96 ust. 1 pkt 11
ustawy Pzp wywotuje wrazenie, jakoby podziat zamowienia na czesci byt zasadg, od ktorej

odstgpienie powinno by¢ odpowiednio uzasadnione i opisane w protokole postepowania
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0 udzielenie zamdéwienia. Jednakze, majgc na uwadze przytoczong dyspozycje art. 36aa
i przepisy oraz preambute Dyrektywy 2014/24/UE, na ktorg powotywat sie w trakcie rozprawy
przed KIO Odwotujgcy, nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno ustawodawca krajowy jak i unijny
pozostawit swobode Zamawiajgcemu w zakresie decyzji o podziale zamdwienia na czesci.
Wskazane przez Izbe sformutowanie art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp, moggce sugerowaé
jako zasade podziat zamowienia na czesci, nabiera innego brzmienia, jesli zostanie
odczytane z perspektywy motywu 78 preambuty Dyrektywy. Zgodnie tym motywem, ,(...)
Instytucja zamawiajgca powinna miec¢ obowigzek rozwazenia celowosci podziatu zamowien
na cze$ci, jednoczesnie zachowujgc swobode autonomicznego podejmowania decyzji na
kazdej podstawie, jakg uzna za stosowng, nie podlegajgc nadzorowi administracyjnemu ani
sgdowemu. W przypadku gdy instytucja zamawiajgca zdecyduje, ze podziat zamowienia na
czesci nie bytby wtasciwy, stosowne indywidualne sprawozdanie lub dokumenty zamoéwienia
powinny zawiera¢ wskazanie gtdwnych przyczyn decyzji instytucji zamawiajgcej (...)”. Wobec
powyzszego z normy art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp, posrednio mozna wywiesc jedynie
obowigzek Zamawiajgcego do rozwazenia zasadnosci podzialu zamoéwienia na czesci
i opisania przyczyn w protokole postepowania. Powyzsze ustalenia korespondujg z art. 46
ust. 1 Dyrektywy, ktéry stanowi, ze instytucje zamawiajgce mogg (a zatem nie majg
obowigzku) postanowi¢ o udzieleniu zamoéwienia w oddzielnych czesciach. Akapit drugi
powotanego przepisu ustanawia obowigzek transponowany wiasnie w art. 96 ust. 1 pkt 11
ustawy Pzp — wskazania najwazniejszych powoddéw decyzji o niedokonaniu podziatu na
czesci, ktére zamieszcza sie w dokumentach zaméwienia lub indywidulanym sprawozdaniu.
Reasumujgc, z przepisow ustawy Pzp nie wynika zasada podziatu zamoéwienia na czesci.
Doda¢ nalezy, ze ustawodawca krajowy miat mozliwos¢ wprowadzenia takiego obowigzku,
zgodnie z art. 46 ust. 4 Dyrektywy, czego nie uczynit, zatem przyjecie, ze Zamawiajgcy ma
obowigzek podziatu zamowienia na czesci, byloby niezgodnym z wyrazong explicite wolg
ustawodawcy, okreslong w art. 36aa ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnosit takze, ze nie zaszta zadna przestanka okreslona w motywie 78
preambuty do Dyrektywy 2014/24/UE pozwalajgca Zamawiajgcemu na odstgpienie od
podziatu zamowienia na czesci. Przestanki te zostaty wyartykutowane w akapicie drugim ww.
motywu in fine: ,Przyczyny te moglyby by¢ na przyktad nastepujgce: instytucja zamawiajgca
mogtaby stwierdzi¢, ze taki podziat grozitby ograniczeniem konkurencji albo nadmiernymi
trudnosciami technicznymi lub nadmiernymi kosztami wykonania zamowienia, lub tez
potrzeba skoordynowania dziatan roznych wykonawcow realizujgcych poszczegolne czesci
zamowienia mogfaby powaznie zagrozi¢ wtaSciwemu wykonaniu zamowienia”. W niniejszej
sprawie Zamawiajgcy nie powotywat sie na np. trudnosci techniczne wynikajgce z potrzeby

organizacji wiekszej ilosci postepowan o udzielenie zamoéwienia (dodatkowy personel dla
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obstugi postepowan etc.), jak tez na np. spodziewany ,efekt skali”, ktére to okolicznosci nie
moga, zgodnie z ustalong linig orzeczniczg Izby, stanowi¢ podstawy dla odstgpienia od
podziatu zamowienia. Zamawiajgcy powotat sie na okolicznosci, ktére wpisujg sie
w przyktadowy katalog przestanek uzasadniajgcych odstgpienie od podziatu zaméwienia
wymienione w motywie 78 preambulty do Dyrektywy — wskazywat, Zze dostawa
przedmiotowego sprzetu jest konieczna ze wzgledu na przyjete zatozenia technologiczne
dotyczgce wdrazania tych urzadzen w ramy systemu digitalizacji akt i zaplanowane
jednokrotne wigczanie do systemu we wszystkich jednostkach prokuratury zamawianych
urzgdzen. W ocenie lzby stanowi to o fundamentalnej roznicy pomiedzy typowym
zaméwieniem na dostawe sprzetu biurowego a przedmiotowym zamodwieniem, ktéra nie
pozwala na stwierdzenie, ze zaniechanie podziatu zamodwienia na czesci doprowadzito do
ograniczenia uczciwej konkurencji. Postepowanie bedace przedmiotem niniejszej sprawy hie
jest bowiem jedynie zamowieniem na dostawe sprzetu biurowego, ktorego celem jest
zaspokojenie biezgcych potrzeb Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie dokonuje zakupu
drukarek, skaneréw i urzadzen wielofunkcyjnych w celu wymiany urzadzen przestarzatych
czy doposazenia jednostek podleglych. Celem zamowienia jest rozwéj systemu digitalizaciji
akt postepowan przygotowawczych, dla realizacji tego celu Zamawiajgcy zaplanowat cztery
odrebne postepowania (przedmiotowe oraz na dostawe: sprzetu i oprogramowania dla
budowy sieci, sprzetu i oprogramowania dla budowy infrastruktury Sytemu, komputeréw).
Nie ulega watpliwosci, ze podziat zamowienia zwieksza ryzyko opdznieh, jak réwniez
nieterminowego lub nieprawidtowego wykonania, bowiem kazde dodatkowe postepowanie niesie
dodatkowe ryzyko. Zamawiajgcy podjagt decyzje, iz zasadnym jest, ze wzgledu na rzeczone
ryzyko oraz koniecznos¢ zapewnienia terminowosci wdrazania systemu, zaniechanie podziatu
zamowienia na czesci.

Reasumujgc, w ocenie lzby Zamawiajgcy zaniechat podziatu zamdwienia na czesci
W zgodzie z przepisami ustawy Pzp, w tym z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji

i rbwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy argumentowat takze, ze zaniechanie podzialu zamodwienia na czesci
doprowadzito do ustanowienia wygorowanych, naruszajgcych zasade uczciwej konkurenciji
i réwnego traktowania wykonawcéw warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci
ekonomicznej i finansowej — obrotéw na poziomie 50 min zt oraz polisy OC na wartos¢ 25 min zt.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze uznaje argumenty Odwotujgcego
w tym zakresie i dokonat zmiany rzeczonego warunku, wymagajgc wykazania sie polisg OC
o wartosci 20 min zt oraz obrotami w wysokosci 30 min zt. Odwotujgcy w toku rozprawy przed

KIO podtrzymat argumentacje, wskazujgc, ze sg to zmiany kosmetyczne.
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W odniesieniu do warunku dotyczgcego wykazania sie obrotem o wysokosci 30 min zt
nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 22c¢ ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy nie moze wymagac,
aby minimalny roczny obrét wykonawcy przekraczat dwukrotnos¢ wartosci zamowienia,
z wyjatkiem nalezycie uzasadnionych przypadkow. Ustawodawca zatem nie tylko zezwolit na
formutowanie warunku udziatu w postepowaniu na poziomie dwukrotnosci wartosci zaméwienia,
ale rowniez dopuscit sytuacje, w ktérych warunek ten bedzie na wyzszym poziomie. W niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy ustalit rzeczony warunek na poziomie zgodnym z art. 22c ust. 2
ustawy Pzp, wobec czego nie mozna uznag, iz jest on nadmierny. Dalej, ustanowienie warunku
dysponowania polisg OC jest przewidziane w ustawie Pzp, jednakze w przeciwienstwie do
warunku minimalnego rocznego obrotu, ustawodawca nie ustanowit zadnych limitow w tym
zakresie. Warunek ten nalezy wobec tego ocenia¢ przede wszystkim w swietle art. 22 ust. 1a
i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy nie wykazywat, azeby omawiany warunek byt
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, powotywat jedynie warunek ten jako przyktad, iz
zamoOwienie powinno podlega¢ podziatowi na czesci. Wobec ustalenia przez Izbe, ze
Zamawiajgcy byt uprawniony do zaniechania podziatu, argument ten pozbawiony jest podstaw.
Odwotujgcy nie wykazat takze, azeby ustanowienie tego warunku doprowadzito do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Nie przedstawit zadnych
dowodow na poparcie twierdzen w tym zakresie, poprzestajgc na oswiadczeniu, ze jedynie
nieliczni wykonawcy bedg w stanie warunek ten spetnic.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 22 ust. 1a ustawy Pzp, wskazany
przez Odwotujgcego jako zarzut dodatkowy. Przedstawiona argumentacja stanowita w zasadzie
jedynie uzupetnienie podstaw faktycznych zarzutu dotyczacego braku podziatu zamoéwienia na
czesci — ktory Izba uznata za bezpodstawny. Nalezy zwazy¢ rowniez, ze Zamawiajgcy
zmodyfikowat warunek dotyczgcy sredniego obrotu rocznego i polisy OC, zmniejszajgc wskazane
kwoty. Tymczasem Odwotujgcy na zadnym etapie postepowania odwotawczego nie wskazat, do
jakiego poziomu Zamawiajgcy w jego ocenie winien obnizy¢ rzeczone warunki. Wobec sposobu
sformutowania zarzutu, jak tez braku udowodnienia twierdzen Odwotujgcego, Izba uznata zarzut
za niepotwierdzony.

Reasumujac, Izba uznata zarzut nr 5 odwotania w catosci za bezpodstawny.

Bioragc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, 1zba orzekta, jak

w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192

ust. 91 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia

Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
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wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

KIO 886/18
Dnia 4 maja 2018 roku, wykonawca Suntar Sp. z 0.0., ul. Boya-Zelenskiego 5B, 33-100

Tarnéw (dalej ,,Odwotujgcy” lub ,Odwotujgcy Suntar’) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami ustawy zapiséw Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie :

1. art. 7 ust. 1i3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji

i
jednoczesnie naruszenie zasady proporcjonalnosci i przejrzystosci postepowania poprzez
nieuzasadnione preferowanie rozwigzahn oferowanych przez konkretnych producentow
i dyskryminacje innych oraz wprowadzenie wymagan, ktére nie sg powigzane z zgdanymi
funkcjonalnosciami i nie sg oczywistym lub powszechnie znanym standardem,

2. art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje poprzez wprowadzenie wymagan eliminujgcych
rozwigzania stosowane systemowo przez niektorych producentéw i bedgce
standardowymi,

3. art. 30 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dla opisu przedmiotu zamowienia
stosowania sposobdéw opisanych w pkt 2 przywotanego przepisu i jednoczesnie brak
okreslenia wydajnosci lub funkcjonalnosci przedmiotu zamdwienia,

4. art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp ze wzgledu na sporzgdzenie opisu przedmiotu zaméwienia
W sposob niezgodny z art. 7, 29 i 30 ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SIWZ:

1. zatgcznik nr 12 do OPZ - Komputer stacjonarny Typ | i Il - Identyfikator wymagania -
POS21-STA1-SP-18 i POS21-STA2-SP-18 - Opis wymagan minimalnych - BIOS -
pkt 27 wykreslenie w cato$ci wymagania: ,Funkcja zbierania i zapisywania logow.
Mozliwo$c¢ przegladania i kasowania zdarzen przebiegu procedury POST. Funkcja ta
obejmuje date i godzine zdarzen oraz kody wizualnego systemu diagnostycznego
LED lub kody akustycznego systemu diagnostycznego”,

2. Zmiana wymogu - zatgcznik nr 1 i 2 do OPZ - Komputer stacjonarny Typ 1i 2 -
Identyfikator wymagania - POS21-STA1-SP-19 i POS21-STA2-SP-19 - Opis
Wymagan minimalnych - Bezpieczenstwo - pkt 2 - poprzez wykreslenie zapisu ,musi

zbierac logi i zapisywac je w BIOS”,
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3. Zmiana wymogu - zatgcznik nr 1 i 2 do OPZ - Komputer stacjonarny Typ 1 i 2 -
Identyfikator wymagania - POS21-STA1-SP-13 i POS21-STA2-SP-13 - Opis
wymagan minimalnych - Obudowa - pkt 4 — wykresSlenie zapisu ,oraz wszelkich

akcesoriow przykrecanych do dysku”.

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania podnosi, ze Zamawiajgcy w tresci OPZ zawart
m.in. szereg wymagan dla poszczegolnych urzgadzen i oprogramowania. Wskazuje, ze
zestawienie tych wymagan dla stacji roboczych w sposob istotny, a jednocze$nie
nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami, zaweza krag wykonawcéw i dopuszczalnych
rozwigzan, jednoczesnie wskazujgc na preferowanych producentéw. Zamawiajgcy nie
dopuszcza zastosowania rozwigzan réwnowaznych, ktére rowniez mogtyby stuzy¢ realizacji
przedmiotu zamédwienia, a jednoczesnie pozwolityby zachowa¢ zasady uczciwej konkurenciji.
Podnosi, ze Zamawiajgcy zna rynek przedmiotu zamowienia, co wywodzi z przygotowania
postepowania oraz z okolicznosci prowadzenia uprzednio analogicznego postepowania,
uniewaznionego w wyniku wyroku KlO. Wskazuje, ze w uprzednim postepowaniu ztozono
tylko i wytacznie oferty oparte o rozwigzania DELL i FUJITSU, przy czym oferty wykonawcéw
oparte o sprzetu FUJITSU skiad orzekajgcy Izby nakazat odrzuci¢ jako niezgodnie z SIWZ,
w tym miedzy innymi ze wzgledu na zaoferowany BIOS.

Zdaniem Odwotujgcego obecnie prowadzone postepowanie réwniez preferuje
rozwigzania DELL oraz pozornie dopuszcza rozwigzania FUJITSU, ktére zgodnie
z wyrokiem lzby zostaty odrzucone przez Zamawiajgcego. Wywodzi, ze w konsekwencji
kazdy wykonawca, ktéry zaoferuje rozwigzania w/w koncernéw, w szczegolnosci DELL,
bedzie w sytuacji korzystniejszej niz wykonawca, ktéry zaoferuje produkty innych
renomowanych firm.

Odwotujgcy wskazuje na nastepujgce zapisy OPZ ograniczajgce w jego ocenie
konkurencje w sposéb nieuprawniony:

A) Funkcja zbierania i zapisywania logéw — wymagania POS21 —STA1-SP-18 i POS21 -
STA2-SP-18 i opisane w sposdb nastepujgcy: ,Opis wymagan minimalnych” (nazwa
kolumny), BIOS (wymdg nr 27): Funkcja zbierania i zapisywania logow. Mozliwos$¢
przeglagdania i kasowania zdarzen przebiegu procedury POST. Funkcja ta obejmuje
date i godzine zdarzen oraz kody wizualnego systemu diagnostycznego LED lub kody
akustycznego systemu diagnostycznego.

Zdaniem Odwotujgcego OPZ wprowadza wymagania charakterystyczne dla rozwigzan
koncernu DELL, co skutkuje w sposdb oczywisty preferowaniem tego producenta.

Informuje, ze niepomysiny wynik testu POST skutkuje serig odgtoséw wydanych przez

gtosnik, odgtosy te - ich liczba i czas trwania - sg kodem btedu, a korzystajac z instrukgji
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obstugi mozna ustali¢, co jest przyczyng problemoéow. Wskazuje, ze jest to rozwigzanie
przestarzate, obecnie piyty gtdwne dodatkowo pomimo uzywania kodu dzwiekowego,
informujg o rezultacie testu POST za pomocg kolorowych diod LED lub wyswietlacza
siedmiosegmentowego umieszczonego na ptycie gtownej. Inne rozwigzanie to komunikaty
gtosowe (nagrane przez lektora i zapisane w specjalnym uktadzie scalonym na ptycie
gtéwnej). Rozwigzania te w praktyce uniemozliwiajg btedng identyfikacje komunikatu.

Dalej informuje, ze gdy test POST zostanie zakonczony i nie zostang znalezione zadne
btedy komputer wyda pojedynczy pisk (rzadziej dwa) i rozpocznie procedure uruchamiania
systemu operacyjnego, albo - w przypadku uszkodzenia komputera i wystgpienia incydentu
(zdarzenia) - w tej procedurze system operacyjny sie nie uruchomi, wiec zapisywanie tego
typu zdarzen w BIOS i odczytywanie ich lokalnie jest bezcelowe. Podnosi, ze analogiczne
rozwigzania stosujg wszyscy producenci, jednak wystepujg réznice przy jednoczesnym
uzyskaniu takiej samej funkcjonalnosci.

Wywodzi, ze przedmiotowy wymog jest tylez archaiczny, co zbedny, gdyz jednoczesnie
Zamawiajgcy wymaga dostarczenia rozwigzania zarzgdzanego zdalnie (sekcja ,Zdalne
zarzadzanie” - komputer typ 1 - identyfikator wymagania SP-16), co jest w ocenie
Odwotujgcego rozwigzaniem zdecydowanie lepszym i obecnie stosowanym. Test POST
dubluje zatem funkcjonalnosci wynikajgce wprost z zawartych w OPZ wymagan dla
zarzgdzania zdalnego. Wymdég ten jest zatem zbedny z punktu widzenia definiowanej w OPZ
jakosci
i funkcjonalnosci. Podnosi, ze skoro komputery bedg rozproszone po catej Polsce to lokalnie
takich logoéw nikt czytat nie bedzie. Wskazuje, ze obecnie kazda wigksza placowka posiada
rozwigzania do centralnego zarzgdzania infrastrukturg, co czyni kwestionowany wymadg
zbednym. Informuje, ze Zamawiajgcy takie rozwigzanie posiada lub wkrétce bedzie posiadat.
Zamawiajgcy kupuje komputery w ramach postepowania na: dostawe produktéw,
zaprojektowanie i wdrozenie podsystemow technicznych tworzgcych Centralne Ustugi
infrastrukturalne w ramach projektu digitalizacji akt (iISDA), czescig projektu jest dostawa
systemu — w tym dostawa licencji Systemu Scentralizowanego Zarzadzani.

B) Czujnik otwarcia obudowy zbierajacy logi i zapisujacy je w BIOS.

Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy w wymaganiach POS21-STA1-SP-19 i POS21-STA2-
SP-19 - ,Zaimplementowany w BIOS system diagnostyczny, dostepny z poziomu szybkiego
menu bootowania, umozliwiajgcy przetestowanie w celu wykrycia usterki zainstalowanych
komponentéw w oferowanym komputerze bez konieczno$ci uruchamiania systemu
operacyjnego. System posiadajgcy min. Funkcjonalno$c: (...) c. czujnik otwarcia obudowy
musi zbierac logi i zapisywac je w BIOS”, zdublowat wymaganie postawione w innym miejscu
OPZ - POS21-STA1-SP-13 i POS21-STA2-SP-13, opisane jako: ,Opis wymagan
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minimalnych” (nazwa kolumny), Obudowa (wymdog nr 5): Obudowa w jednostce centralnej
(...) musi posiada¢ czujnik otwarcia obudowy wspdfpracujgcy z oprogramowaniem
zarzgdzajgco — diagnostycznym”.
Odwotujgcy podkresla, ze program zarzgdzajgco - diagnostyczny nie jest tozsamy z BIOS.
Zdaniem Odwotujgcego rozwigzanie zawarte w OPZ preferuje produkty DELL, bowiem
pozadang funkcjonalno$¢ - czyli zbieranie i zapisywanie logdw - moze zapewni¢ wiele
programow zarzgdzajgco - diagnostycznych. Funkcjonalnos¢ opisana identyfikatorem
POS21-STA2-SP-19 (zapisywanie w BIOS) jest charakterystyczna dla DELL. Podnosi, ze
programy pozwalajgce na zapisywanie logow stosujg wszyscy producenci, jednak wystepujg
réznice przy jednoczesnym uzyskaniu takiej samej funkcjonalnosci.

C) Zakaz stosowania akcesoriéw przykrecanych do dysku.
Odwotujgcy podnosi, ze konkurencje ogranicza wymaganie oznaczone identyfikatorem
POS21-STA1-SP-13 i POS21-STA2-SP-13, opisane w sposéb nastepujgcy: ,Modut
konstrukcji obudowy w jednostce centralnej komputera powinien pozwala¢ na demontaz kart
rozszerzen, napedu optycznego oraz dysku twardego bez koniecznoS$ci uzycia narzedzi
(wyklucza sie uzycie wkretow, $rub motylkowych, $rub radetkowych oraz wszelkich
akcesoriow przykrecanych do dysku)”. Odwotujgcy nie kwestionuje zadania, aby demontaz
kart, napedu i dysku mogt by¢ dokonany bez narzedzi. Wskazuje, ze jezeli jednak celem byto
zapewnienie komfortu technikowi, ktéry bedzie dokonywat ingerencji i wymieniat dysk, to
niezrozumiatym jest zakaz stosowania wszelkich akcesoriéw przykrecanych do dysku.
Podnosi, ze zakaz ten z technicznego punktu widzenia jest zbedny, gdyz i tak nie ma wptywu
na koniecznos¢ uzycia (lub nie) narzedzi. Wskazuje, ze akcesoria mogg by¢é poza tym
nitowane, ttoczone, klejone etc. - co nie jest zakazane przez OPZ — ale nie mogag byé¢
przykrecane. Wywodzi, ze w efekcie Zamawiajgcy nie uzyskuje zadnej funkcjonalnoéci ale
zakazuje rozwigzania stosowanego systemowo przez kilka wiodgcych koncernéw jak HP
Inc., LENOVO, ACER. Podnosi, ze dla utatwienia montazu np. HP Inc. stosuje przykrecane
na state elementy dystansowe (chodzi o mozliwo$¢ uzyskania pewnej odlegtosci od szyn
montazowych (prowadnic). Dla zamontowania/zdemontowania dysku nie sg potrzebne
jakiekolwiek narzedzia ale dystanse mogag by¢ uznane za akcesoria przykrecane do dysku,
a tak naprawde stuzg do polepszenia ergonomii pracy urzadzenia i unikniecia przenoszenia
drgan wywotywanych przez dysk twardy na pozostate elementy obudowy. Wskazuje, ze
praktycznie kazdy producent ma system ,beznarzedziowego” montazu dysku i zawsze jakis
element mocowania tego dysku jest potrzebny. Zdaniem Odwotujgcego nie ma zadnej
uzasadnionej przyczyny dlaczego zakazano systemu HP, Lenovo czy Acer oraz wielu innych
mniej znanych producentéw sprzetu. Wskazuje przyktadowe rozwigzania producentéw

Lenovo, Acer i HP, ktére posiadajg akcesoria przykrecane do dysku, umozliwiajgce na
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swobodny montaz i demontaz bez uzywania narzedzi oraz rozwigzania Dell i Fujitsu, ktére
posiadajg akcesoria montowane do dyskéw bez przykrecania (a zatem spetniajgce wymogi
OP2Z), co jednoczesnie nie wptywa na funkcjonalno$¢ rozwigzania w poréwnaniu do innych

producentow.

W toku rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg w dniu 17.05.2018 r. Zamawiajgcy
ztozyt odpowiedZz na odwotanie, wskazujgc na modyfikacje SIWZ, uznajgc czesciowo
argumentacje odwotania.

Zamawiajacy uwzglednit argumentacje odwotania w odniesieniu do zapiséw POS21-
STA1-SP-13 i POS21-STA2-SP-13 oraz dokonat zmiany SIWZ w tym zakresie, nadajgc ww.
zapisom brzmienie:

2Modut konstrukcji obudowy w jednostce centralnej komputera powinien pozwala¢ na
demontaz kart rozszerzen, napedu optycznego oraz dysku twardego bez konieczno$ci

uzycia narzedzi (wyklucza sie uzycie wkretéw, srub motylkowych, $rub radetkowych)”.

Zamawiajacy zmienit zapisy POS21-STA1-SP-18 i POS21-STA2-SP-18, podnoszac

jednoczesnie, ze Odwotujgcy btednie identyfikuje jego potrzeby twierdzgc, ze w sytuacii
posiadania centralnego narzedzia do monitorowania stanu komputeréw nie ma konieczno$ci
zapewnienia narzedzi do identyfikowania wad dostarczonego sprzetu lokalnie. Wskazuje, ze
komputery dostarczane bedg do docelowo 421 jednostek organizacyjnych prokuratury, gdzie
bedg eksploatowane pod nadzorem administratoréw lokalnych, ktorzy w pierwszej kolejnoSci
odpowiada¢ bedag za identyfikacje, usuwanie oraz ewentualne zgtoszenia serwisowe wad
eksploatowanego sprzetu. Stad tez dostarczany sprzet musi zapewniaé zarébwno narzedzia
do identyfikacji btedéw w sposdb zdalny z poziomu centrali jak réwniez z poziomu
poszczegdlnej jednostki sprzetu w jednostkach organizacyjnych prokuratury.
Zamawiajgcy dokonat zmiany wskazanych wymagan POS21-STA1-SP-18 i POS21-STA2-
SP-18, nadajgc w pkt 27 brzmienie ,Funkcja zbierania i zapisywania logow. MoZzliwos¢
przegladania i kasowania zdarzen przebiegu procedury POST. Funkcja ta obejmuje date
i godzine zdarzenn oraz kody (lub opis usterki, zdarzenia) wizualnego systemu
diagnostycznego LED Ilub kody (lub opis usterki, zdarzenia) akustycznego systemu
diagnostycznego”.

Zamawiajgcy nie podzielit argumentacji Odwotujgcego w zakresie zarzutéw
dotyczacych zapisow POS21-STA1-SP-19 i POS21-STA2-SP-19. Wskazat, ze brzmienie
tych zapisow wynika z wymagan dotyczgcych konieczno$ci zbierania okreslonych informaciji
przez rézne systemy diagnostyczne, wobec czego zamierza zapewni¢ bezposredni dostep

do informacji o btedach sprzetu zarébwno administratorom lokalnym obstugujgcym urzgdzenia
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w jednostkach organizacyjnych prokuratury (poprzez odczyt logow 2z systemu
diagnostycznego BIOS) jak i administratorom zarzgdzajgcym centralnie zakupionym
sprzetem (poprzez uzyskanie informacji z oprogramowania zarzgdzajgco- diagnostycznego).
Jednakze Zamawiajgcy dokonat zmiany ww. zapisow SIWZ, nadajgc im nastepujgce
brzmienie:
»2. Zaimplementowany w BIOS system diagnostyczny, dostepny z poziomu szybkiego menu
bootowania, umoZzliwiajgcy przetestowanie w celu wykrycia usterki zainstalowanych
komponentéw w oferowanym komputerze bez Kkonieczno$ci uruchamiania systemu
operacyjnego. System posiadajgcy min. funkcjonalno$ci:

a. test procesora,

b. test pamieci,

C. wspodipraca z czujnikiem otwarcia obudowy.

3. Czujnik otwarcia obudowy musi zbierac logi i zapisywac je w BIOS”.

Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat, ze wystgpit do producentéw sprzetu
z zapytaniem, czy posiadajg w ofercie modele spetniajgce ww. wymagania. Wskazat, ze
udzielone odpowiedzi zaprzeczajg stanowisku Odwotujgcego, jakoby jeden producent

posiadat sprzet spetniajgcy wymagania OPZ.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegollnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu, Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, jak rowniez po zapoznaniu sie z odwotaniem, odpowiedziag na
odwolanie, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron oraz uczestnikéw

postepowania ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktéorych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do zlozenia odwotania.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

35



Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na dostawe komputeréow stacjonarnych w ramach

projektu ,Rozwoj Systemu Digitalizacji Akt Postepowan Przygotowawczych (iISDA)”.

W zatgczniku nr 1 do Opisu Przedmiotu Zamowienia — ,Specyfikacja techniczna komputeréw
stacjonarnych i monitoréw komputerowych” zawarto m.in. zapisy (parametry STA1 odnoszg
sie do komputeréw typ 1, STA2 —typ 2):

POS21-STA1-SP-18 i POS21-STA2-SP-18 - opis wymagan minimalnych - BIOS - pkt 27:
,=Funkcja zbierania i zapisywania logow. Mozliwo$c¢ przeglgdania i kasowania zdarzen
przebiegu procedury POST. Funkcja ta obejmuje date i godzine zdarzen oraz kody
wizualnego systemu diagnostycznego LED lub kody akustycznego systemu
diagnostycznego”.

Po zmianie SIWZ dokonanej w dniu 16.05.2018 r., ww. zapisy otrzymaty brzmienie:

,Opis wymagan minimalnych - BIOS - pkt 27: ,Funkcja zbierania i zapisywania logow.
Mozliwo$é przeglgdania i kasowania zdarzen przebiegu procedury POST. Funkcja ta
obejmuje date i godzine zdarzen oraz kody (lub opis usterki, zdarzenia) wizualnego systemu
diagnostycznego LED Ilub kody (lub opis usterki, zdarzenia) akustycznego systemu

diagnostycznego”.

POS21-STA1-SP-13 i POS21-STA2-SP-13 Opis wymagan minimalnych - Obudowa - pkt 4:
.Modut konstrukcji obudowy w jednostce centralnej komputera powinien pozwala¢ na
demontaz kart rozszerzen, napedu optycznego oraz dysku twardego bez koniecznoSci
uzycia narzedzi (wyklucza sig uzycie wkretow, Srub motylkowych, Srub radetkowych oraz

wszelkich akcesoridow przykrecanych do dysku)’.

Po zmianie SIWZ dokonanej w dniu 16.05.2018 r., ww. zapisy otrzymaty brzmienie:
~Modut konstrukcji obudowy w jednostce centralnej komputera powinien pozwala¢ na
demontaz kart rozszerzen, napedu optycznego oraz dysku twardego bez koniecznosci

uzycia narzedzi (wyklucza sie uzycie wkretéw, Srub motylkowych, Srub radetkowych)”.

POS21-STA1-SP-19 POS21-STA2-SP-19 i - Bezpieczenstwo - pkt 2:
L~Zaimplementowany w BIOS system diagnostyczny, dostepny z poziomu szybkiego menu
boot'owania, umoZliwiajgcy przetestowanie w celu wykrycia usterki zainstalowanych
komponentéw w oferowanym komputerze bez konieczno$ci uruchamiania systemu
operacyjnego. System posiadajgcy min. funkcjonalnosci:
a. test procesora,
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b. test pamieci,

C. czujnik otwarcia obudowy musi zbierac logi i zapisywac je w BIOS”.

Po zmianie SIWZ dokonanej w dniu 16.05.2018 r., ww. zapisy otrzymaty brzmienie:

LZaimplementowany w BIOS system diagnostyczny, dostepny z poziomu szybkiego menu
boot'owania, umozliwiajgcy przetestowanie w celu wykrycia usterki zainstalowanych
komponentéw w oferowanym komputerze bez konieczno$ci uruchamiania systemu
operacyjnego. System posiadajgcy min. funkcjonalno$ci:

a. testprocesora,

b. test pamieci,

C. wspoétpraca z czujnikiem otwarcia obudowy.

3

Czujnik otwarcia obudowy musi zbierac logi i zapisywac je w BIOS”.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie, jako bezzasadne, nie zastuguje na uwzglednienie.

Bez rozpoznania Izba pozostawita zarzut dotyczgcy parametru SP-13, wobec modyfikacji

SIWZ zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego w tym zakresie.

Odwotujgcy wszystkie zarzuty odwotania — naruszenia art. 7 ust. 1 i 3, art. 29 ust. 2 i 3, art.
30 ust. 1 i art. 36 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7, 29 i 30 ustawy Pzp wywodzit z tozsamych
okolicznosci. Mianowicie, w ocenie Odwotujgcego, poprzez parametry SP18, SP19 i SP13
Zamawiajgcy wskazat na konkretnego producenta — Dell, co doprowadzito do naruszenia
zasady proporcjonalnosci i przejrzystosci postepowania oraz dyskryminacje innych
producentoéw, przy czym parametry te sg zbedne i niefunkcjonalne. Odwotujgcy podnidst, ze
takie uksztaltowanie opisu przedmiotu zamowienia wyeliminowato rozwigzania standardowe,
stosowane systemowo przez niektorych producentéw. Wywodzit, ze Zamawiajgcy zaniechat
opisu przedmiotu zamowienia zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i zaniechat

okreslenia wydajnosci lub funkcjonalno$ci.

Izba uznata, ze Odwoltujgcy nie wykazat zasadnosci zarzutéw dotyczgcych
parametrow SP18 i SP19. Mozliwos¢ stwierdzenia naruszenia art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp,
jak réwniez — w odniesieniu do OPZ — art. 7 i 3 ustawy Pzp, zalezna jest od wystgpienia
w opisie przedmiotu zamowienia zapisow, ktore ograniczajg konkurencje i nie sa
uzasadnione rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga, Ze nie kazde
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ograniczenie konkurencji moze byc¢ traktowane jako naruszenie powotanych przepisow,
bowiem Zamawiajgcy nie ma obowigzku umozliwienia ztozenia ofert wszystkim podmiotom
dziatajacym na wiasciwym rynku. Niedozwolone jest zatem jedynie nadmierne ograniczanie
konkurencji, niepodyktowane koniecznoscig uzyskania konkretnych funkcjonalnosci
(parametréw, cech itd.) przedmiotu zamdwienia przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie
uniost ciezaru udowodnienia ww. okolicznosci. Celem wykazania ograniczenia konkurenciji
i wskazania na konkretnego producenta, Odwolujgcy dokonat zestawienia czterech
komputeréow czterech producentéw, przedstawit rowniez prywatng opinie biegtego, zgodnie
z ktorg, omawianych parametrow, po zmianie SIWZ, nie spetnia komputer HP EliteDesk 800
G3. Bieglty wskazat jednoczesnie, iz parametry te spetniajg: komputer Dell Optiplex 7050,
Lenovo ThinkCenter M910, Fujitsu Esprimo D957, natomiast poza ww. komputerem Dell nie
spetniajg one innych wymagan OPZ.

Odnoszgc sie do ww. materiatu dowodowego, powotanego na okolicznos¢, iz zapisy OPZ
wskazujg na jednego producenta, nalezy stwierdzi¢, ze nie pozwala on na uznanie zarzutéw
Zamawiajgcego za potwierdzone. Po pierwsze, Odwolujgcy nie przedstawit dowodu
jednoznacznie wykazujgcego, ze producenci inni niz Dell nie sg w stanie zaoferowaé
komputerow spetniajgcych wymogi OPZ. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, nie
wymagatoby to wykazania, ze nie istnieje komputer inny niz Dell, ktéry spetnia wymogi OPZ,
co bytoby dowodem niemozliwym. Wystarczajgcym w ocenie Izby byloby uzyskanie
odwiadczen producentow w tym zakresie, ktdére pozwalatyby na stwierdzenie, ze
przynajmniej istotna cze$¢ z nich sprzetu takiego zaoferowa¢ nie moze. Odwotujgcy nie
przedstawit takiego dowodu nawet w odniesieniu do producenta HP, ktéry pozwolitby na
jednoznaczne stwierdzenie, ze producent ten nie jest w stanie zaoferowaé komputera
spetniajgcego wymogi OPZ. Nalezy zwréci¢ uwage, ze ziozeniem takiego o$wiadczenia
producenci byliby zainteresowani, skoro mogtoby to doprowadzi¢, w przypadku zmiany ww.
parametrow, do otwarcia postepowania na ich produkty. Przedtozenie tego typu dowodu
nabiera szczegdlnego znaczenia wobec przedtozenia kontrdowodu o takim charakterze
przez Zamawiajgcego — juz wraz z odpowiedzig na odwotanie, zatem przed drugim terminem
rozprawy, do ktorej zamknigcia Odwotujgcy mogt dowody przedktadac. Zamawiajgcy
przedtozyt oswiadczenia pochodzgce od producentow sprzetu (Dell i Fujistu), ze posiadajg
w asortymencie komputery spetniajgce cato$¢ wymogow OPZ. O ile oswiadczenie Dell
pozostaje bez wptywu na ocene zarzutow — wobec braku sporu, iz urzgdzenia tego
producenta spetniajg wymogi — o tyle oswiadczenie Fujitsu obala teze o wskazaniu na
jednego tylko producenta. Odwotujgcy nie podwazyt skutecznie tego dowodu, co wiecej —
koresponduje on z ww. opinig biegtego. Biegly bowiem wskazat, ze Fujitsu spetnia

kwestionowane wymogi, natomiast nie spetnia innych — wymogi te nie byly jednakze
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powotane w odwotaniu, Odwotujgcy nie podnosit, azeby byty nadmiernymi i ograniczajgcymi
konkurencje. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze biegly odnidst sie do jednego, konkretnego
modelu komputera Fujitsu, zatem nie mozna wykluczy¢, ze istnieje inny komputer
spetniajgcy wszystkie wymogi OPZ — ktérego to dotyczyto ww. oswiadczenie Fujitsu.
Dodatkowo os$wiadczenie Fujitsu pokrywa sie rowniez z dowodami przedtozonymi przez
przystepujgcego T-Systems Polska Sp. z o0.0., ktory przedtozyt zdjecia ekranéw komputerow
Dell, Lenovo i Fujitsu, na ktéorych w systemie BIOS wyswietlane sg logi o incydentach
otwarcia obudowy, dowdd ten nie byt kwestionowany przez Odwotujgcego. Catos¢ materiatu
dowodowego przediozonego przez Odwotujgcego oraz wywodzone okolicznosci odnosity sie
zatem w zasadzie do 4 modeli komputerow czterech producentéow, z ktérych w dodatku
jeden wprost oswiadczyt, ze posiada w asortymencie sprzet spetniajgcy wymogi OPZ. Majgc
na uwadze powyzsze okolicznosci, nie sposéb uzna¢, ze Odwotujgcy dowiodl, ze
kwestionowane wymagania majg na celu ograniczenie konkurencji i wskazanie konkretnego
producenta.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze lzba nie dopuscita w toku rozprawy do
przeprowadzenia dowodu z okazania komputera Fujitsu, albowiem dowdd mogiby ten
dowies¢ jedynie, ze ten konkretny komputer z konkretng wersjg BIOS spetnia badz nie
spetnia wymagan OPZ i jako taki pozostawal bez znaczenia dla ustalenia okolicznosci
sprawy oraz powofany zostat dla zwtoki.

Jednakze, zgodnie z oswiadczeniem Odwotujgcego, nie podwazanym przez
Zamawiajgcego i uczestnikdw, omawiane parametry przynajmniej utrudniajg ztozenie oferty
opartej o produkty HP. Nalezato zatem zbada¢, czy ich sformutowanie podyktowane byto
rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego. Odwotujgcy podnosit, ze wymdg zapisywania
zdarzeh procedury POST jest bezcelowy, bowiem logi nie bedg odczytywane na poziomie
lokalnym. Wywodzit, Ze wobec wymagania przez Zamawiajgcego dostawy komputeréw
zarzadzanych zdalnie, wymog odczytywania logdw na poziomie lokalnym jest zbedny
i archaiczny.

W ocenie Izby argumentacja Odwotujgcego w tym zakresie jest nieprzekonujgca. Po
pierwsze, zatozenie braku odczytywania logow przez administratorow lokalnych,
znajdujgcych sie w jednostkach prokuratury, nie znajduje zadnego potwierdzenia i zostato
podwazone racjonalng i spojng argumentacjg Zamawiajacego. Zamawiajgcy wskazat, ze
w ramach systemu funkcjonujg dwie linie wsparcia — administratorzy lokalni, majgcy fizyczny
dostep do obstugiwanych komputerow oraz administratorzy centralni z dostepem zdalnym.
Logicznym jest, ze dla fizycznej obstugi hardware’u, konieczne jest funkcjonowanie
administratora lokalnego. Powinien on mie¢ réwniez mozliwos¢ uzyskania informaciji

0 zdarzeniach zaistniatych w toku procedury POST bezposrednio z BIOS, np. w przypadku
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awarii sieci, bgdz celowego dziatania uzytkownika, ktéry uniemozliwi przekazanie logéow do
systemu zdalnego zarzgdzania.
Po drugie, zgodnie ze ztozong przez Zamawiajgcego notg techniczng Infonet Projekt SA,
system centralnego zarzgdzania, ktérym Zamawiajgcy bedzie dysponowat, nie realizuje
funkcji okredlonej w parametrze SP18. Odwotujgcy dla podwazenia rzeczonego dowodu
podnidst, ze nie stanowi on dokumentu poniewaz nie jest podpisany oraz odnosi sie do
notebooka, ktérego konfiguracja nie pozwala na zdalny odczyt pewnych funkciji.
Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego HP Inc. Sp. z 0.0. podniést z kolei, Ze dotyczy on
systemu ktéry nie komunikuje sie w niezbednym zakresie z BIOS. Izba uznata, ze ww.
dowdd nie zostat skutecznie podwazony. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 77° Kodeksu
cywilnego, dokumentem jest nosnik informacji umozlwiajgcy zapoznanie sie z jej trescia.
Niewatpliwie rzeczona nota techniczna, przedtozona w postaci wydruku wiadomosci email
umozliwiata zapoznanie sie z jej trescig, nie mozna zatem odméwic jej waloru dokumentu.
Co wiecej, nota umozliwia identyfikacje osoby bedgcej jej autorem — pan S.D., Dyrektor
Dziatu Oprogramowania Infonet Projekt SA. Zgodnie z art. 772 Kodeksu cywilnego, stanowi
to wymaog dla zachowania formy dokumentowej o$swiadczenia woli, nie mozna zatem uznag,
ze nie jest wystarczajgce dla o$wiadczenia wiedzy, jakim jest ww. nota. W przedmiocie
odnoszenia sie noty jedynie do notebooka, nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z jej trescia,
dotyczy ona réwniez komputeréw stacjonarnych — ,Komunikacja systemu ITManager z BIOS
ptyty gtdwnej urzgdzenia (ze szczegdlnym uwzglednieniem komputerow — stacji roboczych —
typu stacjonarnego oraz mobilnego) (...)”. Twierdzenie Odwotujgcego w tym zakresie jest
btedne, zostato ono oparte o zawarty ww. nocie zrzut ekranu dotyczgcy urzgdzenia Lenovo
ThinkPad — notebooka. Ze wzgledu jednak na ww. sformutowanie noty, jak i poprzedzajgce
rzeczony zrzut ekranu wskazanie, ze ,w obecnej wersji systemu odczytywane sg parametry
takie jak przedstawia ponizszy zrzut ekranu”, nalezy uznaé, ze zawarte na zrzucie ekranu
informacje bedg miaty taki sam zakres rowniez dla komputerow stacjonarnych. Z kolei za
zbiezne z tezg omawianego dowodu nalezy uznac twierdzenie Przystepujgcego HP, bowiem
przyznat, ze nota techniczna dotyczy systemu, ktéry nie wspodtpracuje z BIOS. Skoro zatem
jest to system, ktorym bedzie dysponowat Zamawiajacy, to tym bardziej zasadnymi sg
przedmiotowe parametry OPZ.
Odwotujgcy w odniesieniu do parametru SP19 podnosit takze, iz jest to zdublowane
wymaganie parametru SP13 pkt 5. Wymdg ten, w zakresie czujnika otwarcia budowy
zawiera wskazanie ,musi posiadac czujnik otwarcia obudowy wspOfpracujgcy
Z oprogramowaniem zarzgdzajgco — diagnostycznym”. Z kolei wymog SP19 m.in. wymagat
wspotpracy zaimplementowanego w BIOS systemu diagnostycznego z czujnikiem otwarcia
obudowy oraz funkcjonalnosci ,zbierac logi i zapisywac je w BIOS” (wykreslenia tej czesci
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wymogu zadat Odwotujacy). Analiza wskazanych zapiséw OPZ jasno wykazuje, ze
kwestionowany wymog SP19 nie stanowi zdublowania funkcjonalnosci SP13 pkt 5 in fine.
Parametr SP13 zawiera wymog, by obudowa posiadat czujnik otwarcia obudowy,
wspotpracujgcy z oprogramowaniem zarzgdzajgco — diagnostycznym. Z kolei wymog
parametru SP19 w kwestionowanym zakresie, po zmianie SIWZ w dniu 16.05.2018 r.
wymagat wspotpracy BIOS z czujnikiem otwarcia obudowy oraz zbierania i zapisywania
logéw w BIOS. Nie budzi watpliwosci, ze parametr SP19 nie okresla wymogu zapewnienia
drugiego czujnika otwarcia obudowy, a jedynie precyzuje, jak czujnik ten ma dziataé
w zakresie wspotpracy z BIOS. Majgc powyzsze na uwadze, nalezy omawiany argument
uznac¢ za bezpodstawny.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze Zamawiajgcy nie ma obowigzku formutowania OPZ
w sposoéb, ktéry umozliwi producentom zaoferowanie rozwigzan, ktéra sg ,stosowane
systemowo przez niektérych producentéw i bedace standardowymi” — na wykluczenie tej
mozliwosci zas wskazywat Odwotujgcy. Zamawiajgcy ma prawo do indywidualnego
uksztattowania OPZ tak, by poprzez okreslenie wymaganych parametréw i funkcjonalnosci,
zapewni¢ zaspokojenie swoich uzasadnionych potrzeb (por. np. wyrok KIO z dnia
29.08.2017 r., KIO 1686/17).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 30 ust. 1 ustawy Pzp, zaznaczy¢ nalezy, ze
Odwotujgcy nie powotat argumentacji dla jego uzasadnienia. Podnosit jedynie, Zze
kwestionowane wymogi sg bgdz zdublowane badz niefunkcjonalne. Zgodnie z art. 30 ust. 1
ustawy Pzp, Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia w jeden ze sposobow — przez
okreslenie wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci (pkt 1) badz poprzez
odniesienie sie do norm, ocen technicznych itp. (pkt 2). Catos¢ argumentacji odwotania
odnosi sie do konkretnych funkcjonalno$ci, kwestionujgc ich zasadnos¢. Bezpodstawnym
zatem jest zarzut, ze Zamawiajacy nie opisat przedmiotu zaméwienia poprzez okreslenie
funkcjonalno$ci. Zamawiajgcy w zatgcznikach do OPZ wprost funkcjonalnosci te wskazat,
wobec czego nie byt tez obowigzany odnosi¢ sie do norm, ocen technicznych i innych
powotanych w art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp podstaw sporzgdzenia OPZ. Brak jest zatem

podstaw dla stwierdzenia naruszenia art. 30 ust. 1 ustawy Pzp.

Reasumujgc, lzba uznata za nieudowodnione i nie znajdujgce potwierdzenia

zarzuty odwotania dotyczgce naruszenia ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,

jak w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy: ...,

Czlonkowie: ...

42



