Sygn. akt: KIO/UZP 238/09

WYROK
z dnia 12 marca 2009 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczcy: Emil Kuriata
Czlonkowie: Jolanta Markowska

Anna Majstrowicz

Protokolant: Wioleta Paczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w drii@ marca2009r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Zaktad Remontowo Budowlany "Organika” sp. z o. o.,Nowa Sarzyna, ul.
Chemikow 1 od rozstrzygnicia przez zamawiapegoUrzad Gminy Lezajsk, Lezajsk, ul.
Opalinskiego 2protestu z dnid 7 lutego 2009 r.

orzeka:

1. Uwzgkdnia odwotanie i nakazuje zamawiagcemu dokonanie modyfikacji specyfikaciji

istotnych warunkow zaméwienia.



2. Kosztami posgpowania obciza Urzad Gminy Lezajsk, Lezajsk, ul. Opalinskiego 2

I nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy na rzecz Urgdu Zamowi@é Publicznych koszty w wysokoi 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysice pkcset siedemdziegi cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego prz&€akiad Remontowo Budowlany "Organika”
sp. z 0. 0., 37-30Blowa Sarzyna, ul. Chemikow 1

dokona wptaty kwoty 4 574 % 00 gr (stownie cztery tysice pkcset
siedemdziest cztery ztote zero groszy przéirzad Gminy Lezajsk, 37-300
Lezajsk, ul. Opalinskiego 2 na rzecz Zaktad Remontowo Budowlany
"Organika” sp. z 0. 0., 37-310 Nowa Sarzyna, ul. Gimikow 1 stanowacej

uzasadnione koszty stroppniesione z tytutu wpisu azdwotania,

dokong wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXXa rzecz

Urzedu Zamowi@ Publicznych na rachunek dochodow wiasnych UZP,

dokoné zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pegé tysiecy czterysta
dwadzigcia szé¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwi@é Publicznych na rzecZaklad Remontowo Budowlany

"Organika” sp. z 0. 0., 37-310 Nowa Sarzyna, ul. Gimikéw 1



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Urad Gminy Lerajsk prowadzi pogpowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na,Rozbudowa, nadbudowa i przebudowa budynku Zesp®hkot w
Giedlarowe] dla potrzeb przedszkola wraz z modanjz kuchni”, w trybie przetargu

nieograniczonego.

Ogtoszenie 0 zamoOwieniu zostatlo opublikowane w @&yrlie Zamowié Publicznych w
dniu 10 lutego 2009 roku pod pozy&3074

Dnia 17 lutego 2009 roku Wykonawca — Zaktad Remant@udowlany ,ORGANIKA”
Sp. z 0.0. z siedzibw Nowej Sarzynie wniést protest na czydoio Zamawiajcego
polegajce na przygotowaniu specyfikacji istotnych warunk@amowienia w sposob
wskazugcy na nierdwne traktowanie wykonawcow i utrudniarkenkurencji poprzez
wprowadzenie w Instrukcji dla wykonawcow pkt 11.fefy indywidualne, ppkt 4 warunku:

Wykaz, co najmniej dwoch robot budowlanych porowalych 2z przedmiotem
zamoéwienia (na obiektach szkolnych) o wénitdorutto, co najmniej 800 000, 00 PLNzkia
lub jedna o wartsci brutto, co najmniej 1 600, 000 PLN wykonanyclokresie pgciu lat
przed dniem wszezia postpowania o udzielenie zamdwienia agk okres prowadzenia
dziatalngici jest krétszy-w tym okresie odpowiagigjch swoim rodzajem i wagttig roboty
budowlane stanowcych przedmiot zamowienia z podaniem ich wartgorzedmiotu, dat
wykonania i odbiorcéw, oraz zgizenia dokumentow potwierdzeych, ze te roboty
budowlane zostaty wykonane naleie (referencje)’

W zwiazku z powyszym Protestygy wniost o zmiagn specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia poprzez wyksienie z postanowienia zawartego w pkt. 11.1 pp&t\WZ zwrotu

,,na obiektach szkolnych”

Uzasadniajc wskazat, 2 w wyniku podgcia przez Zamawiagego powyszych czynngxi
interes prawny Protestigego doznat uszczerbku albowiem z uwagi na postewiearunki
podmiotowe nie jest on w stanie wiudzialu w przedmiotowym pagiowaniu pomimo
posiadania potencjatu i é&weiadczenia wystarczggego do naleytego wykonania

zamowienia.



Zamawiajcy pismem z dnia 19 lutego 2009 roku (przekazanyoteBtujcemu w dniu 23
lutego 2009 r.) protest oddalit.

Zdaniem Zamawiagego warunki okrdone w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia maj na celu zapewnienie nalgego wykonania prac oraz sadekwatne do
przedmiotu zaméwienia. Przedmiot zamowienia zastedlony w sposob jednoznaczny i w
oparciu o przedmiot zamOwienia Zamaw®@j sformutowatl warunki udzialu w
postpowaniu. W s$wietle obowazujacego orzecznictwa Zamawagy stwierdzit, ze
»Zamawiajgcy ma nie tylko prawo ale i oboyziek tak okrdi¢ warunki udziatu, aby do
udziatlu w postpowaniu; dopsici¢ tylko takich wykonawcow, ktérzy majoswiadczenie w
realizacji rob6t podobnych do przedmiotu zamowieMgymagania Zamawi@ego musz
by¢ adekwatne do przedmiotu zamoOwienia - ani zbyt kigsdutrudni to uczciw
konkurengg), ani zbyt niskie (przez selekgprzeszliby wykonawcy niezdolni do realizacji
zamoOwienia)”(Wyrok z 23 lipca 2008 r. KIO/UZP 702/08). Rowhi wyroku z 18 grudnia
2007 r. KIO/UZP 1422/07 Krajowa Izba Odwotawcza istdzita, ze: ,postawione
Wykonawcom wymagania powinny d@vpewndgd, iz wszystkie podmioty je spetniag daj
rekojmie naleeytego wykonania zamoéwienia, a podmioty niespefo@jch prawdopodobnie
nie kedg w stanie zrealizowadanego zamowienia”

Zamawiajcy stwierdzit,ze w sposobie okékenia warunkow nie jest zazany przepisami
ustaw szczegoélnych (Prawo budowlanego, czy innychize nawet uywaé jezyka
potocznego (np.: obiekt szkolny) - przy zastereu, ze warunek zostanie opisany w sposob
czytelny tj. jasny i jednoznacznie zrozumialy dlezestnikbw pospowania (z zatzenia
profesjonalistow w danej bray). W ocenie Zamawiagego sformutowanigna obiektach
szkolnych” odpowiada przedmiotowi zamdéwienia i nie ogranicgatencjalnych
Wykonawcow spetniagych okrélone warunki do udziatu w pagtowaniu przetargowym.

W zwiazku z powyszym stawianie Zamawigemu zarzutu,zi potencjalny Wykonawca
,doznat uszczerbku albowiem z uwagi na postawioaeunki podmiotowe nie jest on w
stanie wzi¢ udzialu w przedmiotowym pepbwaniu pomimo posiadania potencjatu i
daswiadczenia wystarczagego do nalgytego wykonania zamowieniaZamawiagcy uznat

za bezzasadny.

Z decyzj Zamawiajcego nie zgodzit siProtestuicy i dnia 27 lutego 2009 roku wnidst
odwotanie do Prezesa Wdu Zamowi@é Publicznych.

Odwotufcy w tresci odwotania potrzymat zarzuty z protestidajc:



1. Powtorzenia czyndoi Zamawiajcego,

2. Zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zamoweenipoprzez wykrdenie z
postanowienia zawartego w pkt 11. 1 ppkt. 4 s.i.wyrazow ,na obiektach szkolnych”.
Dodatkowo uzasadnit,zi,utrzymanie takiego zapisu powoduje wyeliminowafireny z
udzialu w zamowieniach publicznych dotymzh obiektow szkolnych, a przed@nstrukcja

tych budynkéw i sposob prowadzenia rob6t nie paidetpdnej specyfice”

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu pgtgpowania
w sprawie, zapoznaniu ¢ z dokumentachp posigpowania o udzielenie zamdwienia
publicznegg w tym w szczegodlnéci postanowieniami SIWZ, trescia ,Odpowiedzi na
odwotanie” z dnia 10 marca 2009 r., po wystuchanioswiadczen, jak i stanowisk stron

na rozprawie ustalit i zwazyt, co nastpuje.

Na wstpie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdziteg Odwotuacy legitymuje st interesem
prawnym w korzystaniu z&éodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 188 4 ustawy

Prawo zamowig publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co regstje:

1. Zamawiajcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowieniag&z11 ust. 1 pkt 4
zadat przedstawienia: ,Wykazu, co najmniej dwoch robdét budowlanych
poréwnywalnych z przedmiotem zamowienia (na olibk&zkolnych o wartaci
brutto, co najmniej 800 000, 00 PLNzka lub jedna o wart&i brutto, co najmniegj

1 600 000,00 PLN wykonanych w okresieccipi lat przed dniem wszada
postpowania 0 udzielenie zamowienia @gk okres prowadzenia dziatalsi jest
krotszy - w tym okresie odpowiagdeych swoim rodzajem i wasitig robotom
budowlanym stanowtym przedmiot zamowienia z podaniem ich waifo
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz gzaknia dokumentow
potwierdzagcych,ze te roboty budowlane zostaly wykonane hale (referencje);

2. Zgodnie z czscia 4 specyfikacji istotnych warunkow zamowienfapis przedmiotu
zamoéwienia’— przedmiotem zamowienia jest wykonanie robét mddoych, ktorych
zakres,obejmuje przebudowistniegcej kuchni oraz przedszkola iegzi pomieszcae
szkoly na potrzeby kuchni z jadalnoraz na przedszkole wraz z sanitariatami.

Przebudow instalacji elektrycznej, wod-kan., cwu, c.0. Dotwel klatki schodowej



wraz z nadbudow pietra na potrzeby przedszkola. Wykonanie instalacji

wewretrznych: wod-kan., c.o., elektrycznej”

Zdaniem Krajowej lzby Odwotawcze] Zamawdey wymagajc daswiadczenia w
robotach budowlanych jedynie na obiektach szkolnyatuszyt art. 22 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2009 r. Prawo zaméwieublicznych.

Zgodnie 8§ 1 ust. 2 pkt 1 rozpadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r
sprawie rodzaju dokumentow, jakich neazadac zamawiagcy od wykonawcy oraz form, w
jakich te dokumenty magby¢ sktadane (Dz. U. z 2006 r. Nr 87, poz. 605 i Dzzl2008 r.
Nr 188, poz. 1155Famawiajcy mae zqgda¢ wykazu wykonanych robét budowlanych w
okresie ostatnich pciu lat przed dniem wszgda posgpowania o udzielenie zaméwienia, a
jezeli okres prowadzenia dziatalg jest krotszy — w tym okresie, odpowiadgch swoim
rodzajem i wartécig robotom budowlanym stanayeym przedmiot zamowienia, z podaniem
ich wartasci oraz daty i miejsca wykonania oraz @ateniem dokumentow potwierdaajch,
ze roboty te zostaly wykonane ngleie

Zamawiajcy, poza okr@eniem liczby robot, ktorymi mugzegitymowa sie wykonawcy,
podat take minimalm wartags¢ wykonanych roboét, ktarnalezy sie wykaza — dookrelajac,
iz bedzie jedynie uznawat dwiadczenie w robotach budowlanych uzyskama obiektach
szkolnych”

Sktad orzekajcy Izby uznatze wymag ten jest wymogiem ogranicgajm warunki udziatu
w przedmiotowym pogpowaniu, postawionym ponad uprawnienia Zamawgejo, gdy
dyskwalifikuje on udziat Odwotapego s¢ a take innych wykonawcéw zainteresowanych
uzyskaniem przedmiotowego zaméwienia. W ocenie fatzgdmiot zamowienia, opisany w
dziale 4, nie charakteryzuje przedmiotu zaméwiemigakis specjalnie wyjtkowy, czy te
technologicznie odmienny sposéb, uzasadaojagtawianie takiego wymogu. Zakresem robot
objete @1 typowe czynnéci budowlane, ktdre magby¢ wykonywane na innych obiektach
uzyteczndci publicznej, niekoniecznie na obiektach szkolnych

Stanowisko Zamawiagego, & przepisy szczegOllne, w tym rozpgizenie Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprmawvarunkow technicznych, jakim
powinny odpowiad& budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 7poz. 690),
rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dBllagrudnia 2002 roku w sprawie
bezpieczastwa i higieny w publicznych i niepublicznych szikch i placéwkach (Dz. U. z
2002 r. Nr 6, poz. 69), czy4dPolska Norma PN-EN 12464-2 tablica 5.6 — pomiemziez

edukacyjne, wprowadzgje szereg szczegOlnych unorméwawiazanych z budynkami



szkolnymi w zakresie np. szercko schodéw, budowy peczy, Gwietlenia, szerokei
korytarzy, uprawniajce go do postawienia wymogu wykazania doswiadczeniem,nha
obiektach szkolnychjest przéwiadczeniem kddnym, nie pozwalacym Zamawiggcemu na
nierespektowanie, przy okteniu warunkéw udzialu w pogtowaniu zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W zwiazku z powyszym lIzba uznataze sformutowanie warunku przedstawienia wykazu
co najmniej dwoch robét budowlanych poréwnywalnyhprzedmiotem zamowienia (na
obiektach szkolnych) narusza zasadtzciwej konkurencji, gdy prowadzi do zawzenia
grona potencjalnych wykonawcow, ktérzy mogliby @aesie o udzielnie przedmiotowego
zamoOwienia i jednocaie byliby w stanie zrealizowazamdwienie w sposob naigy, tym
bardziej,ze przedmiotem zamdwienia sypowe roboty budowlane, ktéreds wykonywane
pod nadzorem 0sOb posiagtajch stosowne do tego celu uprawnienia, zarowngtmany
wykonawcy, jak i ze strony Zamawagpgo — inspektora nadzoru. Ponadto robotyetdy b
wykonywane w oparciu o opracowane projekty budoe/dtorede factostanows podstaw
do prawidiowego wykonania przedmiotu zamowienia.rdkty robot w odniesieniu do
projektu odbywa sie beda bezpdrednio w trakcie realizacji zamoOwienia, przez upreme

do tego osoby, zdaniem Izby bez zagia dla prawidtowego jego wykonania.

Skiad orzekajcy Izby uwzgtdniajpc odwotanie wskazuje, aby Zamawi@y dokonat
modyfikacji specyfikacji istotnych warunkow zamoéwia w taki sposéb, ktory unibwi
potencjalnym  wykonawcom  spelnienie  warunku $wi@adczenia, jednocZgmie

nieograniczajcy zasady uczciwej konkurenciji.

Na podstawie przepisu art. 191 ust. la oraz uspk 1 ustawy Prawo zamowie

publicznych, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy

Prawo zamowig publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszyrak - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga zaspanictwem Prezesa Wadu Zamoéwié Publicznych do

Sadu Okrgowego wRzeszowie.

Przewodniczcy:

" niepotrzebne sk ¢



