Sygn. akt: KIO 2936/21

WYROK
z dnia 29 pazdziernika 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2021 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 pazdziernika 2021 roku
przez wykonawce BKW Ustugi Komunalne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Brzeznej (Odwotujgcy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie z siedziba

w Krakowie

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia —
konsorcjum: (1) W. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag ,WM” W. M.
(Lider Konsorcjum) oraz (2) MATPARK Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
(Partner Konsorcjum), z siedzibg dla Lidera w Grédku nad Dunajcem, zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie w catosci;

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — BKW Ustugi Komunalne Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Brzeznej i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego — BKW Ustugi
Komunalne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Brzeznej

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2936/21
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie z siedzibg w Krakowie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Utrzymanie zieleni niskiej wraz
z elementami matej architektury w parkach, pasach drogowych, zielencach, terenach
osiedlowych, placach zabaw na terenie Gminy Miejskiej Krakéw w latach 2021-2024",
z podziatem na zadania — czes¢ 13. Nr ogtoszenia o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej : 2021/S 132-351849

Dnia 4 pazdziernika 2021 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 505 w zw. z art. 513 pkt 1 i 2 i art. 515 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (dalej jako ,ustawa Pzp”), odwotanie w prowadzonym postepowaniu ztozyt
wykonawca - BKW Ustugi Komunalne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Brzeznej, dalej jako ,Odwotujgcy”.

Odwotanie ztozono od zaniechan i czynno$ci Zamawiajgcy, to jest
- prowadzenia postepowania z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, w tym
podstawowych zasad czyli réwnego traktowania Wykonawcow, zachowania uczciwej
konkurencji, proporcjonalnosci i legalizmu,

- wyboru, w zakresie zadania 13, oferty Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
o udzielenie Zamowienia - WM~ W. M., Grodek nad Dunajcem
(Lider Konsorcjum) oraz MATPARK Sp. z 0.0. Grédek nad Dunajcem (Partner Konsorcjum),
zwanych dalej jako ,Konsorcjum”,

- zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum - z uwagi - na niespetnienie przez
Wykonawcéw warunkéw w zakresie pkt 2.4.1.1 oraz 2.4.1.3 SWZ postepowania,

- zaniechania wykluczenia Konsorcjum z czesci 13 postepowania - z uwagi na -
przedstawianie oswiadczehn (na potwierdzenie spetniania warunkow), ktére zawieraty
informacje wprowadzajgce w bigd Zamawiajgcego, co miato istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego;

Alternatywnie

- zaniechanie wezwania Konsorcjum do wyjasnienia rozbieznosci wystepujgcych
w ,Wykazie ustug” i referencji, wystawionej przez UM Zakopane w zakresie warto$ci
wykonanych ustug,

- zaniechanie wezwania Konsorcjum do wyjasnienia niejasnosci wystepujgcych

w ,Wykazie oséb”, ztozonym na ponowne wezwanie Zamawiajgcego (z dnia 8 wrzesnia 2021

r.),



- zaniechania wezwania Konsorcjum do ziozenia wyjasnien w zakresie dotyczgcym
mozliwosci wykonywania przez pracownikow wykazanych w ,Wykazie osob” realizacji —
w tym samym czasie w réznych lokalizacjach,
- zaniechania wyjasnienia przez Zamawiajgcego okolicznosci czy deklarowani
pracownicy Konsorcjum zaméwienia ,zrealizowali”, czy nadal ,realizujg” ustugi.

Odwotujgcy zarzucat naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:
1) Art. 239 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp polegajgce na wyborze oferty
Konsorcjum jako najkorzystniejszej, pomimo iz dokumenty i oswiadczenia zlozone przez
Konsorcjum w trybie art. 126 ust 1 i 128 ust 1 ustawy Pzp - nie potwierdzatly spetniania
warunkéw, w szczegolnosci w zakresie ,\Wykazu oséb” oraz zawieraty oczywiste watpliwosci,
ktére nalezato wyjasnic¢, a co nie nastgpito, skutkujgc, iz Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem normy przywotanej, zasady réwnego traktowania
Wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencji w przedmiotowym postepowaniu.
2) Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b w zw. z art. 112 ust 1 i 2 pkt 4 ustawy Pzp polegajgce na
zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy, ktéry nie wykazat — pomimo dwukrotnego
wezwania go do przedtozenia ,Wykazu oséb”, iz spetnia warunki postepowania zakreslone
w pkt 2.4.1.1 oraz 2.4.1.3 SWZ, albowiem znaczgca czes¢ osOb wskazanych przez
Konsorcjum ustugi ,realizuje nadal” (dla ZZM Krakéw, UM Zakopane i ZDW Krakéw),
a nie ,zrealizowata” je jak wymagat Zamawiajacy
3) Art. 109 ust 1 pkt 10 ustawy Pzp, polegajgce na zaniechaniu wykluczenia
Wykonawcy, ktory przy przedstawianiu oswiadczen na potwierdzenie spetniania warunkow
w zakresie dotyczacym 2.4.1.1 oraz 2.4.1.3 SWZ postepowania (,Wykaz oséb”) - w wyniku
co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa - przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd
Zamawiajgcego, co miato istotny wptyw na podejmowane decyzje
4) Z ostroznosci, gdyby Izba uznata zarzuty powyzsze jako niezasadne, art. 128 ust 4
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyjasnienia niejasnosci wystepujgcych w dokumentach
podmiotowych ztoZzonych przez Konsorcjum na wezwanie w trybie art. 126 ust 1 i art. 128 ust
1 ustawy Pzp, w szczegdlnosci — mozliwosci wykonywania prac w roznych lokalizacjach
w tym samym czasie, dla réznych Zamawiajgcych, przez te same osoby, kwestii
,Zrealizowania” deklarowanych prac i ich zakresu, co przyczynito sie w sposob bezposredni
do okolicznosci wyboru oferty Konsorcjum, pomimo iz oswiadczenia ztozone w postepowaniu
zawieraly oczywiste niejasnosci, budzgc watpliwosci, ktére wymagaty wyjasnienia przed
wyborem najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wnosit o:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy

w zakresie czesci 13,



2) odrzucenia oferty Konsorcjum z uwagi na nie spetnianie warunkéw postepowania
w zakresie pkt 2.4.1.1 oraz 2.4.1.3 SWZ postepowania — ,zdolnosci technicznej lub
zawodowej”, (,Wykaz osob”),
alternatywnie
3) wykluczenie Konsorcjum z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd (wyniku
przynajmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa) w zakresie dotyczacym potwierdzania
spetniania warunkéw okreslonych w pkt 2.4.1.1 oraz 2.4.1.3 SWZ postepowania — ,zdolnosci
technicznej lub zawodowej”, (,Wykaz oséb”),
4) w konsekwencji dalszego badania i oceny kolejnych ofert - w tym oferty
Odwotujgcego sie,
gdyby zas Izba nie uznata zarzutéw i wnioskéw powyzszych za zasadne :
5) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ztozonych ofert w tym oferty
Konsorcjum - w szczegdlnosci z nakazaniem Zamawiajgcemu wyjasnienia wszelkich
watpliwosci i rozbieznosci pojawiajgcych sie w zwigzku ze ztozonym przez Konsorcjum - na
wezwanie z dnia 8 wrzesnia 2021 r. — oswiadczeniem, dotyczgcym warunku pkt 2.4.1.1 oraz
2.4.1.3 SWZ.

Zamawiajgcy w dniu 23 wrzesnia 2021 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w zakresie czesci 1,3,6,7,8,9,12 i 13 postepowania. Odwotujgcy w tym samym dniu zostat
poinformowany drogg elektroniczng o dokonanym wyborze oferty Konsorcjum w zakresie
czesci 13. Zatem termin na wniesienie odwofania zostat zachowany. Kopia odwotania
zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej
wysokosci na rachunek UZP.

W ocenie Odwotujgcego sige, posiada on interes w uzyskaniu zamodwienia
w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz zaréwno dziatania Zamawiajgcego,
jak i jego zaniechania doprowadzity do wyboru oferty Konsorcjum, podczas gdy ta winna
zosta¢ odrzucona, wzglednie Wykonawca wykluczony 2z postepowania. Interes
Odwotujgcego przejawia sie w tym, iz w przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania,
Konsorcjum moze zosta¢ z postepowania wykluczone lub tez jego oferta moze zostaé
odrzucona, a to z kolei spowoduje, iz druga w kolejnosci oferta Odwotujgcego — stosownie
do informaciji z otwarcia ofert 22 lipca 2021r. - bedzie mogta zosta¢ wybrana.
l. Art. 239 ust. 112 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp

Zarzut ma charakter wynikowy i jest on pochodng zaniechan i czynnosci
Zamawiajgcego opisanych dalej w odwotaniu. W systemie zamodwien publicznych -
stosownie do orzecznictwa Izby - najkorzystniejszg moze zosta¢ uznana wylgcznie oferta
niepodlegajgca odrzuceniu, ziozona przez wykonawce spetniajgcego warunki udziatu
w postepowaniu (tak wyrok KIO z 2.11.2018 r., KIO 2061/18, LEX nr 2584652), ktérego
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oferta stanowi realng odpowiedz na zgtoszone w dokumentach zaméwienia zapotrzebowanie
zamawiajgcego, a nie zostata sporzgdzona wylgcznie z myslg o uzyskaniu maksymalnej
oceny punktowej. W prowadzonym postepowaniu w ocenie Odwotujacego wybrane
Konsorcjum nie potwierdzito spetniania warunkéw zakreslonych w SWZ, a takze podato
informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad.

I1i lll. Zarzut Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b w zw. z art. 112 ust 1 i 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz zarzut
Art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp

Odwotujgcy podkreslit, iz Zamawiajgcy zasadnie zakwestionowat przedtozony przez
Konsorcjum ,Wykaz osob” (zatgcznik nr 6 do SWZ), ztozony w trybie art. 126 ust. 1 ustawy
Pzp, wskazujgc m.in. :
~Zamawiajgcy podkresla, iz nie moze uznac ztozonych w dniu 14.08.2021r. (w odpowiedzi na
wezwanie), o$wiadczenn i dokumentéow za w petni potwierdzajgce spetnianie warunkoéw
udziatu w postepowaniu, gdyz w przedfozonym Wykazie 0sob nie podali Parstwo wszystkich
informacji potrzebnych do oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami.

W przypadku wskazanej co najmniej jednej osoby nadzorujgcej lub kierujgcej, Zamawiajgcy
wymagat aby wskazana osoba posiadata doSwiadczenie w nadzorowaniu lub kierowaniu
pracami dotyczgcymi w szczegdlnosci ustug utrzymania terenéw zieleni co najmniej przy
dwoch zrealizowanych zamowieniach.

Prosimy o uzupetnienie lub poprawienie i udokumentowanie faktu, iz wykazana osoba
posiada doswiadczenie przy co najmniej dwdch zrealizowanych zamowieniach poprzez
wskazanie jakie to byly prace i ewentualnie na czyje zlecenie”.

Z kolei w stosunku do ,pracownikdw pomocniczych” wskazano by :

,kazda z wykazanych osob posiadata doswiadczenie w pracach dotyczgcych utrzymania lub
pielegnacji zieleni wraz z elementami i urzgdzeniami matej architektury przy co najmniej
dwoch zrealizowanych zamowieniach.

Prosimy o uzupetnienie lub poprawienie i udokumentowanie faktu, iz kazda z wykazanych
0s0b posiada doswiadczenie przy co najmniej dwoch zrealizowanych zamowieniach poprzez
wskazanie jakie to byly prace i ewentualnie na czyje zlecenie”.

Zamawiajacy oczekiwat wykazania sie ,zrealizowanymi zamowieniami”, co w ocenie
Odwotujgcego wydaje sie zasadne, albowiem - w przypadku doswiadczenia oséb majgcych
potwierdzi¢ spetnianie warunku — doswiadczenie nie moze by¢ ,nadal nabywane” lub
.czesciowe”.

W odpowiedzi Konsorcjum przediozyto ,uzupetniony” — ,Wykaz osob”, ktéry miat

potwierdzi¢ warunek wskazany w pkt 2.4.1.1 oraz 2.4.1.3 SWZ.



Zdaniem Odwotujgcego ,uzupetniony” ,Wykaz” nadal nie potwierdza spetniania
warunkéw.

Po pierwsze bowiem Konsorcjum nie odpowiedzialo wprost na wezwanie
Zamawiajgcego i nie wskazato ,jakie prace pracownicy realizowali”, co wyraznie podkreslono
w wezwaniu.

Co wiecej, w powtérnym wezwaniu, ale i warunku zakreslonym w SWZ - zgdano
wylistowania w ,Wykazie oséb” pracownikow (zaréwno w przypadku ,osoby kierujgcej”,
jak i "pracownikéw pomocniczych”), ktérzy brali udziat w minimum dwaoch ,zrealizowanych
zamowieniach”, co oznacza, iz Zamawiajgcy wnioskowat o potwierdzenie doswiadczenia
kadry z ,ustugami zakonczonymi’ (przesadza o tym m.in. uzyty wielokrotnie przez
Zamawiajgcego zwrot ,zrealizowanych”, uzyty w czasie przesztym, czy prosba wskazania
.jakie to byty prace”, a nie jakie to ,s3” prace).

Tymczasem Konsorcjum w ,Wykazie os6b” (po zestawieniu go m.in. z ,Wykazem
ustug”) odnosi sie do ustug nadal trwajacych, realizowanych i nie zakonczonych:

a) Ustugi realizowanej nadal dla ZZM Krakéw (umowa z dnia 16 listopada 2018 r.),

b) Ustugi $wiadczonej nadal dla UM Zakopane (wg referencji umowa WOS/13/2020
z dnia 10 marca 2020 r.)

C) ustugi Swiadczone dla ZDW Krakéw (umowy - RDW Nowy Sgcz umowy
11/2020/RDW — NS, 12/2020/RDW-NS, 14/2020/RDW-NS, 15/2020/RDW-NS).

Powyzsze nie pozwala na stwierdzenie, iz osoby wykazane przez Konsorcjum
w ,Wykazie osob” w Swietle wezwan potwierdzajg spetnienie warunku wyartykutowanego
w pkt 2.4.1.1 oraz 2.4.1.3 SWZ.

Jak wynika z tresci umowy z dnia 16 listopada 2018 r. zawartej z ZZM Krakéw
(wykazanej przez Konsorcjum takze w ,Wykazie ustug”), realizowana jest ona nadal
(do 30 listopada 2021 r.), a wiec nie jest ,zrealizowana” (zakonczona), a wiec kazda z oséb,
przy ktérej w ,Wykazie osob” pojawia sie ta realizacja nie spetnia w zakresie tej ustugi
warunku.

Z kolei, wedle SIWZ postepowania ,Swiadczenie w latach 2020 - 2021 ustug
ogrodniczych na terenie Miasta Zakopane” (str. 7) /wyciagg z SIWZ i umowy, stanowit
zatgcznik do odwotania/, ustuga dla Miasta Zakopane wykonywana jest (nadal) do konca
roku 2021 i kazda z os6b wykazanych w ,Wykazie osob” z tg ustugg — z uwagi na fakt,
iz umowa ta trwa nadal (a wiec nie zostata ,zakonczona”) nie spetnia warunku opisywanego
w SWZ.

Poniewaz Konsorcjum — ponownie wezwane przez Zamawiajgcego w trybie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia ,wykazu osob” — wskazato jako realizacje (przy osobach
oznaczonych nr porzadkowymi 1,4,5,6,8,9,10,12,13,14,15,16,17,18,20,21,22) kontrakty
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nadal ,realizuje”, tym samym nie mozna uznaé, iz zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego
wyartykutowanym w SWZ Wykonawca uzupetniajgc ,Wykaz”, potwierdzit w wymienionych
przypadkach udziat swych pracownikéw przy ,dwoch zrealizowanych zamdéwieniach”,
bo te realizacje trwajg nadal. Konsorcjum nie potwierdzito spetniania warunku.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze zagadnienie nalezy rozpatrzy¢ takze
z uwzglednieniem dwoch jeszcze istotnych elementow.

Po pierwsze Zamawiajgcy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wystgpit do Konsorcjum
0 poprawienie i uzupetnienie ,Wykazu oséb”, albowiem jak sam stwierdzit, ,nie moze uznaé
ztozonych w dniu 14.08.2021 r. (w odpowiedzi na wezwanie) oswiadczeh i dokumentéw
za w petni potwierdzajgce spetnianie warunkow”.

Zdaniem Odwotujgcego — drugi ze ztozonych ,Wykazow Osob” takze nie potwierdza
spetniania warunkéw (pkt 2.4.1.1 oraz 2.4.1.3 SWZ), ponowne wezwanie do uzupetnienia
~Wykazu” nie jest mozliwe.

Zamawiajgcy nie moze skierowaé wobec wykonawcy kolejnego wezwania w trybie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem nadal aktualna jest linia orzecznicza Izby, wedle ktorej
wezwanie moze mieé¢ charakter jednokrotny. Skierowanie w takim wypadku drugiego
wezwania spotkatoby sie z zarzutem naruszenia art. 128 ust. 1 ze strony konkurentéw.
Wielokrotne wzywanie do uzupetnienia tego samego dokumentu naruszatoby zasade
réwnego traktowania wykonawcow (tak KIO 1648/16, KIO 1660/16).

Na ponowne wezwanie Zamawiajgcego otrzymat on od Wykonawcy lakoniczng
odpowiedz, ale i co charakterystyczne w ,Wykazie” wigczono niemal identyczng ,formutke”
dla kazdej z deklarowanych oséb, iz ,Pracownik techniczny posiadajgcy doswiadczenie przy
dwéch zrealizowanych zamoéwieniach w pracach utrzymaniowych i pielegnacyjnych zieleni
wraz z elementami matej architektury na terenie miedzy innymi: Miasta Zakopane, Nowego
Sacza, na terenie dziatania ZDW Krakéw - RDW Nowy Sacz” (np. osoby oznaczone nr
1,4,5,6,8,9,10,12,13,14,15,16,17,18,20,21,22). Zdaniem Odwotujgcego informacje z Wykazu
zawiera¢ powinny daty realizacji, nazwy zamowien czy konkretne wskazanie
Zamawiajgcego. Poniewaz kolejne uzupetnianie dokumentdw jest niedopuszczalne, z uwagi
na nie spetnianie warunkow z pkt 2.4.1.1 oraz 2.4.1.3 SWZ, Zamawiajgcy winien odrzuci¢
oferte Konsorcjum.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, iz wykazywanie przez Wykonawce jako ustug
,zakonczonych” (w tym tej realizowanej aktualnie dla ZZM Krakéw i UM Zakopane) moze
zostaé potraktowane jako przedstawienie informacji wprowadzajgcych w  btgd
Zamawiajgcego (w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa), celem potwierdzenia spetnienia

warunku w zakresie dotyczacym 2.4.1.1 oraz 2.4.1.3 SWZ postepowania (,Wykaz os6b”).



Informacje z ,Wykazu oséb” sg istotne, nie odzwierciedlajg faktycznego stanu
(umowy w Krakowie i Zakopanem nadal sg realizowane), Wykonawca odwotuje sie do nich
konsekwentnie - i co kluczowe — spowodowaly one, iz Zamawiajgcy zaakceptowat
ostatecznie drugi ,Wykaz oséb” i w konsekwenc;ji tego dokonat w zakresie czesci 13 wyboru
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum.

IV. Zarzut naruszenia Art. 128 ust. 4 ustawy Pzp

Konsorcjum na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp
przediozyto na potwierdzenie spetniania warunkéw (2.4.6. SWZ), uzupetniony ,Wykaz ustug”,
stosownie, do tresci ktérego zadeklarowano w pozycji nr 2 wykonanie ustugi dla UM
Zakopane za kwote ,powyzej 1.700.000”.

Tymczasem jak wynika z tresci zalgczonej referencji wystawionej przez
Zamawiajgcego 30 kwietnia 2021 r., Wykonawca Matpark sp. z o0.0. wykonat w ramach
przedmiotowego zadania prace o wartosci 1.022.185,70 ziotych brutto. Tym samym
pomiedzy przedtozonym Zamawiajacemu ,Wykazem ustug”, a referencjg jest istotna réznica
kwotowa (prawie 700.000 ziotych), ktéra w ocenie Odwotujgcego nie moze =zostaé
niewyjasniona.

Dodatkowo w przypadku uznania ,uzupetnionego” i ztozonego przez Konsorcjum na
powtdrne wezwanie - ,\Wykazu oséb”, Zamawiajgcy powinien wyjasni¢ — a nie uczynit tego —
w jaki sposdb wszystkie ze wskazanych przez Konsorcjum oséb moglty — w tym samym
okresie (lata 2019/2020 i 2021), realizowac¢ kilka kontraktéw w réznych lokalizacjach
(zwtaszcza tak odlegtych jak Zakopane, Krakéw i Rejon ZDW Krakéw w Nowym Saczu)
i jednoczesnie nabywac ,réwnoczesnie” doswiadczenie, ktérym legitymujg sie aktualnie.

Po wtdére wyjasnienia wymagato, czy kontrakty realizowane dla Zarzadu Drog
Wojewoddzkich (a takie deklaruje Konsorcjum w ,Wykazie o0s6b”), obejmowatly swym
zakresem ,utrzymanie lub pielegnacje zieleni wraz z elementami i urzgdzeniami matej
architektury”. Istotne w sprawie tej byto nie samo ,utrzymywanie zieleni drogowej”, ale takze
.elementdw i urzadzeh matej architektury”. Poniewaz charakterystyka utrzymania zieleni
drogowej odbiega znaczgco od utrzymania zieleni objetej badanym zamowieniem
(w parkach, zielehAcach, terenach osiedlowych, placach zabaw) zasadnym wydaje sie
ustalenie, czy w istocie w ramach uméw realizowanych dla ZDW Konsorcjum wykonywato
tego typu ustugi. Jest to tym istotniejsze, iz np. praktycznie wszystkie osoby wskazane
w ,Wykazie os6b” — na potwierdzenie spetniania warunkéw - majg jako realizacje wskazang
tg dla ZDW Krakéw RDW Nowy Sacz, a niektére z nich np. Pan M. W., P. P., F.L., D. F., R.

l., KJ., K. F., O. L. legitymujg sie tylko dwoma (minimalna ilo$¢ realizacjami).



Zdaniem Odwotujgcego ustugi te nie zostaty ,zakonczone”, czego w stosunku do
os6b wskazanych w ,Wykazie” wymagat Zamawiajgcy, to dodatkowg watpliwos¢ budzi
obecnosc¢ ,matej architektury” na terenie infrastruktury ZDW Krakoéw.

Gdyby wiec Konsorcjum wykazywato wystepowanie takiej infrastruktury (pomimo
faktu, iz nie byla objeta ona zamoéwieniem) w ocenie Odwotujgcego dziatanie takie
kwalifikowatoby sie jako co najmniej to, zakreslone dyspozycjg przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp, a nawet pkt 8, a niewatpliwie mogtoby zosta¢ ocenione jako nie potwierdzenie
spetniania warunkéw, ktérego skutkiem bytoby odrzucenie oferty.

Kontynuujgc, Odwotujgcy podkreslit, ze osoby wskazane w ,Wykazie Osoéb” nie
petnity wskazanych funkcji nieprzerwanie (a tak nie bylo m.in. z uwagi na fakt, iz ustugi
utrzymania zieleni majg charakter prac sezonowych).

Na koniec Odwotujgcy zauwazyt, ze osobg wymieniong w § 9 ust. 2 Umowy z dnia 16
listopada 2018 r. zawartej z ZZM Krakdw (,nadzorujacg”) jest Pan M. K., co tym samym
podaje w watpliwo$¢ mozliwos¢ jednoczesnego Swiadczenia przez te osobe pracy (od 2020
r.) takze w Zakopanem, ale i na drogach podlegtych ZDW Krakdéw - tym bardziej,
iz w przypadku pierwszej z tych lokalizacji (Zakopane) wskazano jako osobe nadzorujgca
prace Pana W. M..

Z ostroznosci Odwotujgcy wskazat, iz w sytuacji watpliwosci, pomimo redakciji art. 128
ust. 4 ustawy Pzp, ktéra odmiennie od dotychczas obowigzujgcego art. 26 ust. 4 ustawy nie
zawiera zwrotu ,wzywa”’ - determinujgcego obowigzek po stronie Zamawiajgcego,
to zdaniem Odwotujgcego w sprawie wyjasnienie opisywanych okolicznosci jest konieczne,
zwlaszcza, iz moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty lub wykluczenia Wykonawcy. Sprzeczne
z o0gOlnymi zasadami ustawy Pzp bytloby udzielenie zamdwienia Wykonawcy wbrew

przepisom ustawy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen i stanowisk Stron i Uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza

ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba uznata, iz Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢

poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw
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ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania,
o ktérych mowa w art. 513 ustawy Pzp. Mozliwo$¢é dokonania w sposéb nieprawidtowy
czynnosci badania i oceny ofert oraz wybor oferty najkorzystniejszej innego Wykonawcy,
pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia i podpisania umowy w sprawie

zamowienia publicznego oraz wykonywania zamoéwienia, co stanowi jego materialng szkode.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego
ztozyli wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum
w skladzie: (1) W. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
VM W, M.  (Lider Konsorcjum) oraz (2) MATPARK Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (Partner Konsorcjum), z siedzibg dla Lidera w Grédku nad Dunajcem.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystagpienia.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej w formie elektronicznej przez
Zamawiajgcego |zba ustalita, ze przedmiot zamdwienia obejmuje sukcesywne realizowanie
ustug, czynnosci i prac w ramach zadania pn.: ,Utrzymanie zieleni niskiej wraz z elementami
matej architektury w parkach, pasach drogowych, zielencach, terenach osiedlowych, placach
zabaw na terenie Gminy Miejskiej Krakéw w latach 2021-2024”, w odniesieniu od jednej do
trzynastu czesci zamdwienia.

Czes¢ 13 zamdbwienia obejmuje sukcesywne realizowanie ustug, czynnosci i prac
w obrebie obszaru 13 — zielence, tereny osiedlowe, pasy drogowe, place zabaw, psie
wybiegi XIV, XVIII.

Wykonawca mogt powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcy
(podwykonawcom). Zamawiajgcy nie zastrzegt obowigzku osobistego wykonania przez
Wykonawce kluczowych czesci zaméwienia. W przypadku powierzenia czesci zamdwienia
podwykonawcom do oferty musiat by¢ zatgczony ich wykaz (nazwy, firmy) z zakresem
powierzonych im zadanh (czesci zamowienia), o ile sg znane na etapie sktadania ofert.

O udzielenie zaméwienia mogli ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniali warunki
dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj.:

- dysponujg osobami zdolnymi do realizacji zaméwienia, w zakresie czesci 1-13 zamdwienia
co najmniej jedng osobg nadzorujgca lub kierujgcg z wyksztatceniem wyzszym kierunkowym
w zakresie ogrodnictwa lub lesnictwa lub rolnictwa lub architektury krajobrazu oraz
posiadajgcg co najmniej trzyletnig praktyke zawodowg w zakresie odpowiadajgcym
wyksztatceniu i doswiadczenie w nadzorowaniu lub kierowaniu pracami dotyczgcymi
w szczegodlnosci ustug utrzymania terendw zieleni co najmniej przy dwoch zrealizowanych

zamowieniach;
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- w zakresie czesci 13 co najmniej 20 pracownikami pomocniczymi, posiadajgcymi kazdy
z nich doswiadczenie w pracach dotyczacych utrzymania lub pielegnacji zieleni wraz
z elementami i urzgdzeniami matej architektury przy co najmniej przy dwéch zrealizowanych
zamowieniach dla kazdej z wykazanych osob.
- w zakresie czesci 13 czesci posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie, w zakresie
objetym zamodwieniem, czyli wykazg iz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
zrealizowali lub realizujg co najmniej dwie ustugi utrzymania terendw zieleni spetniajgce
tacznie wymagania:
a) kazda z wykazanych dwéch ustug musiata obejmowac co najmniej koszenie, utrzymanie
czystosci na obszarze i pielegnacje krzewow,
b) jedna z wykazanych dwdch ustug musiata obejmowaé utrzymanie elementéw matej
architektury i utrzymanie ciggow pieszych,
c) w wykazanych dwoch ustugach powierzchnia terenow zieleni objetych Swiadczeniem
ustug musiata wynosic tgcznie co najmniej 40ha,
d) warto$¢ tgczna utrzymania terendéw zieleni w wykazanych dwoéch ustugach musiata
wynosi¢ co najmniej 3.500.000,00 zt brutto (stownie: trzy miliony piecéset tysiecy ztotych),
e) wykonane lub wykonywane nalezycie, kazda przez okres co najmniej 12 miesiecy
w ramach jednego kontraktu.
Poprzez ,jeden kontrakt” Zamawiajgcy rozumiat jedng pisemng umowe odptatng, a nie sume
pojedynczych ustnych badz pisemnych zlecen realizowanych na rzecz tego samego
podmiotu. W przypadku ustug aktualnie realizowanych Zamawiajgcy uzna wytgcznie ustugi,
ktore Wykonawca realizuje juz przez okres minimum 12 miesiecy i sq spetnione na dzien
Sktadania ofert tgcznie opisane warunki.

Zamawiajacy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywat Wykonawce, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10
dni, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, tj.:
- wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego,
w szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci
oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami,
- wykazu ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania

i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane Ilub sg wykonywane, oraz
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zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktéorych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku
Swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - oswiadczenie
wykonawcy; w przypadku swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny byc¢
wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Wykonawca nie byt zobowigzany do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych,
ktére Zamawiajgcy posiada, jezeli Wykonawca wskazat te srodki oraz potwierdzit ich

prawidtowos¢ i aktualnoscé.

4 sierpnia 20121 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
o0 udzielenie zamowienia — konsorcjum w skitadzie: ,WM” W.M. — Lider Konsorcjum,
MATPARK Sp. z 0.0. — Partner, z siedzibg dla Lidera w Grodku nad Dunajcem do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych dla czesci 13 zamowienia.

Konsorcjum przedstawito:

I) Wykaz ustug:

1) Utrzymanie terendw zieleni w tym Kkoszenie, utrzymanie czystosci na obszarze
i pielegnacja krzewow, utrzymanie elementéw matej architektury i utrzymanie ciggow
pieszych, powierzchnia terenéw zieleni objetych swiadczeniem ustug wynosi powyzej 40 ha.
Wykonanie realizacji przez okres powyzej 12 miesiecy. Ustuga wykonywana na rzecz Gminy
Miejskiej Krakow — Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie, o catkowitej wartosci brutto
powyzej 5 500 000 zt, w okresie od 16 listopada 2018 r. do 21.07.2021 r. Wskazano,
ze ustuga byta realizowana na rzecz Zamawiajgcego;
2) Utrzymanie terenow zieleni w tym koszenie, utrzymanie czystosci na obszarze
i pielegnacja krzewow, powierzchnia terenow zieleni objetych swiadczeniem ustug wynosi
okoto 29,5 ha. Wykonanie realizacji przez okres powyzej 12 miesiecy, o catkowitej wartosci
brutto powyzej 1 700 000 zt, w okresie od 10.03.2020 r. do 21.07.2021 r. Ustuga byta
wykonywana na rzecz Gminy Miasta Zakopane. Do pozycji zatgczono referencje,
wystawione przez Gmine Miasta Zakopane, z ktérych wynikato, ze firma MatPark Sp. z o.0.
realizowata ustugi polegajace na: zaktadaniu i utrzymaniu nasadzen z roslinnoscig
jednoroczng, obsadzaniu i utrzymaniu kwietnikéw, mis, donic i wiez kwiatowych, zakfadaniu
i utrzymaniu rabat z roslinnoscig trwatg, pielegnacji zywoptotéw oraz krzewdw, nawozeniu
zielehAcow, rekultywacji zielencéw, utrzymaniu miejsc pamieci narodowej, sadzeniu

zywoptotéw oraz uzupetnianiu brakujgcych fragmentow zywoptotéw, utrzymaniu nawierzchni
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zwirowych, przewozeniu wiez kwiatowych, donic betonowych i drewnianych,
przechowywaniu kwietnikéw, donic, skrzynek oraz wiez kwiatowych zlokalizowanych na
terenie miasta Zakopane, zaktadaniu i utrzymaniu tgki kwietnej, koszeniu zielehcow
miejskich i koszeniu traw w obrebie pasa drogowego drég publicznych oraz utrzymaniu
czystosci na terenie zielencow miejskich. Wartos¢ prac zrealizowanych od dnia podpisania
umowy na dzien 31/12/2020 wynosita 1 022 185,70 zt brutto. Wystawca referencji wskazat,
ze prace byly wykonane zgodnie ze sztukg ogrodnicza, nalezytg starannoscig, rzetelnie
i terminowo.
I) Wykaz oséb, w ktérym wymieniono:

1) M. K., Kierowanie pracami dotyczgcymi ustug utrzymania i pielegnacji zieleni; inz.
Ogrodnictwa ponad 3 lata doswiadczenia w kierowaniu pracami dotyczgcymi ustug
utrzymania i pielegnaciji zieleni;

2) 21 innych osdb na stanowisko pracownika technicznego, o wyksztatceniu $rednim
i zawodowym, z dos$wiadczeniem przy ponad dwoéch zrealizowanych zamdéwieniach

w pracach utrzymaniowych i pielegnacyjnych zieleni wraz z elementami matej architektury.

9 wrzesnia 2021 roku Zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
konsorcjum do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych - wykazu
oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamodwienia publicznego, wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia
i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami. Zamawiajgcy podnidst, ze nie moze uzna¢ ztozonych w odpowiedzi na wezwanie
oSwiadczen i dokumentow za w petni potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu, gdyz w zatozonym Wykazie osOb nie podano wszystkich informaciji
potrzebnych do oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
osobami.

W przypadku wskazanej co najmniej jednej osoby nadzorujgcej lub kierujgcej,
Zamawiajgcy wymagat, aby wskazana osoba posiadata doswiadczenie w nadzorowaniu lub
kierowaniu pracami dotyczacymi w szczegdlnosci ustug utrzymania terendw zieleni co
najmniej przy dwéch zrealizowanych zamowieniach.

Zamawiajgcy prosit o uzupetnienie lub poprawienie i udokumentowanie faktu,
iz wykazana osoba posiada doswiadczenie przy co najmniej dwdéch zrealizowanych
zamowieniach poprzez wskazanie jakie to byly prace i ewentualnie na czyje zlecenie.

Zamawiajacy wskazat rowniez, iz wymagat podania w Wykazie oséb w odniesieniu do

co najmniej 20 pracownikbw pomocniczych, aby kazda z wykazanych oséb posiadata
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doswiadczenie w pracach dotyczgcych utrzymania lub pielegnaciji zieleni wraz z elementami
i urzgdzeniami matej architektury przy co najmniej przy dwodch zrealizowanych
zamowieniach.

Zamawiajgcy prosit o uzupetnienie lub poprawienie i udokumentowanie faktu,
iz kazda z wykazanych os6b posiada doswiadczenie przy co najmniej dwoéch zrealizowanych

zamowieniach poprzez wskazanie jakie to byly prace i ewentualnie na czyje zlecenie.

Odpowiadajgc na wezwanie Konsorcjum wskazato, ze w przypadku osoby
przewidzianej do kierowania pracami posiada ona doswiadczenie w kierowaniu pracami
dotyczgcymi ustug utrzymania i pielegnacji zieleni wraz z elementami matej architektury przy
dwoch  zrealizowanych zaméwieniach na terenie miedzy innymi Miasta Krakowa,
Zakopanego, Nowego Sacza, na terenie dziatania ZDW Krakéw - RDW Nowy Sacz.
Dodatkowo wskazano do petnienia funkcji kierownika Pana Mateusza Litwinskiego,
mgr inz. Lesnictwa, z ponad 9 latami doswiadczenia w kierowaniu pracami dotyczacymi
ustug utrzymania i pielegnacji zieleni, ktéry posiada doswiadczenie w kierowaniu pracami
dotyczgcymi ustug utrzymania i pielegnaciji zieleni wraz z elementami matej architektury przy
ponad dwéch zrealizowanych zamdéwieniach, w tym miedzy innymi: na terenie Miasta
Zakopane, Miasta, Nowy Sgcz, Park Miejski w Legnicy, Park w Miochowie, Park przy Patacu
Branickich w Biatymstoku, Park w Ladku Zdroju, Park Domu Urodzenia Fryderyka Chopina
w Zelazowej Woli, na terenie dziatania ZDW Krakéw - RDW Nowy Sgcz. Dla osoby tej
dotgczono zaswiadczenie o jej wyksztatceniu i praktyce zawodowej.

Dla pozostatych os6b w liczbie 22 podano, ze sg to pracownicy technicznie
posiadajgcy doswiadczenie przy ponad dwoéch zrealizowanych zamoéwieniach w pracach
utrzymaniowych i pielegnacyjnych zieleni wraz z elementami matej architektury na terenie
miedzy innymi: Miasta Zakopane, Nowego Sacza, na terenie dziatania ZDW Krakéw - RDW
Nowy Sgcz. Dodatkowo Konsorcjum poinformowato, ze prace w wymienionych miastach
i miejscowosciach byly realizowane na zlecenia: ZZM Wroctaw, ZZM Krakéw, UM Kielce, UM
Zakopane, MatPark Sp. z o.0., ,WM” W. M., ZDW Krakéw (RDW Nowy Sgcz umowy
11/2020/RDW — NS, 12/2020/RDW-NS, 14/2020/RDW-NS, 15/2020/RDW-NS).

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej.
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Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, lzba doszta do przekonania, ze odwotanie

podlegato oddaleniu w catosci.

Istotne dla rozstrzygniecia sporu przepisy ustawy Pzp to:
- art. 16, zgodnie z ktérym zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow; przejrzysty; proporcjonalny.
- art. 109 ust. 1, wedtug ktérego z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce: ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
- art. 112 ust. 1, gdzie zamawiajgcy okresla warunki udzialu w postepowaniu w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne
poziomy zdolnosci. Warunki udziatlu w postepowaniu mogg dotyczy¢: zdolnosci technicznej
lub zawodowej (ust. 2 pkt 4).
- art. 128 ust. 4, na podstawie ktérego zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych treéci odwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub zlozonych
podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub odwiadczen sktadanych
w postepowaniu.
- art. 226 ust. 1 stanowigcy, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 2) zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.
- art. 239 ust. 1 - zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg

ceng lub kosztem (ust. 2).

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby Odwotujgcy nie wykazat naruszeh opisanych
w punkcie I, lll oraz IV odwotfania. Odwotujgcy nie udowodnit, ze Przystepujacy nie wykazat
spetniania  warunkéw udzialu w postepowaniu i tym bardziej nie udowodnit,
ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wybrany wykonawca przedstawit
informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w bigd, do mogto mie¢ istotny wplyw na wynik

postepowania.

Pomijajgc na razie analize sformutowan warunku udziatu w postepowaniu odnoszaca

sie do wyrazenia ,przy zrealizowanych zamdéwieniach”, dostrzezenia wymaga, iz nie jest
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Izbie wiadomym na jakiej podstawie z informacji przedstawionych w Wykazie oso6b
Odwotujgcy wnioskuje, ze podanie w wykazie, ze prace byly wykonywane na rzecz ZZM
Wroctaw, ZZM Krakéw, UM Kielce, UM Zakopane, MatPark Sp. z o.0., ,WM” W. M. odnosi
sie do umoéw wymienionych w odwotaniu. Taka informacja nie znajduje sie
w Wykazie osob. Jedynymi umowami wskazanymi z numerow postepowania sg umowy
realizowane na rzecz ZDW Krakéw, gdzie wprost podano, ze chodzi o umowy realizowane
na rzecz RDW Nowy Sacz o numerach 11/2020/RDW - NS, 12/2020/RDW-NS,
14/2020/RDW-NS, 15/2020/RDW-NS. Innych odniesien do konkretnych zamoéwien Wykaz
os6b nie zawiera. lzba uwaza, ze wnioskowanie przez Odwotujgcego, ze w przypadku
miasta Krakow i Zakopane Przystepujgcy miat na mysli te same umowy, co wskazane
w Wykazie ustug jest dalece nieuprawnione. Odwotujgcy nie zaprzeczat stanowisku
Przystepujgcego z rozprawy, ze w przesziosci osoby z Wykazu réwniez pracowaty w tych
miastach przy realizacji wczesniejszych uméw.

Zamawiajgcy w SWZ w ustalonym warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcym sie
do potencjatu zawodowego, co stusznie podkreslit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie,
nie okreslit przedziatu czasowego, ktéry bedzie brany pod uwage przy ocenie dodwiadczenia
pracownikéw, nie okreslit rowniez wartosci zrealizowanych zaméwienh, a takze charakteru
prawnego umow w ramach, ktérych pracownicy swiadczyli prace. Wskazanie konkretnych
miast w Wykazie nie oznacza, ze musi chodzi¢ o te same umowy, ktére podano w Wykazie
ustug. Niczego nie zmieniajg w tej kwestii oswiadczenia Zamawiajgcego, ze badajgc
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu nie brat on pod uwage umow w Krakowie
i Zakopanem, poniewaz sg one niezakonczone i ciggle realizowane. Nawet jezeli tak byto,
to réowniez wnioskowanie Zamawiajgcego, ze chodzito o konkretne umowy wskazane
w Wykazie ustug nie miatoby podstaw ani w zapisach SWZ, ani w przepisach ustawy Pzp.
Zamawiajgcy wymagat podania w tabeli Wykazu osdb opisu doswiadczenia w zakresie
przedstawienia realizacji potwierdzajgcych spetnienie warunku oraz opisu wyksztatcenia
i okresu praktyki zawodowej. Regulacje te majg ogodlnikowy charakter. Zdaniem Izby nie byto
obowigzkiem wykonawcéw wskazywanie konkretnych umow i szczegdtowego opisu praktyki
zawodowej. Nie mozna réwniez poming¢ faktu, ze Przystepujgcy uzupetniajgc dokumenty
w pidmie przewodnim jasno zaznaczyl, ze cze$¢ prac byla realizowana u poprzednich
pracodawcow osOb wskazanych do realizacji zamowienia, stgd nie w kazdym przypadku
mozliwe jest wskaza¢ konkretne numery uméw. Tym bardziej w ocenie Izby dowodzi to tezy,
ze nie chodzi o umowy obecnie realizowane, poniewaz okolicznosci ich realizacji
i uczestnictwa konkretnych pracownikéw sg akurat Przystepujgcemu doskonale znane, skoro
je wykonuje. Odwotujgcy zdaje sie wybiérczo podchodzi¢ do informacji wynikajgcych

z Wykazu oséb i koncentrowac sie raczej na okolicznosciach w tym Wykazie nie ujetych.
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Przyjmujac, ze nawet jezeli w Wykazie osob wskazano umowy ciggle realizowane
w Krakowie i w Zakopanem, to dostrzezenia wymaga, iz podano w nim réwniez 4 umowy
realizowane na rzecz RDW Nowy Sacz, co do ktérych Odwotujacy nie zaprzeczat, ze sg one
zakonczone, czyli zgodnie z wymogiem warunku ,zrealizowane”. Tym samym juz tylko te
dane pozwolity stwierdzi¢, ze Przystepujgcy wykazat i potwierdzit spetnienie warunku udziatu
dysponowania odpowiednim zespotem oséb.

Bez wptywu na wynik postepowania pozostaje wiec caty materiat dowodowy ztozony
przez Odwotujgcego odnoszacy sie do umow realizowanych na rzecz Miasta Zakopane

i Miasta Krakow.

Izba nie podziela zarzutéw odwotania, ze informacjami ujetymi w Wykazie oséb
Przystepujgcy mogt wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btgd, poniewaz przedstawit informacije nie
odpowiadajgce rzeczywistosci. Z Zzadnego miejsca Wykazu o0séb nie wynika,
ze Przystepujacy wskazujgc jako miejsce wykonania prac w Krakowie i Zakopanem miat na
mysli umowy obecnie realizowane na rzecz tych Zamawiajacy.

Koncowo w tej czesci uzasadnienia wyjasnienia wymaga jeszcze jedna okoliczno$é
zwigzana z ustalonym warunkiem udzialu w postepowaniu dla zespotu oséb. Nie bez
znaczenia w ocenie sktadu orzekajgcego Izby pozostaje argument z wyktadni systemowej
catej tresci SWZ i przepisow ustawy Pzp dla tresci warunku. Skoro przepis zwigzany
z wykazywaniem doswiadczenia Wykonawcy dopuszcza positkowanie sie umowami
0 niezakohczonym charakterze (w przypadku ustug ciggtych, a do takich nalezy zaliczy¢
ustuge odnoszacg sie do przedmiotu zamowienia), to nielogicznym wydaje sie
uniemozliwienie osobom, ktore w realizacji takich umow uczestniczg, powotywanie sie na
doswiadczenie zawodowe zdobyte w ramach realizacji takich ustug. Takie doswiadczenie ma
juz charakter nabytego, odnosi sie do wiedzy i umiejetnosci danej osoby juz zdobytej.
Rownie dobrze sformutowanie ,zrealizowane” mozna odczytywa¢ w ten sposob, ze odnosi
sie ono do ustugi o charakterze cigglym, w danej jednostce czasowej i przedmiotowe;j
w ramach okreslonej umowy juz zrealizowanej. To ustugi sg nadal realizowane, natomiast
warunek odnosit sie do doswiadczenia osdb. Osoby wskazane w Wykazie nabyly wymagane
doswiadczenie w zakresie, w jakim ustugi zostaly zrealizowane. Przyjmujgc punkt widzenia
Odwotujgcego, a po czesci samego Zamawiajgcego, osoby, ktére wykonywatly okreslone
czynnosci na umowach, w ramach ktérych z réznych przyczyn nie doszio do ich
pozytywnego rozwigzania, czyli zostaly wypowiedziane, odstgpiono od nich z réznych
powodow, nie mogltyby poswiadczaé, ze dana osoba zdobyta w okre$lonym czasookresie
odpowiednie umiejetnosci i doswiadczenie. Tymczasem nikt nie zaprzeczy, iz mozliwe jest

legitymowanie sie takim doswiadczeniem, czego przykladem mogg by¢ kontrakty budowlane
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i doswiadczenie kierownikow robot. Analizujgc okresy takiego doswiadczenia nie bada sie,
czy dana umowa zostata ,zrealizowana”. Doprowadzajgc zas wykiadnie warunku
ad absurdum, to réwniez w ramach doswiadczenia mozliwe bytoby wykazanie
sie uczestnictwem jednodniowym przy pracy na danej umowie, byleby byla ona
,Zrealizowana”. Izba uwaza, ze nie taki cel przyswiecat Zamawiajgcemu przy konstruowaniu
warunku i wykladni jego spetniania dokonywa¢ nalezy z uwzglednieniem zasad logiki

i doswiadczenia zyciowego, a nie tylko zgodnie z literalnym brzmieniem zapiséw SWZ.

Nie ulega watpliwosci w ocenie lzby, ze Zamawiajgcy uprawniony byt takze do
zastosowania regulacji art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, poniewaz rzeczywiscie pierwotnie ztozony
przez Przystepujgcego Wykaz osob nie zawierat zleceniodawcdw i miejsca realizacji prac
przez poszczegolnych pracownikow. Dane te na wezwanie zostaty uzupetnione, a podanie
ich na pewnym poziomie ogoélnosci nie stoi, zdaniem skfadu, w sprzecznosci z wymaganiami
SWZ i Zamawiajgcego. To Zamawiajgcy zdeterminowat swoimi potrzebami sposob
informaciji, ktéry ma zosta¢ przedstawiony w Wykazie oséb i sformutowane wymagania nie
mogg na obecnym etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego obcigzaé
Przystepujgcego.

Co do wartos$ci ustug dla pozycji nr 2 z Wykazu ustug i réznicy miedzy kwotg podang
w Wykazie a wynikajacg z referencji, to po pierwsze zauwazania wymaga, iz zadaniem
referencji jako podmiotowego srodka dowodowego jest potwierdzenie nalezytego wykonania
prac, a nie wartos¢ ustug. Referencje wystawione byly duzo wcze$niej (30/04/2021)
i zapewne odnosity sie do czasu, zakresu i wartosci ustug juz zrealizowanych w tej dacie.
Umowa referencyjna dotyczy jednak ustug ciggtych, jest realizowana nadal wiec w czasie
miedzy wystawieniem referencji a ztozeniem oferty wartos¢ ustug wykonanych mogta ulec
zmianie. Ztozenie ofert miato miejsce w dniu 22/07/2021. To Wykaz ustug jest dokumentem,
ktory potwierdza¢ ma wartos¢ ustug, w Wykazie wskazano na kwote ponad 1 700 000,00 zt,
a jak wynika z dokumentu ztozonego przez Przystepujgcego na rozprawie wartos¢ ustug na
dzien 19/10/2021 wynosital 955 442,82 zt. Zatem miedzy danymi podanymi a wynikajgcym
z dokumentéw nie zachodzity sprzecznosci. Tym samym zarzuty odwotania nie zastugiwaty
w tym zakresie na uwzglednienie. Innych dowodéw, ze podana przez Przystepujacego kwota

z wykazu nie odpowiada rzeczywistosci, |zbie nie przedstawiono.

Odnoszgc sie do zarzutu Odwotujgcego, ze osoby podane w Wykazie oséb mogty
pracowa¢ w tym samym czasie na réznych kontraktach w oddalonych od siebie miejscach,
to Zamawiajgcy w SWZ nie wykluczyt sytuacji nabywania przez pracownikow doswiadczenia

w ramach réznych ustug swiadczonych w tym samym czasie. Jak podkreslano na rozprawie
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i w pismach procesowych, ustugi bedgce przedmiotem zamdwienia sg ustugami sezonowymi
i nie jest wykluczone, iz ich wykonywanie jest mozliwe w tym samym czasie u réznych
podmiotéw chocby ze wzgledu na réznorodnosé prac zwigzanych z utrzymaniem zieleni,
przyktadowo rézne harmonogramy koszenia. W ocenie Izby mozliwe jest takie
rozdysponowanie zadan miedzy pracownikdbw, ze mogg oni pogodzi¢ wykonywanie
obowigzkow w miejscowosciach odlegtych terytorialnie.

Zdaniem Izby, sformutowanie o nabyciu doswiadczenia ,przy zrealizowanych
zamowieniach” nie oznaczato, ze osoby wskazane w Wykazie os6b musiaty uczestniczy¢
w catym okresie realizacji prac wykonywanych w ramach danej umowy. Sformutowanie
.przy” mozna bylo odczytywac, jako uczestnictwo przy czynnosciach realizowanych
w ramach danej umowy przez Wykonawce ustug. Innymi stowy, mozna byto wymog
zrozumie¢ jako uczestnictwo przy realizacji umowy o okreslonych cechach. Wymadg
zrealizowania oznaczat ceche inwestycji, a nie jej fazy, w ktérej dana osoba miata
uczestniczyé. Przy przyjeciu stanowiska Odwotujgcego taka osoba musiatby uczestniczyé
w realizacji inwestycji od pierwszego do ostatniego dnia, bez Zadnej przerwy,
a w odpowiedziach na pytania sam Zamawiajgcy podkreslat, ze prace majg charakter
sezonowy. Oznacza to, ze natury wykonywania przedmiotu umowy nie jest przewidywana
ciggtos¢ prac, wzglednie prace w kazdym sezonie mogg polega¢ na wykonywaniu innych

€zynnosci.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu, ze kontrakty realizowane na rzecz ZDW nie zawieraty
ustug zwigzanych z elementami i urzgdzeniami matej architektury, to przeczy temu materiat
dowodowy przedstawiony na rozprawie przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego.
Z wyciggow z uméw z ZDW wynika wprost, ze elementy zwigzane z utrzymaniem matej
architektury byty w ramach uméw wykonywane. Obejmowaty one koszenie poboczy,
wycinke, sprzatanie poboczy, czyszczenie urzadzen typu stojaki, wiaty, fawki, czyli elementy
matej architektury oraz wykonywanie nasadzen. Zamawiajgcy nie postawit natomiast
w warunku wymogu, ze prace miaty by¢ wykonywane tylko na tozsamych przedmiotowo
terenach zieleni miejskiej. Utrzymywanie elementéw matej architektury na $ciezkach
rowerowych i przylegtych im terenach w ocenie skfadu orzekajgcego Izby potwierdza
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Przystepujgcy nie ukrywat, ze przedmiotowe
umowy zwigzane byly z utrzymaniem $ciezek rowerowych, a tym samym nie przedstawiono

jakichkolwiek informacji, ktére mogty Zamawiajgcego wprowadzi¢ w btad.

Dla Izby zupetnie niezrozumiate sg dywagacje odwotania, ze osobg nadzorujgca

wymieniong w § 9 ust. 2 umowy z dnia 16 listopada 2018 r. zawartej z ZZM Krakéw jest Pan
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M. K., co podaje w watpliwos¢ mozliwoS¢ jednoczesnego sSwiadczenia przez
te osobe pracy (od 2020 r.) takze w Zakopanem, ale i na drogach podlegtych ZDW Krakéw -
tym bardziej, iz w przypadku pierwszej z tych lokalizacji (Zakopane) wskazano jako osobe
nadzorujgcg prace Pana W. M.. Przystepujgcy w Wykazie os6b nigdzie nie wskazywat, ze
osoba ta petni funkcje kierownicze na umowie w Zakopanem, pomijajgc oczywiscie
wczeshiejsze stanowisko lzby, ze nie ustalono do ktérej umowy w Zakopanem referuje
Wykaz osob.

Izba pomineta stanowisko Odwotujgcego i ztozony materiat dowodowy przedstawione
w piSmie procesowym z dnia 25/10/2021 roku, a odnoszace sie do doswiadczenia
zawodowego Pana M. K., z racji braku przedmiotowych zarzutéw w odwotaniu. Odwotanie w
ramach zarzutu ztozenia nieprawdziwych informacji wskazywato na dwie okolicznosci, to jest
positkowania si¢ umowami niezakornczonymi i braku zgodnosci przedmiotowej dla umowy z
ZDW Krakoéw z warunkiem. W Zzadnym miejscu odwotania nie kwestionowano doswiadczenia
zawodowego osoby wskazanej w Wykazie do kierowania pracami dotyczgcymi ustug
utrzymania i pielegnacji zieleni. Jezeli Odwotujgcy takie watpliwosci posiadat, winien byt
wyrazi¢ je w odwotaniu. Wskazywanie tych elementow dopiero w pismie procesowym jest
spéznione. Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie
byty zawarte w odwotaniu. Jako zarzut nalezy traktowa¢ wskazanie zaréwno podstawy
prawnej dziatania lub zaniechania Zamawiajgcego oraz uzasadnienie faktyczne. W
przedmiotowym odwotaniu uzasadnienie zarzutéw odwotania
w zadnym miejscu nie odnosito sie do doswiadczenia zawodowego, przebiegu zatrudnienia
i wykonywania obowigzkéw w ramach poszczegolnych uméw do osoby ujetej w pozycji nr 1

Wykazu oséb.

Reasumujgc, z tych powodow zdaniem Izby zarzuty odwotania nie zastugiwaty na
uwzglednienie. Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazal, ze Zamawiajgcy naruszyt
wskazywane przepisy ustawy Pzp, a jego dziatania miaty charakter swiadomy i celowy,
a samo zas postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie bylo prowadzone przy
uwzglednieniu zasad przejrzystosci, réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej

konkurenciji.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art.
575 ustawy Pzp2019, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
Zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone

przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczacy:
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