Sygn. akt: KIO 1347/15
POSTANOWIENIE
z dnia 2 lipca 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 2 lipca 2015 roku w Warszawie
odwotania  wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
25 czerwca 2015 roku przez Odwotujgcego - Qumak S.A. z siedzibag
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktorym jest

Polska Agencja Zeglugi Powietrznej w Warszawie

postanawia:
1. umorzy¢ postepowania odwotawcze;
2. nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500zt

00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej kwote
uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Odwotujacego — Odwotujacego — Qumak S.A.
z siedzibg w Warszawie

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r., poz. 907 ze zmianami), na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 1347/15

Uzasadnienie

Postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone jest na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U.
z 9 sierpnia 2013 roku, poz. 907 ze zmianami), zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

W dniu 25 czerwca 2015 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie
art. 180 ust. 1, w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, odwotanie ziozyt wykonawca
Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujacy”).

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzi Polska Agencja Zeglugi
Powietrznej. Odwotanie dotyczy przetargu nieograniczonego na ,,Dostawe infrastruktury
serwerowej” znak sprawy: A WZ-2222- 14/45/2015, ogtoszonego w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod Nr 2015/S 114-206464 z dnia 16 czerwca 2015 r. Termin na wniesienie
odwotania zostat zachowany. Wpis w wymaganej wysokosci zostat wptacony na rachunek UZP,

a kopia odwotania zostata dostarczona Zamawiajgcemu w ustawowo okreslonym terminie.

Odwotanie dotyczy czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na opisie tresci ogtoszenia oraz
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej ,SIWZ” dla przedmiotowego
postepowania, polegajgcych na:

1. Zawarciu w Zatgczniku nr 1 do SIWZ - Opis Przedmiotu Zaméwienia (dalej OPZ) zapisow
uniemozliwiajgcych ztozenie konkurencyjnej oferty w postepowaniu z innym rozwigzaniem niz
rozwigzanie oparte na produktach firmy EMC w zakresie Virtual Tape Library oraz macierzy
dyskowych.

2. Zawarciu w Zatgczniku nr 1 do SIWZ prowizorycznych zapisbw o dopuszczeniu
rownowaznych rozwigzan, podczas, gdy Zamawiajgcy nie okreslit parametréw réwnowaznosci, a
zatem wykonawcy nie majg mozliwosci ztozenia oferty opartej na innym rozwigzaniu, niz
rozwigzanie oparte na produktach firmy EMC w - zakresie Virtual Tape Library oraz macierzy
dyskowych, co w konsekwencji prowadzi do opisania przedmiotu zamdwienia w niezgodny z
przepisami ustawy Pzp sposoéb, preferujgc udziat w postepowaniu producenta rozwigzania EMC
jak i partneréw handlowych producenta.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie podstawowej zasady udzielenia zamoéwien
publicznych, tj. zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w
sposob, ktory zapewnia réwne traktowanie wszystkich wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie



zamowienia, w szczegOlnosci poprzez nieuzasadnione preferowanie wykonawcoéw oferujgcych

wytgcznie rozwigzanie oparte na produktach EMC;

2. art. 29 ust. 1-2, 3 ustawy Pzp poprzez wadliwe okreslenie i opisanie przedmiotu

zamoOwienia oraz poprzez okreslenia parametrédw réwnowaznosci przedmiotu zamowienia

w Zatgczniku nr 1 do SIWZ, wskazujgcych wytgcznie na jednego producenta EMC, co

w konsekwencji sprawia, ze zapisy o rownowaznosci sg fikcyjne i wytgcza mozliwosé ztozenia

konkurencyjnej oferty z rozwigzaniem réwnowaznym do rozwigzania opartego o produkty EMC.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie na podstawie art. 192 § 2 ustawy

Pzp odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu zmiane postanowien SIWZ w sposéb zapewniajgcy zgodnosé

opisu przedmiotu zamowienia z powotanymi powyzej przepisami ustawy Pzp, w sposéb zgodny

z propozycjami Odwotujacego zawartymi w uzasadnieniu odwotania

3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie do postepowania odwotawczego nie
zgtoszono przystgpienia do zadnej ze stron.

Odwotujgcy sie wykonawca w dniu 2 lipca 2015 roku przed otwarciem posiedzenia
z udziatem stron i przed otwarciem rozprawy wyznaczonych na dzieh 8 lipca 2015 roku,
ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania. Os$wiadczenie o cofnigciu odwotania zostato

podpisane przez stosownie umocowanego petnomocnika.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze i drugie
oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzy¢ postepowanie

odwotawcze w niniejszej sprawie.

Stosownie do art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3a Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczenia (Dz. U. nr 41, poz. 238) sktad orzekajacy Izby postanowit zwréci¢
na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu, tj. kwote 13 500,00 zt.

Przewodniczacy:



