Sygn. akt: KIO 388/14

WYROK
z dnia 14 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lutego 2014 r. przez Odwotujacego —
ROLLSTICK-TORUN sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu (87-100), przy ul. Wschodniej 34
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Obrowo, Al. Lipowa 27,
87-126 Obrowo

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu:

1.1. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego  pn.:  ,Budowa  Kanalizacji  sanitarnej = w miejscowos$ciach:
Gtogowo, Brzozéwka, Szembekowo — Etap |l cigg dalszy oraz Etap Ill";

1.2. uniewaznienie czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego — ROLLSTICK-TORUN
Sp. Z 0.0. z siedzibg w Toruniu (87-100), przy ul. Wschodniej 34;

1.3. dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego
— ROLLSTICK-TORUN sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu (87-100), przy ul.
Wschodniej 34;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajagcego — Gmine Obrowo, Al. Lipowa 27,

87-126 Obrowo, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujacego -
ROLLSTICK-TORUN sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu (87-100), przy ul. Wschodniej
34, tytutem wpisu od odwotania;



2.2. zasgdza od Zamawiajacego — Gminy Obrowo, Al. Lipowa 27, 87-126 Obrowo na
rzecz Odwotujacego — ROLLSTICK-TORUN sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu
(87-100), przy ul. Wschodniej 34 kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
szest¢set ziotych 00/100), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Toruniu.

PrzewodniczaCy: .....c.cociiiiiiiiiinennns



Sygn. akt KIO 388/14

UZASADNIENIE

Zamawiajagcy — Gmina Obrowo, Al. Lipowa 27, 87-126 Obrowo prowadzi
postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: ,Budowa Kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach: Gtogowo, Brzozéwka, Szembekowo
— Etap Il ciag dalszy oraz Etap IlI" (znak sprawy: ROO.271.1.2014.MS), zwane dalej
.Postepowaniem”.

Wartos¢ zamdéwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2013.759 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Ustawg PZP”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
w dniu 8 stycznia 2014 r., pod numerem 6780-2014, a ogtoszenie o zmianie ogtoszenia —
w dniu 16 stycznia 2014 r. (nr w BZP: 18434-2014).

W dniu 24 lutego 2014 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wynikach
Postepowania. W zawiadomieniu zawarta byta informacja o odrzuceniu ofert dwéch
wykonawcow — ROLLSTICK-TORUN sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu (87-100), przy ul.
Wschodniej 34 (ofertanr9)iS............. = S prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg ,Zaktad Instalacji Sanitarnych i C.O. Budownictwo Ogdlne St.......... = T ,
ul. Dolna 12, 87-800 Wtoctawek (oferta nr 11) z uwagi na fakt, ze ich tres¢ nie odpowiadata
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SIWZ”), z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3 Ustawy PZP. Zamawiajacy stwierdzit, ze ,[...]Proponowane przez Wykonawcéw
urzadzenia i pompy do zamontowania w przepompowniach przydomowych i sieciowych nie
spetniajg warunkdéw okreslonych w SIWZ i w STWIOR (specyfikacja techniczna wykonania i
odbioru robét — przyp. Izby). Opisy przedstawionych przez Wykonawcéw pomp i
przepompowni nie stanowig zadnej podstawy do wyczerpujacej analizy technicznej
zgodnosci tych pomp i przepompowni z wymaganiami zawartymi w SIWZ, STWIOR oraz
rysunkami przepompowni udostepnionymi na etapie postepowania przetargowego.[...]”’
(pismo pn.: ,Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania” z dnia 24 lutego 2014 r., zwane

dalej ,Zawiadomieniem”).



Zamawiajacy wskazat ponadto, cytat: ,[...]JCena najkorzystniejszej oferty przekracza kwote,
ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia i w chwili obecnej
zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.[...]” (ibidem),
oraz ze w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

W dniu 28 lutego 2014 r. do Prezesa Izby wptyneto odwotanie wykonawcy
ROLLSTICK-TORUN sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu (87-100), przy ul. Wschodniej 34
(dalej: ,Odwotujacy”).

W tresci odwotania sformutowano nastepujace zarzuty:

1. dokonanie przez Zamawiajgcego niezgodnej z przepisami Ustawy PZP czynnosci
w Postepowaniu, polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujacego na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy PZP, z uzasadnieniem, ze jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ z przyczyn wskazanych w Zawiadomieniu,

2. dokonanie przez Zamawiajgcego niezgodnej z przepisami Ustawy PZP czynnosci
w Postepowaniu, polegajacej na jego uniewaznieniu z przyczyn wskazanych
w Zawiadomieniu,

3. zaniechanie przez Zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej
w Postepowaniu, tj. oferty Odwotujacego,

tj. naruszenie art. 7, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 1 Ustawy PZP.

W Swietle tak sformutowanych zarzutow Odwotujacy wniést o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,
2. nakazanie Zamawiajgcemu:
2.1. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia Postepowania,
2.2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy PZP,
2.3. powtdrzenie oceny oferty Odwotujgcego jako nie podlegajacej odrzuceniu
i najkorzystniejszej;
2.4. dokonanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej oferty
w Postepowaniu, zgodnie z art. 91 ust. 1 Ustawy PZP,
3. obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego,
optaty skarbowej od dokumentu petnomocnictwa i wynagrodzeniem petnomocnika.



Odwotujacy argumentowat, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwotania,
poniewaz jego interes w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku na skutek odrzucenia
przez Zamawiajgcego ztozonej przez niego oferty. Podkreslit, ze po odrzuceniu oferty nr 11,
zlozonej przez S........... B prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag
,Zaktad Instalacji Sanitarnych i C.O. Budownictwo Ogdlne S............. = FOT ”, ul. Dolna
12, 87-800 Wtoctawek, oferta ztozona przez Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w
Swietle obowigzujacych w Postepowaniu kryteriow oceny ofert, a zatem — w przypadku

uwzglednienia odwotania — winna zostac przez Zamawiajacego wybrana.

Na uzasadnienie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt
2 Ustawy PZP Odwotujacy podat, ze jego oferta ztozona zostata wedtug wzoru wymaganego
przez Zamawiajgcego, a nadto, ze — zgodnie z tresScig pkt 2.2 formularza oferty —
oswiadczyt m.in., ze zapoznat sie z trescig SIWZ dla niniejszego zaméwienia, nie wnosi do
niej zadnych zastrzezen i gwarantuje wykonanie catosci niniejszego zaméwienia zgodnie
z trescig SIWZ. Zakwestionowat nie tylko wskazang powyzej podstawe prawng odrzucenia
jego oferty, ale rowniez uzasadnienie faktyczne. W tym zakresie Odwotujacy stwierdzit,
ze bardzo ogdlnikowe twierdzenia Zamawiajgcego nie majg potwierdzenia w dokumentacji
przetargowej, a nadto, ze Zamawiajacy swojego twierdzenia, ze tres¢ oferty nie odpowiada
tresci SIWZ nie odniést do zadnego jej konkretnego zapisu.

Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajacy nie wymagat od wykonawcéw podawania
i opisywania w ofertach rozwigzan technicznych i materiatéw, jakie zamierzajg oni
zastosowa¢ w trakcie wykonywania zamowienia, podobnie jak nie wymagat, aby oferta
zawierata wskazanie proponowanych do zamontowania urzgdzen i pomp, czy wreszcie —
przedtozenia dokumentéw potwierdzajacych ich zgodnos¢ =z wymogami SIWZ.
Zdaniem Odwotujgcego takze w uproszczonym kosztorysie ofertowym nie wymagano
okreslania i dokladnego oznaczania zastosowanych urzadzeh i materiatow.
Kosztorys Odwotujgcego zostat sporzadzony zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego.
Zaznaczono przy tym, ze Zamawiajacy, w pkt 7.4. L.p. 5 SIWZ, wskazat, ze kosztorys
ofertowy, z uwagi na forme wynagrodzenia ryczattowego, nie bedzie podlegac ocenie.

Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy nie wskazat dlaczego proponowane przez
niego — w pismach wyjasniajacych z dnia 11 i 14 lutego 2014 r., ztozonych w odpowiedzi na
pisemne zadania Zamawiajacego z dnia 10 i 13 lutego 2014 r. — urzadzenia i pompy do
zamontowania w przepompowniach przydomowych i sieciowych nie spetniaja warunkow
okreslonych w SIWZ i STWIOR, a opisy przedstawionych przez Odwotujacego pomp
i przepompowni nie stanowig zadnej podstawy do wyczerpujacej analizy technicznej



zgodnosci tych pomp i przepompowni z wymaganiami zawartymi w SIWZ i STWIOR oraz
Z rysunkami przepompowni udostepnionymi na etapie Postepowania.
Stanowisko Zamawiajgcego  odnosnie  urzadzen i  pomp do  zamontowania
w przepompowniach sieciowych jest dla Odwotujgcego zupetnie niezrozumiate tym bardziej,
ze Zamawiajacy nigdy o tg kwestie Odwotujacego nie pytat, a sam Odwotujacy nie zabierat

w tym przedmiocie gtosu.

Odwotujacy zarzucit rowniez Zamawiajacemu, ze w ogole nie powinien byt zadaé ww.
wyjasnien, bowiem wymagat jedynie podania w ofercie ceny oraz zaciggniecia ogolnego
zobowigzania do wykonania zamoéwienia zgodnie z postanowieniami  SIWZ.
Odwotujacy stwierdzit, ze skoro takowa deklaracje ztozyt, to nie musiat wskaza¢ w ofercie
konkretnych urzadzen, przepompowni, czy pomp. Pomimo tego, ze Odwotujacy nie miat
takiego obowigzku, to ztozyt wyjasnienia, czym udowodnit, Zze jest podmiotem
profesjonalnym, a jego oferta gwarantuje realizacje zamdwienia zgodnie z SIWZ.

Odwotujacy przytoczyt nastepnie postanowienia pkt 4.1 SIWZ dotyczace zakresu
rzeczowego przedmiotowej inwestycji (str. 5-6 odwotania), na ktéry sktadaty sie:

1. Etap Il — ciag dalszy:
a) kanalizacja sanitarna grawitacyjna:
- studnie systemowe z PCV fi 425mm — 92 szt.,
- przytacza z rur PCV fi 150mm — 1780 mb,
- sie¢ grawitacyjna z rur PCV fi 200mm — 6981 mb,
b) kanalizacja cisnieniowa:
- przepompownie sieciowe — 4 szt.,
- przepompownie przydomowe — 133 szt.,
- sie¢ cisnieniowa z rur fi 63 mm — 3357 mb, w tym przytgcza — 1064 mb,
- sie¢ cisnieniowa fi 90 mm — 1182 mb,
- sie¢ cisnieniowa fi 110 mm — 1557 mb.
2. Etap Il wg. projektu zamiennego:
a) kanalizacja sanitarna grawitacyjna:
- studnie systemowe z PCV z rur PCV fi 425mm — 84 szt.,
- przytacza z rur PCV fi 160 mm — 571 mb,
- sie¢ grawitacyjna z rur PCV fi 200 mm — 1170 mb,
b) kanalizacja cisnieniowa:
- przepompownie przydomowe — 89 szt.,

- sie¢ cisnieniowa fi 63 mm — 1181 mb,



- sie¢ cisnieniowa fi 90 mm — 804 mb.
3. Etap llI:

a) kanalizacja sanitarna grawitacyjna:
- studnie systemowe z PCV z rur PCV fi 425mm — 39 szt.,
- przytacza z rur PCV fi 160 mm — 389 mb,
- sie¢ grawitacyjna z rur PCV fi 200 mm — 1810 mb,

b) kanalizacja cisnieniowa:
- przepompownie sieciowe — 2 szt. (nr 12 13),
- sie¢ cisnieniowa fi 110 mm — 1095 mb,

- sie¢ cisnieniowa fi 90 mm — 720 mb.

Odwotujacy opart sie réwniez na pkt 4.2 SIWZ dotyczacym dokumentacji, w ktérej
okreslony zostat zakres robét, a nadto na pkt 4.3 SIWZ, zgodnie z ktérym ,[...]Do wykonania
zamoOwienia Wykonawca zobowigzany jest uzy¢ materiatdw gwarantujacych odpowiednig
jakos¢, o parametrach technicznych i jakosciowych odpowiadajacych wtasciwosciom
materiatdbw przyjetych w projekcie. Jednoczesnie uzyte w dokumentacji projektowej nazwy
materiatdbw i urzadzen oraz ich pochodzenie nie sg obowigzujace i nalezy je traktowac,
jako propozycje projektanta. Wykonawca moze zastosowaé materialy i urzadzenia
rbwnowazne o parametrach techniczno-uzytkowych odpowiadajacych co najmniej
parametrom materiatow i urzgdzen zaproponowanych w projektach.[...]”. W swoim wywodzie
powotat takze pkt 4.3.1 i 4.3.2 SIWZ, w ktérych okreslono wymagania, jakie powinny spetnia¢

przydomowe i sieciowe oczyszczalnie sciekéw.

Nadto Odwotujacy wskazat, ze w pkt 4.8 SIWZ okreslono warunki rozliczenia
z wykonawca, zgodnie z ktérymi podstawg ustalenia wynagrodzenia (ceny brutto oferty)
bedzie kosztorys ofertowy opracowany metodg uproszczong na podstawie dokumentacji
projektowej, wytycznych i zalecen okreslonych w SIWZ i STWIOR. Jednoczes$nie znalazto
sie tam stwierdzenie, ze ,[...]Wykonawca bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za
przekroczone koszty zwigzane z wykonaniem prac bedacych przedmiotem niniejszego

zaméwienia.[...]".

Odwotujacy podkreslit, ze wymagania dotyczace materiatow, sprzetu, transportu,
ogélne zasady wykonania robot, okreslenie robdt przygotowawczych, rob6t montazowych,
doktadna charakterystyka sieciowych przepompowni sciekéw , w tym charakterystyka
pompy  wirowej z  wirnikiem jednokanatowym, dane techniczne  pompy,

zestawienia materiatow kazdej przepompowni sieciowej PS, rozdzielnia sterowania pomp,



wytyczne odnosnie wyposazenia i mozliwosci modutu telemetrycznego GSM/GPRS,
charakterystyka przydomowych przepompowni Sciekéw, charakterystyka pompy wirowej
zrozdrabniaczem, dane techniczne, opis sterownicy pompowni przydomowej
Z wyposazeniem oraz szczegbétowe parametry doboru przepompowni Sciekow zawiera
~opecyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét dotyczaca kanalizacji sanitarnej
ttocznej z przepompowniami, w miejscowosciach Gtogowo-Brzozéwka-Szembekowo c. d.

Etapu Il i Etapu II”, stanowigca Zatacznik nr 4 do SIWZ.

Zamawiajacy doprecyzowat i wyjasnit ww. wymagania w odpowiedziach na pytania zawarte
w pismach z dnia 20 stycznia 2014 r. (znak pisma: R0O0.271.1.1.2014.MS — czes¢ |,
22 stycznia 2014 r. (znak pisma: RO0.271.1.2.2014.MS — czesc¢ Il) i 28 stycznia 2014 r.
(znak pisma: RO0.271.1.3.2014 MS — czesc¢ 1l).

Dalej Odwotujacy podat, ze pismem z dnia 10 lutego 2014 r. (znak pisma:
ROO0.271.1.5.2.2014.MS) Zamawiajacy — na podstawie przepisu art. 26 ust. 4 Ustawy PZP —
zwrécit sie do niego o wyjasnienie tresci dokumentéw, wskazujac, ze ,[...]Wykonawca
w kosztorysie ofertowym w poz. 375 dziat 2.6 o nazwie ,Montaz i rozruch przepompowni
przydomowych” wskazat cene jednostkowag kpl. 7.389,20 zt — prosimy o wyjasnienie, jakie sg
koszty montazu jednej pompy i ile kosztuje pompa. Ponadio prosze podaé parametry
proponowanych pomp i ile Kkosztuje pompa. Ponadto prosze poda¢ parametry
proponowanych pomp przepompowni przydomowych wraz 2z nazwg producenta.
Pompy przepompowni przydomowych muszg spetnia¢ parametry okreslone w STWIOR oraz
SIWZ][...]".

Zdaniem Odwotujacego, Zamawiajacy — w swietle przytoczonych wczesniej zapiséw
pkt 4.8 7.4 L.p. 5 SIWZ — nie miat prawa zadawac powyzszych pytan, podobnie jak zgdac
parametréw proponowanych pomp przepompowni przydomowych wraz z nazwg producenta,
poniewaz - jak sam stwierdzit w zacytowanej powyzej korespondencji —
pompy przepompowni przydomowych musza spetnia¢ parametry okreslone w STWIOR oraz
SIWZ.

Pomimo takiej argumentacji Odwotujacego udzielit on, jak sam przyznat
.- --]JWyczerpujacej odpowiedzi na konkretnie zadane pytania[...]” (odwotanie, str. 8).

| tak — pismem z dnia 11 lutego 2014 r. (znak pisma: TR-11/02/14) Odwotujacy
poinformowat Zamawiajacego, ze opracowujgc oferte w oparciu o SIWZ i dokumentacje



projektowg uwzglednit rowniez wyjasnienia Zamawiajacego zawarte w odpowiedziach na
pytania wykonawcéw wraz z przekazang informacja, ze na polskim rynku wystepuje co
najmniej 3 dostawcdédw spetniajacych oméwione w SIWZ wymagania techniczne.
Odwotujacy na tej podstawie zakwalifikowat, jako spetniajgce wymagania Zamawiajgcego,
3 modele przepompowni przydomowych:

1. Przepompownie przydomowa z pompa FZR.1 produkcji Hydro Vacuum Grudziadz
montowang na etapie |l zadania Brzozéwka-Gtogowo, o parametrach znanych

Zamawiajgcemu.

2. Przepompownie przydomowa z pompa MP3068.890HT/214 produkcji Flygt,
o nastepujacej charakterystyce:
- wydajnos¢: Q = 4, 6 I/s,
- wysoko$¢ podnoszenia H = 23, 5 m,
-moc: P2=1, 7 kW,
- prad/napiecie: tréjfazowy/400 V,
- wykonanie antyeksplozyjne,
- rozdrabniacz usytuowany na zewnatrz pompy,
- N6z i ptyta rozdrabniajgca wykonane ze stali nierdzewnej hartowanej,
- mozliwos$¢ regulacji szczeliny pomiedzy nozem a ptytg thaca,
- dopuszczalny suchobieg,
- funkcja mieszadta sciekéw,
- komora olejowa,
- kabel zasilajacy zabezpieczony przed dostaniem sie wilgoci do komory silnika.
Wedtug oswiadczenia znanego na polskim rynku dostawcy ,[...Jofertowa pompa

jest, co najmniej rbwnowazna a nawet lepsza od okreslonych w specyfikacji[...]".

3. Przepompownie przydomowg typ PES-Z-1 x PWIR z pompa nowej generacji
WIR-R15 Ex produkcji Inwap Brzeg, o nastepujacej charakterystyce:
- wydajnos¢ pompy: Q =5 I/s,
- wysokos¢ podnoszenia: 30 m,
- moc silnika: 1, 5 kW,
- napiecie: 400 V,
- silnik klasy F wyposazony w zabezpieczenie przed przecigzeniem i przegrzaniem
wykonanym w wersji przeciwwybuchowej Ex.

Wedlug os$wiadczenia dostawcy ofertowa przepompownia jest w 100 %



z wytycznymi zawartymi w SIWZ oraz STWIOR, jak réwniez zgodna
z odpowiedziami Zamawiajacego na udzielone zapytania.

W pismie z dnia 11 lutego 2014 r. Odwotujacy wyjasnit rowniez, ze:

1. oferty producentéw i dostawcow nie zawierajg rozbicia na poszczegdlne czesci
przepompowni i ich montaz,

2. montaz pompy w zbiorniku przepompowni nie stanowi istotnego i porownywanego
kosztu,

3. nie jest w stanie poda¢ ceny samej pompy, bowiem stanowi ona element
przepompowni $ciekow i nie jest w wigkszosci ofert wyodrebniania,

4. podana przez niego cena jednostkowa w wysokosci 7 389,20 zt zawiera koszt
dostawy i montazu kompletnej przepompowni przydomowej,

5. w przypadku wyboru jego oferty wyraza zgode na wyboér jednej z typowanych
przez niego przepompowni w uzgodnieniu z Zamawiajgcym, uwzgledniajac

jednorodnosc¢ urzadzen, koszty eksploatacyjne, dostepnosc serwisu itp.

Nastepnie, pismem z dnia 13 lutego 2014 r. (znak pisma: R00.271.1.5.3.2014.MS)
Zamawiajacy, powotujac sie na art. 26 ust. 4 Ustawy PZP, ponownie wezwat Odwotujacego
do wyjasnienia tresci dokumentébw wymaganych w Postepowaniu wskazujac,
ze ,[...]Zamawiajacy w wezwaniu do wyjasnienia zapisébw w kosztorysie ofertowym z dnia
10.02.2014r. oczekiwat od Wykonawcy wyczerpujacej odpowiedzi dot. pomp i producentéw,
ktére musza spetnia¢ parametry okreslone w STWIOR i w SIWZ. Z dostarczonych w dniu
12.02.2014r. informacji wynika, ze urzadzenia i pompy proponowane do zamontowania
przez Panstwa Firme nie spetniajg warunkow SIWZ i STWIOR, dlatego tez Zamawiajacy nie
moze ich zaakceptowac. Jednoczesnie przypominam, ze w STWIOR w pkt. 5.4.
Zamawiajacy okreslit m.in., ,ze wszelkie odstepstwa od decyzji (w tym proponowanie innych
niz wymienione w dokumentacji technicznej pomp, armatur, itp.) muszg by¢ poprzedzone
obliczeniami wraz ze szczegétowymi rysunkami technicznymi uzgodnionymi przez Inwestora
w formie pisemnej i dotaczonymi do oferty przetargowej, (...) Zgode nalezy dotaczy¢ do
oferty przetargowej, przepompownie $ciekdédw nalezy wykonaé, jako kompletne, w petni
zautomatyzowane, kompaktowe urzadzenia. W zwigzku z  powyzszym wzywa sie
Wykonawce do ponownego przediozenia dokumentow potwierdzajacych zgodnosc
proponowanych do zamontowania urzadzen i pomp, zgodnie ze SIWZ i STWIOR.[...]".

Odwotujacy ztozyt Zamawiajacemu stosowne wyjasnienia w pismie z dnia 14 lutego

10



2014 r. oraz potwierdzenia zgodnos$ci proponowanej przepompowni z pompg produkcji
FLYGT wskazanej w SIWZ i STWIOR. Zataczyt takze stosowne o$wiadczenia pochodzace
od przedsiebiorcy J........... Koooiins prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
B.K.D. Termo-bis J.......... Kool oraz Xylem Water Solutions Polska sp. z 0.0. bedacej
przedstawicielem handlowym producenta pomp Flygt o zgodnosci produktu ze specyfikacjg
przetargowa.

Ponadto Odwotujacy stwierdzit, ze rozszerza tres¢ wyjasnien zawartych w pismie
z dnia 11 lutego 2014 r. (znak pisma: TR-11/02/14) i:

1. zaproponowat — po wnikliwej analizie otrzymanych ofert znanych i sprawdzonych
producentéw oraz firm specjalizujacych sie w montazu przepompowni, majac na
uwadze opinie techniczne, doswiadczenia oraz koszty eksploatacyjne -
przepompownie przydomowe z pompami MP.3068.890HT/214 produkcji Flygt,

2. potwierdzit spetnianie przez ww. urzadzenie warunkéw SIWZ oraz STWIOR
przedstawiajac czesc¢ techniczng oferty firmy B.K.D Termo-bis J......... Koo
zawierajaca:

- parametry pracy oferowanej przepompowni,

- charakterystyke zbiornika, w tym wyposazenie przepompowni z materiatdow
odpornych na korozje,

- charakterystyke pompy i jej dane techniczne,

- opis sterownicy pompowni przydomowych z wyposazeniem.

3. zatgczyt szczegb6towe rysunki, opisy, specyfikacje techniczne,
charakterystyki z wykresami, tj:

- rysunek techniczny przydomowej przepompowni $ciekow dn. 800 mm HD PE
800-S wraz z produktem potaczonych technologii,

- szczegébtowg informacje o produkcie ,Pompa z rozdrabniaczem Flygt MH/MP
3068”, zawierajgca: czes¢ opisowa, specyfikacje techniczng, charakterystyki —
wykresy pracy pompy-motoru, rysunki wymiarowe i konstrukcyjne,

- opis produktu — pompy M zawierajacy informacje o: zastosowaniu, oznaczeniu,
limitach zastosowan, danych silnika, kablach, wyposazeniu monitorujgcym
okreslajagcym materiaty, wykonczeniu powierzchni, opcjach, akcesoriach,
danych silnika wraz z charakterystykg pracy 3068.170/.890.

W konsekwencji Odwotujacy doszedt do wniosku, ze — jak uprzednio wskazano -
Zamawiajacy nie miat podstaw prawnych i faktycznych do odrzucenia jego oferty.
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Uzasadnienie faktyczne odrzucenia jego oferty mogto — zdaniem Odwotujacego —
Swiadczy¢ ewentualnie o niezgodnosci wyjasnien z trescig SIWZ, nie mogto natomiast w tym
przypadku odnosi¢ sie do tresci oferty, z uwagi na fakt, ze wyjasnienia wykonawcy,
sktadane w jakimkolwiek trybie, nie moga — w my$l art. 87 ust. 1 Ustawy PZP -
zmienic jasnej, wyrazonej na pisSmie i zgodnie z SIWZ, tresci oferty. Wskazane przyczyny
odrzucenia oferty nie odnoszg sie, w ocenie Odwotujgcego, do niezgodnosci tresci ztozonej
oferty z SIWZ, a usitujg wykaza¢ niezgodnos¢ jego planéw co do sposobu wykonania

zamowienia, przedstawionych Zamawiajagcemu w odpowiedzi na jego zapytania.

Odwotujacy, w koncowej czesci odwotania, uzasadnit rowniez zarzut naruszenia
przepisu art. 7 Ustawy PZP stwierdzajac, ze Zamawiajacy nie zapewnit — na etapie oceny
dokumentow bezstronnosci i obiektywizmu, o ktérych mowa w ust. 2 powotanej regulacii,
a nadto nie udzielit zamoéwienia Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Ustawy PZP,
bowiem nie miat podstawy do odrzucenia oferty Odwotujacego, ktérego to wiasnie oferte
winien wybra¢ jako najkorzystniejszg po odrzuceniu oferty nr 11 zlozonej przez

S B prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarczg pod firmg ,Zaktad Instalacji
Sanitarnych i C.O. Budownictwo Ogélne S........... = J ”, ul. Dolna 12, 87-800
Wioctawek.

W ztozonej odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy stwierdzit, ze przedmiotem sporu
jest zgodnos¢ tresci oferty Odwotujacego z SIWZ w zakresie urzadzen i pomp do
zamontowania w przepompowniach przydomowych i sieciowych, ktére — w jego ocenie —
nie spetniajg wymagan zawartych w SIWZ i STWIOR. Podkreslit przy tym, ze twierdzenia
Odwotujacego o rzekomym braku wymogu zawarcia w ofercie informacji 0 proponowanych
do zamontowania urzadzen i pomp, czy przedtozenia dokumentédw potwierdzajacych ich
zgodnos¢ ze wspomnianymi wymogami sg nieprawdziwe, co najmniej w zakresie drugiego

Z nich.

Jako uzasadnienie tak postawionego wniosku przywotat zapis ze str. 13 STWIOR,
zgodnie z ktéorym [...]Wszystkie roboty instalacyjne wykonaé nalezy zgodnie
z ,Warunkami technicznymi wykonania [ odbioru sieci kanalizacyjnych”.
Parametry techniczne, rozwigzania konstrukcyjne, materialowe i przepompowni Sciekéw
powinny byé zgodne z dokumentacjg techniczna, wszelkie odstepstwa od dokumentacji
(wtym proponowanie innych niz wymienione w dokumentacji technicznej pomp,
armatury itp.) muszg byé poprzedzone obliczeniami wraz ze szczegdtowymi rysunkami
technicznymi uzgodnionymi przez Inwestora w formie pisemnej i dotaczonymi do oferty

przetargowej, w przypadku proponowania innych réwnowaznych rozwigzan niz
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wymienionych w dokumentacji projektowej Wykonawca uzyska wczesniejszg pisemng
akceptacje od projektanta w oparciu o zestawienie z wykazem elementéw zamiennych
(podac typ i producenta dla wszystkich zamiennych elementéw, zatagczy¢é wymagane atesty,
Swiadectwa, karty katalogowe oraz DTR). Zgode nalezy dotaczy¢ do oferty przetargowe;,
przepompownie $ciekOw nalezy wykonac¢, jako kompletne, w petni zautomatyzowane,
kompaktowe urzgdzenie][...]”. Zdaniem Zamawiajgcego z zapisu tego wynikata koniecznos¢
udowodnienia przez wykonawce rownowaznosci oferowanych rozwigzan, w sytuacji gdy
bedzie sie on na takowg réwnowazno$¢ powotywat, przy czym ciezar dowodu w tym

zakresie spoczywa — w swietle przepisu art. 30 ust. 5 Ustawy PZP — na samym wykonawcy.

Zamawiajacy przyznat rowniez, ze analizujac kosztorysy uproszczone ztozone przez
Wykonawcow nie oceniat ich jak zatozyt w pkt 7.4 L.p. 5 SIWZ, ,[...]Jale skoro zazadat jednak
w ofercie przedtozenia tego opracowania przez Wykonawcdéw — to miato to czemus
stuzyc[...]” (odpowiedz na odwotanie, str. 2). W jego ocenie wspomniane kosztorysy
uproszczone byty zrédtem dodatkowych informacji, w tym o kalkulacji ceny ofertowej.
Analiza tego materiatu (poz. nr 375, dziat 2.6 pn.: ,Montaz i rozruch przepompowni
przydomowych”) wywotata u Zamawiajacego watpliwosci, czy ze wzgledu bardzo niskg cene
jednostkowg wskazanej pozycji kosztorysu Odwotujacy zaoferowat rozwigzanie opisane
w dokumentacji Postepowania, czy rozwigzanie réwnowazne, kitdére obligowato
Odwotujacego do przedtozenia obliczen, zgdd, czy rysunkéw technicznych, zgodnie ze
wspomnianym powyzej postanowieniem STWIOR.

Wobec powyzszego Zamawiajacy wszczat procedure wyjasniajgca w oparciu
0 przepis art. 26 ust. 4 Ustawy PZP (wezwania do ztozenia wyjasnien z dnia 10 i 13 lutego
2014 r. dotyczace przepompowni przydomowych). Ponadto, w drugim z ww. pism
Zamawiajacy — pomimo braku powotania stosownej podstawy prawnej (art. 26 ust. 3 Ustawy
PZP) - zawart Zzgdanie przediozenia dokumentow przedmiotowych dotyczacych
oferowanego przez Odwotujgcego rozwigzania rownowaznego. Wyniki powyzszych
czynnos$ci utwierdzity Zamawiajacego w przekonaniu, ze — w zakresie montazu i rozruchu
przepompowni przydomowych — Odwotujacy zaoferowat rozwigzanie rownowazne
w stosunku do opisanego w SIWZ i STWIOR. W szczegdlnosci odpowiedz Odwotujacego na
drugie z wezwan (pismo Odwotujacego z dnia 14 lutego 2014 r.) i zataczone do niej
dokumenty wykazaly — zdaniem Zamawiajacego — ze oferowane przez Odwotujgcego

rozwigzanie rbwnowazne nie spetnia wymagan SIWZ.
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W Swietle powyzszego, w ocenie Zamawiajacego, konieczne byto odrzucenie oferty
Odwotujacego w oparciu o przestanke z art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy PZP, z uzasadnieniem

wyrazajgcym sie stwierdzeniem zacytowanym na str. 1 niniejszego uzasadnienia.

Na rozprawie strony postepowania odwotawczego nie zmienity swojego stanowiska,
wnoszac i wywodzac jak w pismach procesowych. Zamawiajgcy wskazat uzupetniajaco,
ze sformutowany przez Odwotujacego zarzut dotyczacy braku podstaw do uniewaznienia
Postepowania winien zosta¢ oddalony, gdyz dotyczy czynnosci, ktorej nie ujeto w katalogu
zawartym w przepisie art. 180 ust. 2 Ustawy PZP.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ustalono, ze Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Ustawy PZP. Oferta ztozona przez
Odwotujgcego sklasyfikowana zostata, co prawda, na drugim miejscu w S$wietle
przewidzianych w tresci SIWZ kryteriow oceny ofert (cena — 100%), tym niemniej oferta
wykonawcy, ktory zaoferowat najnizsza cene (oferta nr 11 zlozona przez S..........
B prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg ,Zaktad Instalacji
Sanitarnych i C.O. Budownictwo Ogodlne S........... = FO ", ul. Dolna 12, 87-800
Wioctawek) zostata odrzucona z tych samych powodéw, co oferta Odwotujgcego,
awykonawca ten nie zakwestionowat takiej decyzji Zamawiajgcego. Nalezy zatem
zauwazy¢, ze gdyby Zamawiajacy nie odrzucit oferty Odwotujgcego miatby on szanse na

uzyskanie zaméwienia publicznego.

Przechodzac do merytorycznej oceny odwotania lzba uznata, ze zastuguje ono na
uwzglednienie, za czym przemawiajg nastepujace okolicznosci faktyczne i argumentacja

prawna.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze nie moze ulega¢ watpliwosci, iz — w Swietle tresci
SIWZ, potwierdzonej dodatkowo argumentacjg zawarta w odpowiedzi na odwotanie —
Zamawiajacy wymagat od wykonawcow ztozenia kosztorysu ofertowego jedynie w formie
uproszczonej (co wynika takze z odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie jednego
z wykonawcow do tresci SIWZ, zawartej w dokumencie pn.: ,Czes¢ Il pytan i odpowiedzi
dotyczacych zamowienia publicznego pn. Budowa Kanalizacji sanitarnej w migjscowoS$ciach:
Gtogowo, Brzozéwka, Szembekowo — Etap Il cigg dalszy oraz Etap IIP' z dnia 22 stycznia
2014 r., pyt. nr 4 wraz z odno$ng odpowiedzig Zamawiajacego, k. 633-635 dokumentacji
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Postepowania, a nadto =zostato przyznane przez niego w toku rozprawy -
protokét z rozprawy, str. 3), nie oczekujac przy tym podawania w ofercie konkretnych
rozwigzan technicznych, czy tez nazw producentéw proponowanych do zamontowania
urzgdzen (okolicznos¢ przyznana — vide odpowiedz na odwotanie, str. 2). Co zas$ dotyczy
oferowania innych niz wymienione w dokumentacji technicznej pomp oraz przedstawiania
rozwigzan réwnowaznych, to Zamawiajacy — zgodnie z powotywanym przezen zapisem
pkt 5.4 STWIOR (str. 13 zatacznika nr 4 do SIWZ, ostatni akapit — k. 427 dokumentaciji
Postepowania) — byt uprawniony do zadania obliczen, rysunkéw technicznych, czy pisemnej
akceptacji projektanta. W takim przypadku zgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ oceniana
miata by¢ — w Swietle twierdzen Zamawiajgcego — w oparciu o katalog dokumentéw

wskazany w komentowanym postanowieniu STWIOR.

Osig sporu pomiedzy stronami byto ustalenie, czy w Swietle wskazanych powyzej
zapisow SIWZ, majgc réwniez na wzgledzie tres¢ oferty ztozonej przez Odwotujacego,
Zamawiajacy uprawniony byt do uznania, ze Odwotujacy zaproponowat w niej rozwigzania
rownowazne, umozliwiajgc tym samym Zamawiajgcemu zgdanie przedtozenia dodatkowych
dokumentow wymienionych w pkt 5.4 STWIOR, ktérych negatywna ocena doprowadzita
w konsekwencji do odrzucenia oferty Odwotujacego, w oparciu o przestanke okreslong
w art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy PZP. Stad tez Izba pomineta wywody Odwotujacego w czesci
dotyczacej prawidtowego oszacowania ceny oferty i jej relacji do kwoty, jaka Zamawiajacy

dysponowat na zrealizowanie zamdwienia.

Zamawiajacy powzigt watpliwos¢ co do charakteru zaproponowanych przez
Odwotujgcego rozwigzan w odniesieniu do przepompowni przydomowych, wymienionych
pod pozycja nr 375, dziat 2.6 pn.: ,Montaz i rozruch przepompowni przydomowych”
kosztorysu ofertowego zatgczonego do oferty Odwotujacego (str. 54 kosztorysu ofertowego,
w dokumentacji Postepowania). Ich podstawg byta — jak to podkreslat Zamawiajacy zaréwno
w ztozonej odpowiedzi na odwotanie, jak i na rozprawie — cena jednostkowa ww. urzadzenia,

ktéra wydata mu sie bardzo niska.

Przedstawione powyzej rozumowanie, zdaniem Izby, budzi powazne watpliwosci co
do jego prawidtowosci. Nie mozna bowiem z jednostkowej ceny urzadzenia wskazanej
w tresci oferty wyprowadza¢ wniosku, ze dotyczy ona rozwigzania réwnowaznego
w stosunku do tego, kidre opisane zostato w tresci SIWZ. Takie zatozenie powodowatoby,
Ze pojecie ,rozwigzania roéwnowaznego”’, o ktérym mowa w przepisie art. 30 ust. 5
Ustawy PZP nalezatoby utozsamia¢ z ,tanszym zamiennikiem” dla oczekiwanej przez

Zamawiajacego technologii (urzadzenia), z czym nie sposéb sie zgodzic. Izba nie przesadza
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przy tym, ze rozwigzania rbwnowazne nigdy nie sg tansze, niz rozwigzania ,podstawowe”,
opisywane w SIWZ, tym niemniej zwraca uwage, ze rownowaznosci nie nalezy upatrywac

wytacznie w wysokosci ceny, jak to zrobit w niniejszej sprawie Zamawiajacy.

Istotne jest przy tym, ze Zamawiajacy — zarédwno w ztozonej odpowiedzi na
odwotanie, jak i na rozprawie — podkreslat, iz jego watpliwosci potwierdzity sie w efekcie
przeprowadzonej z Odwotujgcym procedury wyjasniajacej, ktérej ustalenia doprowadzity do
odrzucenia jego oferty.

Zamawiajacy wskazat w powyzszym zakresie na wzmiankowany wczesniej zapis STWIOR,
dajacy mu mozliwos¢ zadania dodatkowych dokumentéw, ograniczong wszak do
przypadkow powotywania sie przez Odwotujgcego na rownowaznos$¢ zastosowanych
w ofercie rozwigzan. Argumentowat rowniez, ze w takiej sytuacji to na Odwotujacym
spoczywat ciezar udowodnienia, ze oferowany przez niego element przedmiotu zamédwienia
(ergo — przepompownie przydomowe) spetniajg wymagania okreslone w dokumentacji
Postepowania, co wywodzit z tresci wspomnianego wczesniej art. 30 ust. 5 Ustawy PZP.

Izba stwierdzita jednak, ze — po pierwsze — celem omawianej regulacji nie jest
potwierdzanie obaw czy przypuszczeh Zamawiajacego odnosnie charakteru poszczegoélnych
technicznych aspektéw oferty. Ma ona bowiem za zadanie umozliwienie Zamawiajacemu
zweryfikowanie, czy oferowane mu rozwigzanie réwnowazne spetnia jego wymagania, a nie
czy jest takim rozwigzaniem w ogoéle. Powyzsze wynika nie tylko z przepisu art. 30 ust. 5
Ustawy PZP, ktéry w swej tresci nie przewiduje badania powotywania sie na rozwigzania
rbwnowazne, ale réwniez z literalnej wyktadni tresci pkt 5.4 STWIOR, tj. uzytych tam

wyrazen ,[...]Jproponowanie (podkreslenie Izby) innych niz wymienione w dokumentacji

technicznej pompy [...]”, czy ,[...]w przypadku proponowania (podkreslenie Izby) innych
rbwnowaznych rozwigzan niz wymienionych w dokumentacji projektowej[...]” (str. 13

zatgcznika nr 4 do SIWZ, ostatni akapit — k. 427 dokumentacji Postepowania).

Po drugie — Izba miata na wzgledzie, ze — jak to argumentowat Odwotujacy i co
znalazto odzwierciedlenie w tresci dokumentacji Postepowania — zadne postanowienie SIWZ
nie naktadato nan obowigzku podania parametrow technicznych i producentéw oferowanych
urzgdzen, wobec czego Zamawiajagcy ograniczyt sobie mozliwo$¢ stwierdzenia powotywania
sie przez wykonawcéw na rozwigzania réwnowazne w tresciach ich ofert.
Jakkolwiek wspomniane ,powotywanie sie” nie musi przybiera¢ formy bezposredniego
oswiadczenia wykonawcy, ktére wyrazatoby sie stwierdzeniem, ze nie zastosowat on i nie

wycenit w ztozonej ofercie rozwigzania opisanego w SIWZ (wniosek taki mogtby ptynac
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rowniez z analizy opisanych w ofercie parametréw technicznych urzadzenia, czy tez
chociazby z samego wskazania jego producenta i typu/modelu/numeru katalogowego),
tym niemniej — w analizowanym przypadku i wobec przyjetej przez Zamawiajacego
konstrukcji zapiséw SIWZ — pierwsza z opisanych sytuacji musiataby w istocie mie¢ miejsce.
Innymi stowy lzba doszta do przekonania, ze stwierdzenie ad casum zastosowania przez
Odwotujacego rozwigzan rownowaznych w ztozonej przezen ofercie,
uprawniajagce Zamawiajgcego do zastosowania procedury opisanej w pkt 5.4 STWIOR,
wymagatoby — wobec zawodnosci ustalania réwnowaznosci przy pomocy ceny -—
aktywnosci samego Odwotujacego, ktéry musiatby zamiesci¢ takg informacje w swojej

ofercie, to zas$ nie miato miejsca.

Nawet gdyby jednak przyjac, ze sama cena mogtaby swiadczy¢ o zastosowaniu przez
Odwotujgcego w ziozonej ofercie rozwigzan réwnowaznych, to Izba stwierdza,
ze Zamawiajgcy w zaden sposoéb tej okolicznosci nie udowodnit. Nalezy bowiem zauwazyc,
ze w tresci skierowanych do Odwotujgcego — w trybie przepisu art. 26 ust. 4 Ustawy PZP —
wezwan do wyjasnienia tresci ztozonych dokumentéw (pisma Zamawiajacego z dnia
10 i 13 lutego 2014 r., k. 853 i 865 dokumentacji Postepowania) nie powotano sie wprost na
okolicznos¢, ze cena jednostkowa pompy przydomowej jest niska. W pierwszym z nich
Zamawiajacy przywotat wskazang w formularzu ofertowym cene urzadzenia i wezwat do
wyjasnienia, jakie jest jednostkowy koszt montazu pompy i ile kosztuje jeden egzemplarz
oraz do podania parametréw proponowanych pomp przepompowni przydomowych wraz
z nazwg producenta. W kolejnej korespondencji znalazto sie natomiast sformutowanie
J---Jwzywa sie Wykonawce do ponownego przedtozenia dokumentéw (mimo iz wczesniej
Zamawiajacy zadnych dokumentéw na podane okolicznosci nie zadat — przyp. Izby)
potwierdzajgcych zgodnosé proponowanych do zamontowania urzadzen i pomp, zgodnie ze
SIWZ i STWIOR]...]", z przytoczeniem fragmentu tresci pkt 5.4 STWIOR. Dopiero w tresci
odpowiedzi na odwotanie znalazio sie stwierdzenie pozwalajace ustali¢ przyczyne
dwukrotnego wzywania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci ztozonych w Postepowaniu
dokumentoéw, wyrazajaca sie stwierdzeniem, ze ,[...]Zamawiajacy powziat watpliwosc
analizujac cene jednostkowg w pozycji nr 375, dziat 2.6 (...) ktéra byta bardzo niskal...]”
(odpowiedz na odwotanie, str. 2), bez przytoczenia jednak konkretnych wyliczen
prowadzacych do wniosku o bardzo niskiej cenie tej pozycji kosztorysu ofertowego
Odwotujacego.

Nalezy réwniez podkreslic — abstrahujac nawet od faktu, ze w tresci ww.
korespondencji winno znalez¢ sie, w ocenie lzby, przytoczenie podstaw watpliwosci

(niejasnosci), do ktérych wyjasnienia wzywa sie Odwotujacego (taki bowiem jest sens
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omawianej regulacji Ustawy PZP) — to watpliwa jest powotana przez Zamawiajgcego
podstawa prawna podjetych czynnosci. Z przepisu art. 26 ust. 4 Ustawy PZP wynika
bowiem, ze wyjasnienia dotyczy¢é mogg dokumentéw, o ktbérych mowa w art. 25 ust. 1
Ustawy PZP, zas$ sam kosztorys ofertowy, o ktérego wyjasnienie wezwano de facto
Odwotujacego, nie jest ani dokumentem potwierdzajgcym spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, ani tez dokumentem ztozonym na okolicznosé, ze oferowane przez
Odwotujacego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego. Mimo iz katalog tych ostatnich ma charakter otwarty (argument z § 6 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogag by¢ sktadane, Dz.U.2013.231), to ze wzgledu na uproszczong forme
kosztorysu nie sposdb bytoby na jego podstawie ustali¢ okolicznosci, na potwierdzenie
ktorych sktadane sa dokumenty przedmiotowe.

Znamienna jest takze okolicznos¢, ze Zamawiajacy — stwierdzajgc, ze Odwotujacy
zaoferowat w poz. 375, dziat 2.6 pn.: ,Montaz i rozruch przepompowni przydomowych”
rozwigzania réwnowazne do opisanych w SIWZ pominagt inne pozycje kosztorysu
ofertowego, ktére réwniez dotyczyty przepompowni przydomowych (przyktadowo — poz. 55,
dziat 1.1.3.3, poz. 94, dziat 1.2.2.3, poz. 146, dziat 1.3.3.3, poz. 205, dziat 1.4.3.3, poz. 233,
dziat 1.5.3 kosztorysu ofertowego, odpowiednio str. 9, 15, 23, 31 i 34 kosztorysu ofertowego,
w dokumentacji Postepowania) i w ktérych Odwotujacy wskazat ceny tozsame z ceng
zakwestionowang przez Zamawiajacego. Zamawiajacy w zaden sposéb nie wyjasnit logiki

swoich poczynan, co dodatkowo wzbudza watpliwosci odnosnie ich prawidtowosci.

Reasumujac, Izba nie kwestionuje, ze — jak to stwierdzit sam Zamawiajacy w tresci
odpowiedzi na odwotanie — ,[...]Jkosztorys stanowit (...) zrédto dodatkowych informacji[...]”
(odpowiedz na odwotanie, str. 2) i o ile mozna byto na jego podstawie ustali¢ ogdlny zakres
robo6t budowlanych, ich ilos¢, czy cene, tym niemniej nie mégt on stanowi¢ podstawy do
przyjecia niejako a priori i przy pomocy niezdatnego do takiego ustalenia kryterium (cena),
ze Odwotujacy zastosowat w przepompowniach przydomowych pompy réwnowazne do
opisanych w SIWZ.

Powyzsze nie stoi w sprzecznosci ze stwierdzeniem zawartym w pkt 7.4 L.p. 5 SIWZ,
zgodnie z ktérym kosztorys ofertowy, z uwagi na ryczattowy charakter wynagrodzenia,
nie miat podlega¢ ocenie w ogdle, aczkolwiek Izba nie akceptuje stanowiska, ze kosztorys
6w nie byt przez Zamawiajacego traktowany zgodnie z pierwotnym zatozeniem, co zostato

uzasadnione przytoczonym wczesniej stwierdzeniem, ze ,[...]skoro (Zamawiajacy —
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przyp. Izby) zazadat jednak w ofercie przedtozenia tego opracowania przez Wykonawcow —
to miato to czemus stuzyd|...]” (odpowiedz na odwotanie, str. 2). Powodem jest nie tylko
omdwiona wczesniej kwestia braku mozliwosci ustalenia zastosowania rozwigzan
rébwnowaznych za pomocg ceny, ale takze okolicznosc¢, ze Zamawiajgcy nie moze w sposob
dowolny dostosowywacé niebudzacych watpliwosci interpretacyjnych zapisow SIWZ do
swoich doraznych potrzeb. Nie wymaga bowiem szerszego komentarza stwierdzenie,
ze skoro jest on gospodarzem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, to nie
tylko odpowiada za jego prawidiowe przygotowanie, w tym opracowanie SIWZ i innej
niezbednej dokumentacji, ale rowniez za stosowanie sie do przyjetej przez siebie tresci tego
dokumentu, co stanowi jedng z gwarancji nienaruszalnosci zasady zachowania uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, wynikajacej z art. 7 ust. 1 Ustawy PZP.

W odniesieniu do samego uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujacego Izba
podziela jego poglad, ze — po pierwsze — przytoczenie przyczyn takiej decyzji ograniczono
do lakonicznego stwierdzenia o braku podstaw do wyczerpujacej analizy technicznej
zgodno$ci rozwigzan zastosowanych w ofercie z wymaganiami Zamawiajgcego, po drugie
zas$, ze nie zawierato ono wskazania na konkretne niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ,

uzasadniajgce zastosowanie przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy PZP.

Izba stwierdzita przy tym, ze w przestanej przez Zamawiajgcego dokumentacji znajduje sie
dokument (bez daty) pn.: ,Tabela poréwnawcza parametrow oferowanych przez firme
Rollstick przepompowni przydomowych z wymogami SIWZ/STWIOR” (k. 1103-1105
dokumentacji Postepowania), ktéry zostat nastepnie zatgczony do odpowiedzi na odwotanie.
Zawiera on zestawienie przewidzianych przez Zamawiajgcego wymogow dotyczacych
przepompowni przydomowych z parametrami wynikajacymi z dokumentéw przediozonych
przez Odwotujagcego w trakcie postepowania wyjasniajgcego, ktérego podstawy
przeprowadzenia wzbudzity — jak wskazano — watpliwosci Izby. W Swietle powyzszych
okolicznosci ubocznie (jako, ze nie byto to przedmiotem odwotania wniesionego w niniejszej
sprawie) mozna stwierdzi¢, ze Odwotujacy winien dowiedzie¢ sie o podstawach faktycznych
i prawnych odrzucenia jego oferty z tresci Zawiadomienia, jak to przewiduje przepis art. 92
ust. 1 pkt 2 Ustawy PZP. Jakiekolwiek p6zniejsze uzupetnianie przestanek odrzucenia oferty,
chociazby o wspomniane podstawy faktyczne (przyczyny niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ) nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Zwr6ci¢ uwage nalezy rowniez, ze tresc
wspomnianego uzasadnienia faktycznego odnosi sie réwniez do niezgodnosci
z wymaganiami SIWZ odnosnie pomp sieciowych, tym niemniej — jak na to wskazywat
Odwotujgacy — lzba nie doszukata sie w dokumentacji Postepowania korespondencii
dotyczacej tego elementu tresci jego oferty.
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Izba sygnalizuje przy tym, ze samo istnienie omdwionej powyzej tabeli przeczy
rébwniez twierdzeniu zawartemu w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty
Odwotujacego. Skoro bowiem mozliwe byto stworzenie wykazu niezgodnosci oferowanego
przez niego rozwigzania z wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego, to brak jest
logiki w zawartym w Zawiadomieniu stwierdzeniu ,[...]JOpisy przedstawionych przez
Wykonawcéw pomp i przepompowni nie stanowig zadnej podstawy do wyczerpujacej analizy
technicznej zgodnosci tych pomp i przepompowni z wymaganiami zawartymi w SIWZ,
STWIOR oraz rysunkami przepompowni udostepnionymi na etapie postepowania
przetargowego.[...]” (k. 1055 dokumentacji Postepowania), skoro analiza taka (co prawda

z wynikiem negatywnym) powstata.

Suma powyzszych okolicznosci spowodowata, ze uzasadnione stato sie, w ocenie
Izby, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego
i dokonania powtdrnego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
czemu lzba data wyraz w pkt 1.2 i 1.3 sentencji orzeczenia. lzba nie przesadza o zgodnosci
oferty Odwotujacego z trescig SIWZ, tym niemniej stoi na stanowisku, ze jej odrzucenie
w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym, z uwagi na niezgodnosc¢ jej tresci z trescig SIWZ,
byto co najmniej przedwczesne. Zamawiajgcy powinien zatem przeanalizowacé, czy w Swietle
tresci  oferty Odwotujacego, majac jednoczesnie na uwadze zapisy SIWZ,
istnieje koniecznos¢ wyjasniania z Odwotujgcym, czy zaoferowat on rozwigzania
rownowazne w stosunku do oczekiwanych przez Zamawiajgcego, a dopiero potem —
w nastepstwie poczynionych ustalen — dokonanie ewentualnego wezwania do przedtozenia
dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 5.4 STWIOR. Jednoczesnie Zamawiajacy powinien
rozwazy¢, czy na etapie ponownego badania i oceny ofert bra¢ pod uwage wyniki
przeprowadzonego uprzednio postepowania wyjasniajacego, z uwagi na przedstawione
powyzej watpliwosci. Co za$ dotyczy Odwotujacego, to winien mie¢ on swiadomos¢, ze —
wbrew argumentacji zawartej w uzasadnieniu odwotania i podtrzymanej na rozprawie —
wszelkie wyjasnienia tresci oferty, cho¢ nie stanowig oferty sensu stricto, to powinny by¢
brane pod uwage przez Zamawiajacego na etapie badania i oceny oferty. Nie ma bowiem
podstaw do sztucznego oddzielania samej tresci oferty od wyjasnien, ktore tresé¢ owa
ttumacza (objasniaja).

W konsekwencji powyzszego rozstrzygniecia konieczne stato sie rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania (vide pkt 1.1
sentencji orzeczenia). Nie sposéb przy tym przychyli¢c sie do zdania Zamawiajacego,
ze sformutowany w tym zakresie przez Odwotujacego zarzut podlega oddaleniu tylko na tej

podstawie, ze nie zawiera sie w katalogu czynnosci zaskarzalnych w drodze odwotania
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w postepowaniach, ktorych warto$¢ nie przekracza tzw. progéw unijnych. Co prawda
regulujacy omawiang kwestie przepis art. 180 ust. 2 Ustawy PZP nie wskazuje na mozliwos¢
zaskarzenia czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
tym niemniej trzeba mie¢ na wzgledzie, ze w niniejszej sprawie wspomniana czynnosc
stanowita nastepstwo odrzucenia dwdéch ofert z najnizszg ceng, w tym oferty Odwotujacego.
Przyjecie zapatrywania Zamawiajacego pozbawitoby w istocie Odwotujgcego mozliwosci
kwestionowania niekorzystnego dlan rozstrzygniecia Postepowania, podczas gdy -
gdyby nie odrzucono jego oferty i nie uniewazniono Postepowania, w ktérym zostata ona

ztozona — mogtby on liczy¢ na uzyskanie zaméwienia.

Z przytoczonych powyzej wzgledow Izba orzekta, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
odwotawczego, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 5
ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238).
Uwzgledniono koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujacego do wysokosci 3.600,00 zi,
na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5 ust. 2 pkt 1
w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzadzenia.

PrzewodniczaCy: ......ccoieveiiiriririnininnaan
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