Sygn. akt KIO 3019/22

WYROK
z dnia 29 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Maksym Smorczewski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 listopada 2022 r. przez wykonawce R-Soft
Serwis spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie w postepowaniu
prowadzonym przez Szpital Uniwersytecki nr 1 im. dr. A. Jurasza w Bydgoszczy z siedzibg
w Bydgoszczy przy udziale wykonawcy Business Online Services spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w czesci, uznajgc za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 112 ust.
1 w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych, i nakazuje Szpitalowi Uniwersyteckiemu nr 1 im. dr. A. Jurasza w
Bydgoszczy z siedzibg w Bydgoszczy usuniecie w rozdziale VII ust. 2 lit. d) pkt 1) i 2)
specyfikacji warunkéw zamowienia sformutowan ,,w tym co najmniej jedno zamdwienie
obejmowato integracje z systemem SIMPLE.ERP”,
oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
kosztami postepowania obcigza wykonawce R-Soft Serwis spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie w 1/2 czesci oraz zamawiajgcego Szpital
Uniwersytecki nr 1 im. dr. A. Jurasza w Bydgoszczy z siedzibg w Bydgoszczy w 1/2 czesci
i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong przez wykonawce R-Soft Serwis spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie tytutem wpisu od
odwotania,

3.2. zasadza od Szpitala Uniwersyteckiego nr 1 im. dr. A. Jurasza w Bydgoszczy
z siedzibg w Bydgoszczy na rzecz R-Soft Serwis spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie kwote 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy



piec¢set ztotych) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu,

3.3. uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego znosi wzajemnie miedzy R-
Soft Serwis spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie
i Szpitalem Uniwersyteckim nr 1 im. dr. A. Jurasza w Bydgoszczy z siedzibg

w Bydgoszczy.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .............coiiiiiiiiiin,



Sygn. akt: KIO 3019/22

UZASADNIENIE

W dniu 18 listopada 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy R-Soft Serwis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag
w Lublinie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wobec tresci dokumentéw zamowienia w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwag ,Oprogramowanie do systemu obiegu
dokumentéw Numer referencyjny: NLZ.2022.271.89” (dalej jako ,Postepowanie”),
prowadzonym przez Szpital Uniwersytecki nr 1 im. dr. A. Jurasza w Bydgoszczy z siedzibg

w Bydgoszczy (dalej jako ,Zamawiajgcy”).

Odwotujgcy zarzucit ,naruszenie art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez naruszenie zasady
nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw oraz w sposéb przejrzysty i
proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp
przepiséw, tj.:

1. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 4 i 5 Pzp poprzez ich nieprawidtowe zastosowanie
i ustanowienie warunkéw udziatu w Postepowaniu w sposob, ktéry uniemozliwia udziat
w Postepowaniu wykonawcom zdolnym do nalezytego wykonania zamowienia oraz
wskazuje na dostarczenie rozwigzan konkretnych podmiotow, poprzez ustanowienie
nieproporcjonalnego do przedmiotu zamdwienia oraz naruszajgcego réwne traktowanie
wykonawcow i uczciwg konkurencje warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej opisanego w rozdziale VII ust. 2 lit. d) pkt 1) tiret trzeci SWZ poprzez
postawienie wymogu dysponowania doswiadczeniem polegajgcym na wykonaniu
nalezycie co najmniej 3 (trzy) dostawy o wartosci nie mniejszej niz 150.000,00 ztotych
brutto kazda na rzecz podmiotu leczniczego realizujgcego swiadczenia szpitalne,
obejmujgce wdrozenie systemu do elektronicznego obiegu dokumentéw, co najmniej
w nastepujgcych obszarach funkcjonalnych: (...) integracji z systemem ERP w zakresie
finansowo-ksiegowym zwigzanym 2z obiegiem faktur, w tym co najmniej jedno
zamowienie obejmowato integracje z systemem SIMPLE.ERP,

2. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 4 i 5 Pzp poprzez ich nieprawidtowe zastosowanie
i ustanowienie warunkow udziatu w Postepowaniu w sposob, ktéry uniemozliwia udziat
w Postepowaniu wykonawcom zdolnym do nalezytego wykonania zamowienia oraz
wskazuje na dostarczenie rozwigzahn konkretnych podmiotéw, poprzez ustanowienie
nieproporcjonalnego do przedmiotu zamdwienia oraz naruszajgcego rowne traktowanie

wykonawcow i uczciwg konkurencje warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub



zawodowej opisanego w rozdziale VIl ust. 2 lit. d) pkt 2) tiret pierwszy dalszy tiret trzeci

SWZ poprzez postawienie wymogu dysponowania kadrg techniczng — co najmnigj

Kierownika projektu posiadajgcego doswiadczenie w petnieniu funkcji kierowniczych

polegajgcych na samodzielnym kierowaniu i koordynowaniu catosci prac wdrozeniowych

i integracyjnych w ramach co najmniej dwoch zaméwieh zrealizowanych na rzecz

podmiotu leczniczego realizujgcego swiadczenia szpitalne, o wartosci nie mniejszej niz

150.000,00 ztotych brutto kazde, obejmujgce wdrozenie systemu do elektronicznego

obiegu dokumentéw, co najmniej w nastepujgcych obszarach funkcjonalnych: (...)

integracji z systemem ERP w zakresie finansowo-ksiegowym zwigzanym z obiegiem
faktur, w tym co najmniej jedno zamowienie obejmowato integracje z systemem

SIMPLE.ERP,

art. 99 ust. 1, 4 i 5 Pzp poprzez ich nieprawidtowe zastosowanie, polegajgce na:

- sformutowaniu opisu przedmiotu zamdwienia w sposob utrudniajgcy uczciwag
konkurencje, co przejawia sie we wprowadzeniu z jednej strony wymagania
dostarczenia licencji pochodzacej od konkretnego podmiotu, tj. Simple S.A. z
siedzibg w Warszawie, bedacego twércg systemu SIMPLE.ERP, ktéry musi byé
zintegrowany z systemem wdrazanym w ramach zamowienia objetego
Postepowaniem, przy jednoczesnym zaniechaniu wprowadzenia w dokumentacji
Postepowania mechanizméw gwarantujgcych zachowanie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, ktore umozliwiatyby uzyskanie
oferty od tego podmiotu na nabycie wymaganych licencji, niezbednych do integracji
tych systemdéw z systemem, ktérego wdrozenie stanowi przedmiot niniejszego
Postepowania, w tym samym czasie i na tych samych warunkach przez wszystkie
podmioty zainteresowane realizacjg zamowienia objetego Postepowaniem, a takze
Co przejawia sie w braku dopuszczenia rozwigzan rownowaznych, co uniemozliwia
Wykonawcy kalkulacje ceny ofertowej oraz ztozenie oferty w Postepowaniu,

- niejednoznacznym i niewyczerpujgcym opisaniu przedmiotu zamowienia,
przejawiajacym sie w zaniechaniu przez Zamawiajgcego przekazania wykonawcom
informaciji stanowigcych opis interfejsu integracyjnego systemu SIMPLE.ERP wraz
z instrukcjg integracji tego systemu, pomimo ze integracja tego systemu z
systemem wdrazanym w ramach zaméwienia objetego Postepowaniem wchodzi w
zakres niniejszego zamdwienia, a takze w zaniechaniu przekazania wykonawcom
informacji stanowigcych opis interfejsu integracyjnego Systemu Zapotrzebowania
wraz z instrukcjg integracji tego systemu, pomimo ze integracja tego systemu z
systemem wdrazanym w ramach zaméwienia objetego Postepowaniem jest objeta
zakresem niniejszego zaméwienia, co uniemozliwia prawidtowg kalkulacje ceny

ofertowej, ztozenie oferty w postepowaniu przez Wykonawce,



oraz innych przepisow wskazanych w tresci uzasadnienia”.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

»,1. dokonania zmiany warunku dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej,
opisanego w rozdziale VIl ust. 2 lit. d) pkt 1) tiret trzeci SWZ poprzez ustalenie tresci ww.
warunku poprzez usuniecie z tresci ww. warunku zwrotu: ,w tym co najmniej jedno
zamowienie obejmowato integracje z systemem SIMPLE.ERP”
wzglednie, w przypadku nie podzielenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg powyzszego
wniosku, Odwotujgcy wnosi o dokonania zmiany warunku dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej, opisanego w rozdziale VIl ust. 2 lit. d) pkt 1) tiret trzeci SWZ
poprzez ustalenie tresci ww. warunku w nastepujgcy sposéb: ,Wykonawca speni
warunek udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej, jesli
wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wykonat co najmniej 3 (trzy)
dostawy o wartosci nie mniejszej niz 150.000,00 ztotych brutto kazda na rzecz podmiotu
leczniczego realizujgcego swiadczenia szpitalne, obejmujgce wdrozenie systemu do
elektronicznego obiegu dokumentéw, co najmniej w nastepujgcych obszarach
funkcjonalnych:

» rejestru i obiegu korespondenciji przychodzacej, wychodzacej i wewnetrznej,

* rejestru i obiegu faktur,

 integracji z systemem ERP w zakresie finansowo-ksiegowym zwigzanym z obiegiem
faktur, w tym co najmniej jedno zamdwienie obejmowato integracje z systemem
SIMPLE.ERP lub réownowazny.”

2. dokonania zmiany warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej,
opisanego w rozdziale VII ust. 2 lit. d) pkt 2) tiret pierwszy dalszy tiret trzeci SWZ
poprzez ustalenie tresci ww. warunku poprzez usuniecie z tresci ww. warunku zwrotu: ,w
tym co najmniej jedno zaméwienie obejmowato integracje z systemem SIMPLE.ERP”
wzglednie, w przypadku nie podzielenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg powyzszego
wniosku, Odwotujgcy wnosi o dokonania zmiany warunku dotyczacego zdolnoSci
technicznej lub zawodowej, opisanego w rozdziale VIl ust. 2 lit. d) pkt 1) tiret trzeci SWZ
poprzez ustalenie tresci ww. warunku w nastepujgcy sposob:

»2) Wykonawca spetni warunek udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub
zawodowej, jesli wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowaé minimum 1 osobg kadry
technicznej, ktéra bedzie skierowana przez Wykonawce do realizacji zamdwienia, tj.
personelem kluczowym przez caty okres realizacji przedmiotu zamowienia lub tej jego
czesci, dla ktorej realizacji niezbedny jest konkretny czionek Personelu kluczowego,

w zakresie co najmniej Kierownika projektu posiadajgcego: « doswiadczenie w petnieniu



funkcji kierowniczych polegajgcych na samodzielnym kierowaniu i koordynowaniu
catosci prac wdrozeniowych i integracyjnych w ramach co najmniej dwéch zaméwien
zrealizowanych na rzecz podmiotu leczniczego realizujgcego swiadczenia szpitalne,
o wartosci nie mniejszej niz 150.000,00 ziotych brutto kazde, obejmujgce wdrozenie
systemu do elektronicznego obiegu dokumentéw, co najmniej w nastepujgcych
obszarach funkcjonalnych:

- rejestru i obiegu korespondenciji przychodzgcej, wychodzgcej i wewnetrznej,

- rejestru i obiegu faktur,

- integracji z systemem ERP w zakresie finansowo-ksiegowym zwigzanym z obiegiem
faktur, w tym co najmniej jedno zamowienie obejmowato integracje z systemem
SIMPLE.ERP lub rownowaznym.

przy czym Kierownik projektu powinien petni¢ funkcje kierownicze przez caly okres
realizacji kazdego zaméwienia lub przez znaczng jego czesé. W przypadku, gdy
Kierownik projektu petnit funkcje kierownicze wylgcznie przez czes¢ realizacji
zamOwienia Zamawiajgcy uzna, ze Kierownik projektu nie legitymuje sie
doswiadczeniem opisanym w zdaniu poprzednim, jezeli w ramach realizacji zamdwienia
nieobjetej kierownictwem Kierownika projektu byty wykonywane prace wdrozeniowe lub
integracyjne istotne dla nalezytej realizacji catego przedmiotu zamowienia. W celu
unikniecia watpliwosci Zamawiajgcy wskazuje, ze warto$¢ zamdwienia, o ktérej mowa w
zdaniu poprzednim dotyczy wytgcznie przedmiotu zamowienia obejmujgcego wdrozenie
systemu elektronicznego obiegu dokumentow, wraz z pracami integracyjnymi,
szkoleniami i utrzymaniem systemu, w szczegdlnosci do wartosci zamdéwienia nie mozna
wlicza¢  wartosci ewentualnej dostawy infrastruktury technicznej (sprzetu
komputerowego), jesli taka infrastruktura miata zosta¢ dostarczona w ramach realizacji
zamowienia,

dokonania modyfikacji wymogu okreslonego punkcie IV Opisu Przedmiotu Zamowienia,
stanowigcego Zatgcznik nr 8 do SWZ, dalej jako: ,OPZ”, polegajgcej na wykresleniu
tresci: ,Wykonawca zobowigzany jest na wtasny koszt i we wtasnym zakresie pozyskac
oferte na licencje i wsparcie przy procesie integracyjnym z SIMPLE.ERP i wliczy¢ jg do
ceny ofertowej” i wprowadzenie postanowienia o nastepujgcej tresci: ,Zamawiajgcy
zapewni na wiasny koszt i we wlasnym zakresie licencje i wsparcie przy procesie
integracyjnym z SIMPLE.ERP”, a takze wprowadzenie do tresci dokumentacji
Postepowania zmian uwzgledniajgcych konsekwencje ww. zmiany,

lub alternatywnie:

nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia do OPZ mechanizméw gwarantujgcych
zachowanie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, jak

w szczegolnosci wprowadzenie zapisu, z ktérego bedzie wynikato, zapewnienie



Zamawiajgcego, ze SIMPLE S. A. z siedzibg w Warszawie jest zobowigzana do
przedstawienia oferty kazdemu wykonawcy, ktéry zwrdci sie do niej z zapytaniem
w zwigzku z Postepowaniem w terminie 5 dni od dnia przestania zapytania, a takze, ze
SIMPLE S. A. z siedzibg w Warszawie przedstawi wszystkim wykonawcom, ktérzy
zwrocg sie do niej z zapytaniem w zwigzku z Postepowaniem, ofert na tym samym
poziomie cenowym,.

dopuszczenie zaoferowania w ramach Postepowania rozwigzan rownowaznych,
nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia do tresci OPZ informacji stanowigcych opis
interfejsu integracyjnego systemu SIMPLE.ERP wraz z instrukcjg integracji tego
systemu, a takze informacji stanowigcych opis interfejsu integracyjnego Systemu

Zapotrzebowania wraz z instrukcjg integracji tego systemu”.
Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca
Business Online Services spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Warszawie

(dalej jako ,Przystepujgcy”). Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

W zakresie majgcym istothe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy lzba ustalita, co

nastepuje:

Zamawiajacy prowadzi Postepowanie na dostawy z zastosowaniem przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie
przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zamdwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa
wart. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane 2 listopada 2022 r.

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 211-606401.

W rozdziale VII ust. 2 lit. d) specyfikacji warunkow zamdwienia w Postepowaniu

(dalej jako ,SWZ”) okreslono, ze ,,O udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy,

ktérzy spetniajg warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej:

1) Wykonawca spetni warunek udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub
zawodowej, jesli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co
najmniej 3 (trzy) dostawy o wartosci nie mniejszej niz 150.000,00 ztotych brutto kazda na
rzecz podmiotu leczniczego realizujgcego swiadczenia szpitalne, obejmujgce wdrozenie
systemu do elektronicznego obiegu dokumentéw, co najmniej w nastepujgcych

obszarach funkcjonalnych:



2)

* rejestru i obiegu korespondenciji przychodzgcej, wychodzacej i wewnetrznej,

* rejestru i obiegu faktur,

* integracji z systemem ERP w zakresie finansowo-ksiegowym zwigzanym z obiegiem
faktur, w tym co najmniej jedno zaméwienie obejmowato integracje z systemem
SIMPLE.ERP.

W celu unikniecia watpliwosci Zamawiajgcy wskazuje, ze wartos¢ zaméwienia, o ktérej

mowa w zdaniu poprzednim, dotyczy wytgcznie przedmiotu zaméwienia obejmujgcego

wdrozenie systemu elektronicznego obiegu dokumentéw, wraz z pracami integracyjnymi,
szkoleniami i utrzymaniem systemu, w szczegolnosci Wykonawca do wartosci
zamowienia nie moze wlicza¢ wartosci ewentualnej dostawy infrastruktury technicznej

(sprzetu komputerowego i serwerowego), jesli taka infrastruktura miata zostac

dostarczona przez Wykonawce w ramach realizacji zamowienia. W przypadku gdy

jakakolwiek wartos¢ dotyczgca powyzszych warunkow wyrazona bedzie w walucie
obcej, Zamawiajgcy przeliczy te wartos¢ w oparciu o sredni kurs walut Narodowego

Banku Polskiego (dalej: NBP) dla danej waluty z dnia, w ktérym nastgpi postepowaniu

publikacja przedmiotowego postepowania. Jezeli w tym dniu nie bedzie opublikowany

Sredni kurs NBP, Zamawiajacy przyjmie sredni kurs z ostatniego dnia przed dniem

publikacji.

Wykonawca spetni warunek udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub

zawodowej, jesli wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowa¢ minimum 1 osobg kadry

technicznej, ktora bedzie skierowana przez Wykonawce do realizacji zamdwienia, tj.
personelem kluczowym przez caty okres realizacji przedmiotu zamowienia lub tej jego
czesdci, dla ktorej realizacji niezbedny jest konkretny czionek Personelu kluczowego,

w zakresie co najmniej Kierownika projektu posiadajgcego:

= doswiadczenie w petnieniu funkcji kierowniczych polegajgcych na samodzielnym
kierowaniu i koordynowaniu catosci prac wdrozeniowych i integracyjnych w ramach
co najmniej dwéch zamoéwien zrealizowanych na rzecz podmiotu leczniczego
realizujgcego swiadczenia szpitalne, o wartosci nie mniejszej niz 150.000,00 ztotych
brutto kazde, obejmujgce wdrozenie systemu do elektronicznego obiegu
dokumentdw, co najmniej w nastepujgcych obszarach funkcjonalnych:

- rejestru i obiegu korespondenciji przychodzgcej, wychodzacej i wewnetrznej,

- rejestru i obiegu faktur,

- integracji z systemem ERP w zakresie finansowo-ksieggowym zwigzanym
Z obiegiem faktur, w tym co najmniej jedno zaméwienie obejmowato integracje
z systemem SIMPLE.ERP.

przy czym Kierownik projektu powinien petni¢ funkcje kierownicze przez caty okres

realizacji kazdego zamowienia lub przez znaczng jego czes¢. W przypadku, gdy



Kierownik projektu petnit funkcje kierownicze wytgcznie przez czes¢ realizacji
zamowienia Zamawiajgcy uzna, ze Kierownik projektu nie legitymuje sie
doswiadczeniem opisanym w zdaniu poprzednim, jezeli w ramach realizacji
zamowienia nieobjetej kierownictwem Kierownika projektu byty wykonywane prace
wdrozeniowe lub integracyjne istotne dla nalezytej realizacji catego przedmiotu
zamowienia. W celu unikniecia watpliwosci Zamawiajgcy wskazuje, ze wartosc
zamowienia, o ktérej mowa w zdaniu poprzednim dotyczy wytgcznie przedmiotu
zamowienia  obejmujgcego  wdrozenie  systemu  elektronicznego  obiegu
dokumentéw, wraz z pracami integracyjnymi, szkoleniami i utrzymaniem systemu, w
szczegolnosci do wartosci zaméwienia nie mozna wlicza¢ wartosci ewentualnej
dostawy infrastruktury technicznej (sprzetu komputerowego), jesdli taka infrastruktura
miata zosta¢ dostarczona w ramach realizacji zaméwienia,

= kwalifikacje zawodowe i umiejetnoSci zarzadzania projektami potwierdzone
certyfikatem PRINCE2 (na poziomie co najmniej Foundation), certyfikatem PMP
(PMI) lub innym certyfikatem réwnowaznym. Przez certyfikat rownowazny
Zamawiajgcy rozumie dokument potwierdzajgcy posiadanie kwalifikacji do
zarzadzania projektami zdobytych zgodnie z metodykg zarzgadzania projektem
rozumiang jako formalnie okreSlony zbiér zasad, procesoéw, procedur,
mechanizmow, technik, standardéw, najlepszych praktyk i doswiadczen,
okreslajgcych sposob organizacji, prowadzenia i zarzgdzania projektami, ktorego
uzyskania obwarowane jest odbyciem szkolenia i zlozenia egzaminu, wg
usystematyzowanych i opisanych, podlegajacych weryfikacji funkcji i zasad, ktoérych
analiza pozwala na przyjecie, Zze nabyte umiejetnosci z  duzym
prawdopodobienstwem doprowadzg do uzyskania skutecznosci zarzadzania
projektami na poziomie analogicznym do oczekiwanego przez Zamawiajgcego,
gdzie punktem odniesienia jest zakres kompetencji oséb posiadajgcych certyfikat
PRINCE2 na poziomie co najmniej Foundation lub certyfikat PMP (PMI). Nie
dopuszcza sie, aby wystawcg dokumentu potwierdzajgcego kwalifikacje
rbwnowazne w odniesieniu do tego certyfikatu byt Wykonawca lub podmiot
wchodzgcy w sktad tej samej grupy kapitatowej, co ubiegajgcy sie o zamowienie

Wykonawca.”.

W punkcie | zatgcznika nr 8 do SWZ Opis przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy
okreslit, ze ,Przedmiotem zaméwienia jest wdrozenie Systemu do Elektronicznego Obiegu
Dokumentow i Automatyzacji Procesow Biznesowych (EOD) wraz z niezbednymi
integracjami dla Szpitala Uniwersyteckiego nr 1 im. dr Antoniego Jurasza w Bydgoszczy.

Przedmiot zamowienia obejmuje w szczegdlnosci: a) dostawe licencji oraz wdrozenie



Systemu do Elektronicznego Obiegu Dokumentdéw i Automatyzacji Proceséw Biznesowych
zwanego dalej EOD w zakresie nastepujgcych obszaréw funkcjonalnych i obiegéw: ¢ rejestru
i obiegu korespondencji przychodzacej, ¢ rejestru i obiegu korespondencji wychodzacej, °
rejestru i obiegu korespondencji wewnetrznej,  teczek spraw i JRWA - rejestru i obiegu 5
réznych procesow obiegu faktur, « modutu OCR faktur, * rejestru uméw e rozliczania
kosztowego umow e rejestru i rozliczania kosztowego zamowien < kreatora formularzy i
modelera procesow -« terminarza spotkan < rezerwacji zasobéw a) Integracie EOD z
systemami posiadanymi lub wykorzystywanymi przez Zamawiajgcego: « SIMPLE.ERP, -
Systemem Zapotrzebowania, < Active Directory, < Platformg e-PUAP -+ Platformag
Elektronicznego Fakturowania, ¢« Krajowym Systemem e-Faktur, « Skanerami i adresem
mailowym Zamawiajgcego a) Konfiguracije z EOD trzech skaneréw i adresu mailowego
Zamawiajacego. b) Przeprowadzenie szkolen dla pracownikédw Zamawiajgcego c)
Swiadczenie ustug wsparcia rozruchowego w postaci 1 dniowej asysty uruchomieniowej w
dniu produkcyjnego uruchomienia pierwszego z modutdéw oraz poprzez zapewnienie zdalnej
asysty technicznej dedykowanego konsultanta w okresie 1 miesigca od podpisania protokotu
odbioru systemu d) Swiadczenie ustug gwarancyjnych i wsparcia technicznego w okresie 12

miesiecy od wdrozenia EOD i podpisania Protokotu Odbioru Koncowego”.

W punkcie IV zalgcznika nr 8 do SWZ Opis przedmiotu zamoéwienia okreslono, ze
~Wykonawca jest zobowigzany do wliczenia do ceny ofertowej: a) kosztéw wykonania prac
integracyjnych po stronie Wykonawcy z systemem Zapotrzebowania posiadanym przez
Zamawiajgcego b) catkowitych kosztow wykonania prac integracyjnych w zakresie
wskazanym w wymaganiach funkcjonalnych niniejszego dokumentu, w tym w szczegoélnosci:
* systemem SIMPLE.ERP -« Active Directory * Platformg e-PUAP « Platformg Elektronicznego
Fakturowania, * Krajowym Systemem e-Faktur, Wykonawca zobowigzany jest na wiasny
koszt i we wilasnym zakresie pozyskaé¢ oferte na licencje i wsparcie przy procesie

integracyjnym z SIMPLE.ERP i wliczy¢ jg do ceny ofertowej.”.

Punkt IX zatgcznika nr 8 do SWZ Opis przedmiotu zaméwienia miat tresc:

Nr wymagania Wymagania ogélne EOD

(...)
Integracja z systemem SIMPLE.ERP

EOD nalezy zintegrowac¢ z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem
SIMPLE.ERP w zakresie opisanym ponize;.

Pobieranie do EOD stownikéw min.:

376. o stawek VAT

e warunkow ptatnosci

375.




o stownikow krajow dla kontrahentéw
¢ MPK-Ow oraz jednostek organizacyjnych
e kont ustugowych/produktéw

377.

Pobieranie do EOD kontrahentéw wraz ze wszystkimi danymi (dane
teleadresowe, numery kont bankowych), stowniki kontrahentéw typu klasa
kontrahenta (np. krajowy i zagraniczny)

378.

Zaktadanie kontrahentéw tymczasowych w EOD dla kontrahentéw, ktérych nie
ma w bazie SIMPLE.ERP, a dla ktérego rejestrowany jest dokument finansowy
w EOD.

379.

Zatozenie nowego kontrahenta w SIMPLE.ERP bedzie odbywac sie recznie na
podstawie danych z EOD przez operatora systemu ERP.

380.

Walidacja unikalnosci kontrahentéw musi by¢ realizowana po numerze NIP
kontrahenta

381.

Pobieranie struktury organizacyjnej z ERP

382.

Pobieranie do EOD typow dokumentow zakupu (np. paragon, faktura, faktura
korekta — stownik)

383.

Pobieranie do EOD typéw dokumentéw (np. dokumenty magazynowe,
kosztowe). Typy dokumentéw bedg wybierane i przypisywane w EOD na etapie
weryfikacji ksiegowej i dokument wraz z okres$lonym typem musi trafiaé do
systemu SIMPLE.ERP. Typy dokumentow bedag pobierane w formie stownika
z SIMPLE.ERP

384.

Przestany dokument faktury trafi do listy dokumentéw zakupu SIMPLE.ERP
wraz z okresleniem typu dokumentu. Opis merytoryczny i przypisanie do MPK
bedg widoczne w pozycjach kosztowych. Wraz z dokumentem zostanie
przestany w postaci binarnej plik/pliki zatgczone do faktury w EOD.

Komplet dokumentéw z EOD wraz z linkiem bedzie kazdorazowo trafiat do listy
dokumentoéw zakupu SIMPLE.ERP.

Dokumenty zakupu z EOD bedg trafiaty do Listy roboczej dokumentéw zakupu
systemu ERP

385.

Obraz//skan faktury i inne zatgczniki bedg dostepne w zakitadce ,Zatgczniki”
SIMPLE.ERP, a link do systemu EOD oraz informacje dodatkowe min. dane
nowego kontrahenta bedg dostepne w Adnotacjach. Dokumenty zakupu z EOD
bedg trafiaty do Listy roboczej dokumentéw zakupu systemu ERP.

386.

Pobieranie z systemu ERP do EOD informacji o zaptacie faktury — catkowita lub
czesciowa ptatnosé.

387.

Pobieranie z systemu ERP do EOD danych nagtéwkowych, pozycji i wartosci
na pozycjach dokumentéw PZ w celu umozliwienia wskazywania na etapie
opisu merytorycznego faktury dokumentéw PZ pobranych z SIMPLE.ERP,
ktére dotyczg danej pozycji opisu merytorycznego faktury.

Rejestr zamowien, rozliczanie kosztowe zaméwien i integracja z
systemem Zapotrzebowania

388.

EOD nalezy zintegrowa¢ z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem
Zapotrzebowania w zakresie opisanym ponizej.

389.

Z systemu Zapotrzebowania na bazie wystawionego przez Zamawiajgcego
widoku bazodanowego nalezy pobiera¢ do EOD zamodwienia do dostawcow.

390.

Z pobieranych cyklicznie z systemu Zapotrzebowania Zamoéwien nalezy w EOD
utworzy¢ i na biezgco aktualizowac rejestr zamowien.

391.

EOD na etapie opisu merytorycznego faktury musi umozliwia¢ wigzanie pozyciji
opisu merytorycznego faktury z dotyczacymi tych pozycji zamowieniami
pobranymi z systemu Zapotrzebowania. Przypisanie pozycji opisu
merytorycznego faktury do zamowienia obcigza limit zamdwienia przypadku
realizacji kwotowej zamdwienia poprzez przypisane faktury, zamoéwcie musi
zosta¢ oznaczone jako zrealizowane, co uniemozliwi ponowne przypisane do




innej faktury. Dodatkowo do systemu zamawiajgcego zostanie wystana
informacja za pomocg wywotania procedury sktadowanej z identyfikatorem
zamoéwienia w celu oznaczenia jego wykorzystania aby nie byt zawarty w
widoku bazodanowym..Ponowne wywotanie procedury dla juz oznaczonego
zamowienia jako wykorzystane, przywréci zaméwienie do widoku.

EOD umozliwia raportowanie stanu wykorzystania limitéw zamowien globalnie

392. ze szczegoblnym wskazaniem przekroczen.

393 EOD na poziomie zamowienia zaprezentuje faktury, ktére wplywajg na
) realizacje kwotowag zaméwienia.

394 EOD pozwoli na prezentowanie w formie graficznej stanu realizacji zaméwienia
) w odniesieniu do kwoty.

395, EOD z poziomu teczki zaméwienia musi pozwala¢ na bezposrednie przejscie

do dokumentu faktury, ktéry jg obcigza.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentacji

Postepowania.

Izba pominefa zatgczony do odwotania dokument oznaczony jako ,Wykaz modutéw
SIMPLE.ERP” wobec braku podstaw do przyjecia, ze przeprowadzenie dowodu z tego
dokumentu bedzie wykazywato jakikolwiek fakt istotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba pomineta takze ziozony przez Odwotujgcego na rozprawie wydruk
korespondencji elektronicznej, gdyz dokument ten nie miat znaczenia dla wykazania faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Korespondencja ta mogtaby stuzy¢ wytgcznie ustaleniu,
ze Odwotujacy zwrdcit sie do Simple spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie z prosbg
0 przedstawienie oferty oraz ze Simple spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie poprosita
0 wyjasnienie watpliwosci dotyczgcych tresci wiersza nr wymagania 383 w tabeli znajdujgce;j
sie w punkcie I1X zatgcznika nr 8 do SWZ Opis przedmiotu zamowienia.

Z tego samego powodu Izba pomineta takze ztozony przez Zamawiajgcego na
rozprawie wydruk korespondenciji elektronicznej, ktéry mogtby wytgcznie stuzyé ustaleniu, ze

modut SIMPLE.ERP Obieg Dokumentéw nie spetnia wymagan okreslonych w SWZ.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka
ochrony prawnej w swietle art. 505 ust. 1 Pzp oraz ze nie zachodzi zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, okreslonych w art. 528 Pzp, w szczegdlnosci ze

odwotanie nie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w Pzp.

Nalezy wskazac€, ze lzba przyjeta, iz w odwotaniu przedstawiono cztery zarzuty

wobec dokumentéw zamdwienia: 1) postanowienia rozdziatu VII ust. 2 lit. d) pkt 1) SWZ,
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2) postanowienia rozdziatu VIl ust. 2 lit. d) pkt 2) SWZ, 3) postanowienia punkt IV zatgcznika
nr8 do SWZ oraz 4) na zaniechanie ,przekazania wykonawcom informacji stanowigcych
opis interfejsu integracyjnego systemu SIMPLE.ERP wraz z instrukcjg integracji tego
systemu” oraz ,przekazania wykonawcom informacji stanowigcych opis interfejsu

integracyjnego Systemu Zapotrzebowania wraz z instrukcjg integracji tego systemu”.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg Stron, wyrazong w pismach wniesionych
w postepowaniu odwotawczym oraz przedstawionymi w trakcie rozprawy w dniu 25 listopada

2022 roku, I1zba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Zarzuty naruszenia art. 16 pkt 1 — 3 Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 1 Pzp w zwigzku
z art. 99 ust. 4 i 5 Pzp, dotyczace postanowienia rozdziatu VII ust. 2 lit. d) pkt 1) SWZ oraz
postanowienia rozdziatu VII ust. 2 lit. d) pkt 2) SWZ, Izba uznata za uzasadnione w zakresie
naruszenia art. 112 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp.

Zgodnie z art. 112 wust. 1 Pzp, ,zamawiajgcy okresla warunki udziatu w
postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia oraz umozliwiajgcy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci”. Art. 16 Pzp stanowi za$s, ze ,zamawiajgcy
przygotowuje iprzeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; (...)

3) proporcjonalny”.

Kwestig sporng pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego,

a przy tym kluczowg dla oceny zasadnosci odwotania w zakresie zarzutéw naruszenia art. 16

pkt 1 — 3 Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 99 ust. 4 i 5 Pzp byto to, czy

Zamawiajgcy okreslit warunki udzialu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej

i zawodowej dotyczgce doswiadczenia wykonawcy (w rozdziale VII ust. 2 lit. d) pkt 1) SWZ)

oraz doswiadczenia osoby skierowanej przez wykonawce do realizacji zamoéwienia —

Kierownika projektu (w rozdziale VII ust. 2 lit. d) pkt 2) SWZ) w sposéb proporcjonalny,

okreslajgc odpowiednio, ze:

- sposréd co najmniej trzech wykonanych przez wykonawce ,dostaw o wartosci nie
mniejszej niz 150.000,00 ztotych brutto kazda na rzecz podmiotu leczniczego
realizujgcego Swiadczenia szpitalne, obejmujgcych wdrozenie systemu do
elektronicznego obiegu dokumentéw, co najmniej w nastepujgcych obszarach
funkcjonalnych: < rejestru i obiegu korespondencji przychodzacej, wychodzacej

i wewnetrznej, « rejestru i obiegu faktur, < integracji z systemem ERP w zakresie
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finansowo-ksiegowym zwigzanym z obiegiem faktur” co najmniej jedno zamowienie musi
obejmowacg integracje z systemem SIMPLE.ERP,

- sposréd co najmniej dwéch ,zaméwieh zrealizowanych na rzecz podmiotu leczniczego
realizujgcego sSwiadczenia szpitalne, o wartosci nie mniejszej niz 150.000,00 ztotych
brutto kazde, obejmujgcych wdrozenie systemu do elektronicznego obiegu dokumentow,
co najmniej w nastepujgcych obszarach funkcjonalnych: - rejestru i obiegu
korespondencji przychodzacej, wychodzacej i wewnetrznej, - rejestru i obiegu faktur, -
integracji z systemem ERP w zakresie finansowo-ksiegowym zwigzanym z obiegiem
faktur”, w ramach ktérych osoba skierowana przez wykonawce do realizacji zamdwienia
— Kierownik projektu — ,samodzielnie kierowata i koordynowata catos¢ prac
wdrozeniowych i integracyjnych” co najmniej jedno zamowienie obejmowato integracje z
systemem SIMPLE.ERP.

Nie byto sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego, ze
zawarte w rozdziale VII ust. 2 lit. d) pkt 1) SWZ oraz rozdziale VII ust. 2 lit. d) pkt 2) SWZ
sformutowanie ,w tym co najmniej jedno zaméwienie obejmowato integracje z systemem
SIMPLE.ERP” ogranicza krgg wykonawcéw, ktorzy mogg ubiega¢ sie o udzielenie
zamowienia w Postepowaniu, gdyz powoduje, ze moze o to ubiega¢ sie mniejsza liczba
wykonawcow, niz gdyby z ww. postanowienn nie wynikato, ze co najmniej jedno z
wykonanych przez wykonawce wdrozen systemu do elektronicznego obiegu dokumentow
musi obejmowac integracje z systemem SIMPLE.ERP ani ze co najmniej jedno z
wykonanych zaméwien w ramach ktérych osoba skierowana przez wykonawce do realizacji
zamowienia — Kierownik projektu - samodzielnie kierowata i koordynowata cato$¢ prac
wdrozeniowych i integracyjnych obejmowato integracje z systemem SIMPLE.ERP.

Zawarcie tego sformutowania w kazdym z ww. postanowieh SWZ prowadzito zatem

do ograniczenia mozliwosci udziatu w Postepowaniu.

Nie ulega watpliwosci, ze zamawiajgcy nie jest zobowigzany do umozliwienia
ubiegania sie o udzielenie zamdwienia wszystkim wykonawcom dziatajgcym na rynku i jest
uprawniony do okreslenia warunkoéw udzialu w postepowaniu w sposob, ktoéry ograniczy
dostep do wudziatu w postepowaniu niektéorym wykonawcom. Dziatanie takie jest

dopuszczalne, o ile jest proporcjonalne.

Wskazujgc, ze zasada proporcjonalnosci jest jedng z naczelnych zasad prawa
unijnego, wyrazong zarowno w przepisach Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej
dyrektywe 2004/18/WE, jak i w przepisach Pzp, podzieli¢ nalezy stanowisko Zamawiajgcego,

12



iz do oceny proporcjonalnosci takiego ograniczenia mozna stosowac zasady wyrazone w
uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 marca 2007 r., wydanego w
sprawie sygn. akt K 29/06, w ktérym wskazano, iz ,zasada proporcjonalnosci, wyznaczajgca
dopuszczalny zakres ograniczen korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, wymaga
zbadania, czy kwestionowana norma spetnia trzy wymagania: przydatnosci, koniecznosci i
proporcjonalnosci w $cistym tego stowa znaczeniu. Ustanowione ograniczenia spetniajg
wymaog proporcjonalnosci, jezeli: 1) wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow (zasada przydatnosci); 2) regulacja ta jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (zasada koniecznosci);
a ponadto 3) jej efekty pozostajg w proporcji do ciezardow naktadanych przez nig na

obywatela (zasada proporcjonalnosci w Scistym tego stowa znaczeniu)”.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze oceniajgc proporcjonalnosé
zawarcia sformutowania ,w tym co najmniej jedno zamodwienie obejmowato integracje
z systemem SIMPLE.ERP” przy okre$leniu warunkéow udziatu w Postepowaniu w rozdziale
VIl ust. 2 lit. d) pkt 1) i pkt 2) SWZ (czyli wymagania, aby co najmniej jedno z zamdwien
obejmowato integracje z systemem SIMPLE.ERP) konieczne jest zweryfikowanie, czy
w odniesieniu do zamierzonego skutku (celu) jego zastosowania wymaganie takie moze
doprowadzi¢ do zamierzonego skutku (pozwoli¢ osiggnag¢ cel) oraz czy wymaganie takie jest
konieczne aby doprowadzi¢ do zamierzonego skutku (osiggnac cel).

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy nie wskazywat w sposob konsekwentny
zamierzonego skutku przedmiotowego wymagania. Podawat, ze ,powyzszy wymog byt
podyktowany faktem, iz Zamawiajgcy posiada i uzywa w prowadzonej przez siebie
dziatalnosci leczniczej system SIMPLE.ERP”, a ,dziatanie Zamawiajgcego w zakresie
powyzszego wymogu determinuje konieczno$¢ uzyskania spojnosci, pozwalajgcej na
efektywne uzywanie systemu w ramach prowadzonej dziatalnosci leczniczej’, oraz ze
,pozadanym efektem” jest ,mie¢ wdrozony system obiegu dokumentéw zintegrowany z
systemem SIMPLE.ERP”, jak réwniez, iz efekt, jaki chce osiggna¢, to ,wykonanie przedmiotu

zamowienia przez Wykonawce posiadajgce stosowne dodwiadczenie”.

W Swietle tak okreslonych zamierzonych skutkbw wymagania, aby co najmniej
jedno z zamowien obejmowato integracje z systemem SIMPLE.ERP, w ocenie Izby
wymaganie takie nie moze by¢ uznane za mogace doprowadzi¢ do zamierzonego przez
Zamawiajgcego celu. Zaréwno w ramach okreslenia warunku udziatu w Postepowaniu w
zakresie doswiadczenia wykonawcy, jak i w ramach okreslenia warunku udziatu w
Postepowaniu w zakresie doswiadczenia osoby skierowanej przez wykonawce do realizacji

zamowienia, ktére wyznaczajg wytgcznie krag wykonawcdw moggcych ubiega¢ sie o
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udzielenie zamowienia, wymaganie to ma wplyw wylgcznie na to, kto moze wykonac
zamowienie, a nie ma wplywu na to, jak zamoéwienie zostanie wykonane. Uzyskanie
spoéjnosci pomiedzy posiadanym i uzywanym przez Zamawiajgcego systemem SIMPLE.ERP
a systemem, ktérego wdrozenie jest przedmiotem zaméwienia, ,pozwalajgcej na efektywne
uzywanie systemu w ramach prowadzonej dziatalnosci leczniczej”, czy ,wdrozenie systemu
obiegu dokumentéw zintegrowanego z systemem SIMPLE.ERP” jest za$ efektem wykonania
zamowienia w taki sposob, aby system, ktérego wdrozenie jest przedmiotem zaméwienia,
byt zintegrowany z systemem SIMPLE.ERP, a rzeczona spéjnos¢ zostata uzyskana - czyli co
ma obejmowaé wykonanie zamdéwienia i jak ma ono zosta¢ wykonane, czego okresleniu
stuzy opis przedmiotu zamoéwienia.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze nie ma podstaw aby przyja¢, iz wykonawca, ktory
posiada doswiadczenie okreslone w rozdziale VII ust. 2 lit. d) pkt 1) SWZ (czyli obejmujgce
integracje z systemem SIMPLE.ERP) czy dysponujgcy osobg — Kierownikiem projektu,
posiadajgcg doswiadczenie okreslone w rozdziale VII ust. 2 lit. d) pkt 2) SWZ (czyli
obejmujgce integracje z systemem SIMPLE.ERP) na pewno wykona zamoéwienie w taki
sposodb, ze system, ktérego wdrozenie jest przedmiotem zamdwienia, bedzie zintegrowany z
systemem SIMPLE.ERP czy Ze zostanie uzyskana spojnos¢ pomiedzy posiadanym i
uzywanym przez Zamawiajgcego systemem SIMPLE.ERP a systemem, ktérego wdrozenie
jest przedmiotem zamdwienia, ,pozwalajgca na efektywne uzywanie systemu w ramach
prowadzonej dziatalnosci leczniczej’, a z drugiej strony - ze nie jest mozliwe, aby
wykonawca, ktory nie posiada takiego doswiadczenia czy osoby posiadajgcej takie
doswiadczenie, wykonat zamdwienie w taki sposéb, aby system, ktérego wdrozenie jest
przedmiotem zamodwienia, byt zintegrowany z systemem SIMPLE.ERP, a rzeczona spéjnosc
zostata uzyskana.

Nie znajduje uzasadnienia uznanie, iz wymaganie, aby co najmniej jedno
z wykonanych zaméwien w ramach ktérych osoba skierowana przez wykonawce do
realizacji zamowienia — Kierownik projektu - samodzielnie kierowata i koordynowata catosc
prac wdrozeniowych i integracyjnych obejmowato integracje z systemem SIMPLE.ERP,
mogto pozwoli¢ osiggnaé efekt okreslony jako ,wykonanie przedmiotu zamowienia przez
Wykonawce posiadajgcego stosowne doswiadczenie’, zwazywszy ze posiadanie
okreslonego doswiadczenia przez osobe skierowang przez wykonawce do realizacji
zamowienia nie oznacza, ze takie doswiadczenie posiada sam wykonawca (iz jest to jego
doswiadczenie).

Nie sposob ponadto w ocenie Izby uznaé wymagania posiadania doswiadczenia
okreslonego w rozdziale VII ust. 2 lit. d) pkt 1) SWZ (czyli obejmujgcego integracje z
systemem SIMPLE.ERP) za mogace doprowadzi¢ do skutku w postaci ,wykonania

przedmiotu zamowienia przez Wykonawce posiadajgcego stosowne doswiadczenie”, gdyz w
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takie] sytuacji zamierzony efekt okreslenia warunku udziatu w Postepowaniu bytby tozsamy z
samym warunkiem udzialu w Postepowaniu. W takiej sytuacji dokonanie oceny
proporcjonalnosci tego warunku wedtug zasad wyrazonych w uzasadnieniu ww. wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego nie bytoby mozliwe.

Nawet gdyby przyja¢, ze wynikajgce z postanowien rozdziatu VII ust. 2 lit. d) pkt 1)
i 2) SWZ wymaganie, aby co najmniej jedno z zamowien obejmowato integracje z systemem
SIMPLE.ERP, moze doprowadzi¢ do tego, ze system, ktérego wdrozenie jest przedmiotem
zamowienia, bedzie zintegrowany z systemem SIMPLE.ERP czy do uzyskania spojnosci
pomiedzy posiadanym i uzywanym przez Zamawiajgcego systemem SIMPLE.ERP
a systemem, ktérego wdrozenie jest przedmiotem zamdwienia, ,pozwalajgcej na efektywne
uzywanie systemu w ramach prowadzonej dziatalnosci leczniczej”, zdaniem Izby nie ma

podstaw do przyjecia, ze jest ono konieczne aby doprowadzi¢ do tego skutku.

Przede wszystkim w toku postepowania odwotawczego Zamawiajgcy nie wykazat,
ze osiggniecie takiego efektu w inny sposob niz wymaganie - zaréwno w ramach okres$lenia
warunku udziatu w Postgpowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy, jak i w ramach
okreslenia warunku udziatlu w Postepowaniu w zakresie doswiadczenia osoby skierowanej
przez wykonawce do realizacji zamowienia - aby co najmniej jedno z zaméwieh obejmowato
integracje z systemem SIMPLE.ERP, jest niemozliwe czy ze — jak wskazano w powofanym
przezen ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego — jest niezbedne dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest powigzane, ograniczajgc sie do twierdzenia, ze wymagania takie
wynikajg z jego potrzeb i ochrony jego interesu, ktory utozsamiat z interesem publicznym.

Zamawiajgcy nie wskazat przy tym, na czym takie powigzanie miatoby polegac.

Zdaniem Izby bez wzgledu na to, czy zamierzonym efektem ww. wymagania byto
wdrozenie systemu, ktéry bedzie zintegrowany z systemem SIMPLE.ERP czy uzyskanie
spojnosci pomiedzy posiadanym i uzywanym przez Zamawiajgcego systemem SIMPLE.ERP
a systemem, ktérego wdrozenie jest przedmiotem zamowienia, ,pozwalajgcej na efektywne
uzywanie systemu w ramach prowadzonej dziatalnosci leczniczej’, moze on zostaé
osiggniety w inny sposdb - poprzez zawarcie w dokumentach zamodwienia postanowien
okreslajgcych co ma obejmowac¢ wykonanie zaméwienia i jak ma ono zosta¢ wykonane,
stuzgcych zapewnieniu, ze wdrozony system bedzie zintegrowany z systemem
SIMPLE.ERP, czy uzyskaniu rzeczonej spéjnosci, w szczegodlnosci poprzez okreslenie co
obejmuje przedmiot zaméwienia i sposobu wykonania zamdéwienia. Wymaga wskazania, ze

jako postanowienie zmierzajgce w tym kierunku moze by¢ odczytany punkt IV zdanie
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ostatnie zatgcznika nr 8 do SWZ, ktory zobowigzuje do pozyskania oferty na ,wsparcie przy

procesie integracyjnym z SIMPLE.ERP”.

Zwazywszy na powyzsze w ocenie lzby zastosowanie sformutowania ,w tym co
najmniej jedno zamdwienie obejmowato integracje z systemem SIMPLE.ERP” przy
okresleniu warunkéw udziatu w Postepowaniu w rozdziale VII ust. 2 lit. d) pkt 1) i pkt 2) SWZ
nie spetnia wymogu proporcjonalnosci.

W konsekwencji przyja¢ nalezalo, ze Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu
w Postepowaniu w zakresie ww. sformutowania z naruszeniem art. 112 ust. 1 Pzp,
nakazujgcego okresla¢ warunki udzialu w postepowaniu w sposdb proporcjonalny do
przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnoéci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia, i art. 16 pkt 3) Pzp, nakazujgcego zamawiajgcemu przygotowanie
i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposdb proporcjonalny. Majgc
za$ na uwadze, ze okreslenie w ww. postanowieniach SWZ warunkéw udziatu
w Postepowaniu w taki sposéb ograniczato krgg wykonawcéw mogacych ubiegaé sie
0 udzielenie zamodwienia w Postepowaniu, doszio réwniez do naruszenia art. 16 pkt 1) Pzp,
nakazujgcego zamawiajgcemu przygotowanie i przeprowadzenie postepowania 0 udzielenie
zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne

traktowanie wykonawcow.

Naruszenie tych przepiséw mogto miec¢ istotny wptyw na wynik Postepowania, gdyz
uniemozliwiato ubieganie sie o udzielenie zamdwienia w Postepowaniu wykonawcom, ktérzy
nie spetniajg warunkéw udziatu okreslonych w rozdziale VII ust. 2 lit. d) pkt 1) i pkt 2) SWzZ
w zakresie wymagania, aby co najmniej jedno z wykonanych przez wykonawce wdrozen
systemu do elektronicznego obiegu dokumentéw obejmowato integracje z systemem
SIMPLE.ERP oraz aby co najmniej jedno z wykonanych zamoéwieh w ramach ktérych osoba
skierowana przez wykonawce do realizacji zamdwienia — Kierownik projektu - samodzielnie
kierowata i koordynowata cato$¢ prac wdrozeniowych i integracyjnych obejmowato integracje
z systemem SIMPLE.ERP.

W tym stanie rzeczy nalezato nakazaé Zamawiajgcemu usuniecie w rozdziale VII
ust. 2 lit. d) pkt 1) i 2) SWZ sformutowan ,,,w tym co najmniej jedno zamdwienie obejmowato
integracje z systemem SIMPLE.ERP”.

Brak byto natomiast podstaw do stwierdzenia, ze zastosowanie sformutowania ,w

tym co najmniej jedno zamdwienie obejmowato integracje z systemem SIMPLE.ERP” przy
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okresleniu warunkéw udziatu w Postepowaniu w rozdziale VIl ust. 2 lit. d) pkt 1) i pkt 2) SWZ
narusza art. 99 ust. 4i 5 Pzp.

Zgodnie z art. 99 ust. 4 Pzp, ,przedmiotu zamdéwienia nie mozna opisywa¢ w
sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegoélnosci przez wskazanie
znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédita lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow
lub produktéw”. Stosownie zas do art. 99 ust. 5 Pzp, ,przedmiot zaméwienia mozna opisaé
przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodia lub szczegdlnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty Ilub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia w wystarczajgco
precyzyjny izrozumiaty sposob, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub
réownowazny"”.

Z obu ww. przepiséw wynikajg normy prawne okreslajgce sposob opisania
przedmiotu zamowienia. Normy te nie okreslajg, w jaki sposéb moze by¢ albo w jaki sposéb
nie moze byC¢ okreslony warunek udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. W konsekwencji okreslenie warunku udzialu w Postepowaniu w
postanowieniach rozdziatu VII ust. 2 lit. d) pkt 1) SWZ oraz rozdziatu VII ust. 2 lit. d) pkt 2)
SWZ nie mogto naruszac¢ art. 99 ust. 4 Pzp ani art. 99 ust. 5 Pzp.

Nie byt uzasadniony zarzut naruszenia art. 99 ust. 1, 4 i 5 Pzp, dotyczacy
postanowienia punkt IV zatgcznika nr 8 do SWZ.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp, ,przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen,

uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty”.

Jako okolicznoéci faktyczne uzasadniajgce wniesienie odwotania w tym zakresie
Odwotujgcy wskazywat to, ze ww. postanowienie wprowadza wymaganie ,dostarczenia
licencji pochodzgcej od konkretnego podmiotu, tj. Simple S.A. z siedzibg w Warszawie,
bedgcego twércg systemu SIMPLE.ERP” (...) ,przy jednoczesnym zaniechaniu
wprowadzenia w dokumentacji Postepowania mechanizméw gwarantujgcych zachowanie
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, ktére umozliwiatyby
uzyskanie oferty od tego podmiotu na nabycie wymaganych licencji, niezbednych do
integracji tych systeméw z systemem, ktérego wdrozenie stanowi przedmiot niniejszego
Postepowania, w tym samym czasie i na tych samych warunkach przez wszystkie podmioty

zainteresowane realizacjg zamowienia objetego Postepowaniem, a takze co przejawia sie w
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braku dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych, co uniemozliwia Wykonawcy kalkulacje ceny
ofertowej oraz ztozenie oferty w Postepowaniu”.

Tres¢ punktu IV zdanie ostatnie zatgcznika nr 8 do SWZ, stosownie do ktérego
~Wykonawca zobowigzany jest na wiasny koszt i we wlkasnym zakresie pozyska¢ oferte na
licencje i wsparcie przy procesie integracyjnym z SIMPLE.ERP i wliczy¢é jg do ceny
ofertowej” nie uzasadnia zdaniem lzby twierdzenia, ze z postanowienia tego wynika wymaog
dostarczenia licencji pochodzgcej od konkretnego podmiotu. Brak jest podstaw do przyjecia,
ze uzyte w tym postanowieniu pojecia ,oferta” i ,licencje” nalezy rozumie¢ inaczej niz jest to
okreslone w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego. W Swietle art. 66 § 1 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, oferta jest jednostronnym o$wiadczeniem woli
zawarcia umowy, okreslajgcym istotne postanowienia tej umowy, zas$ zgodnie z art. 41 ust. 2
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych licencjg jest umowa
0 przeniesienie autorskich praw majgtkowych lub umowa o korzystanie z utworu. W tym
stanie rzeczy sformutowanie ,pozyskac oferte na licencje” nalezy rozumie¢ jako otrzymanie
o$wiadczenia woli zawarcia umowy o przeniesienie autorskich praw majgtkowych lub umowy
0 korzystanie z utworu, okreslajgcego istotne postanowienia tej umowy. Nie sposob uznaé,
ze w takiej sytuacji punkt V zdanie ostatnie zatgcznika nr 8 do SWZ zobowigzuje wykonawce
do ,dostarczenia licencji” Zamawiajgcemu (bez wzgledu na to, czy rozumie¢ przez to
przekazanie umowy o przeniesienie autorskich praw majgtkowych lub umowy o korzystanie z
utworu czy przeniesienie praw wynikajgcych z takiej umowy).

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w Swietle niekwestionowanych przez Odwotujgcego
twierdzen Zamawiajgcego, iz integracja systemu, ktérego wdrozenie jest przedmiotem
zamowienia, z systemem SIMPLE.ERP moze nastgpi¢ w sposéb, ktdry nie wymaga ,zakupu
licencji systemu SIMPLE.ERP”, bytoby nieuzasadnionym przyjecie, ze uzyte w tym
postanowieniu SWZ sfomutowanie ,dostarczy¢ licencje” nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ktéry
skutkowatby istnieniem po stronie wykonawcy obowigzku ,dostarczenia licencji”
Zamawiajgcemu (w ww. rozumieniu) nawet w sytuacji, gdy wykonawca bedzie dokonywat tej

integracji w sposob, ktory nie wymaga ,.zakupu licencji systemu SIMPLE.ERP”.

W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do stwierdzenia, ze postanowienie punkt IV

zatgcznika nr 8 do SWZ narusza art. 99 ust. 1, 4 i 5 Pzp w sposéb wskazany w odwotaniu.

Nie byt uzasadniony zarzut naruszenia art. 99 ust. 1, 4 i 5 Pzp poprzez zaniechanie
.przekazania wykonawcom informacji stanowigcych opis interfejsu integracyjnego systemu
SIMPLE.ERP wraz z instrukcjg integracji tego systemu” oraz ,przekazania wykonawcom
informacji stanowigcych opis interfejsu integracyjnego Systemu Zapotrzebowania wraz

z instrukcjg integracji tego systemu”.
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Nie zastugujg na aprobate twierdzenia Odwotujgcego, iz ,nie jest bowiem jasne jakie
wymagania muszg zosta¢ spetnione, aby system zostat zintegrowany z SIMPLE.ERP” oraz
,nie jest bowiem jasne jakie wymagania muszg zosta¢ spetnione, aby system zostat
zintegrowany z Systemem Zapotrzebowania”. W sytuacji, gdy w tabeli znajdujgcej sie
w punkcie 1X zatgcznika nr 8 do SWZ Opis przedmiotu zamdwienia w wierszu nr wymagania
375 wskazano, ze ,EOD nalezy zintegrowac¢ z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem
SIMPLE.ERP w zakresie opisanym ponizej”, a w wierszu nr wymagania 388 ,EOD nalezy
zintegrowaé z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem Zapotrzebowania w zakresie
opisanym ponizej”’, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy okreslit, iz integracja systemu, ktérego
wdrozenie jest przedmiotem zaméwienia, z systemem SIMPLE.ERP ma nastgpi¢ w zakresie
okreslonym w wierszach nr wymagania 376 — 387, za$ z Systemem Zapotrzebowania
w zakresie okreslonym w wierszach nr wymagania 389 — 395.

Brak byto podstaw do uznania, ze wynikajace z tych postanowieh wymagania co do
integracji systemu, ktérego wdrozenie jest przedmiotem zaméwienia, z systemami
SIMPLE.ERP i System Zapotrzebowania sg niejednoznaczne czy niewyczerpujgce, wskutek
czego nie jest mozliwe oszacowanie kosztu oraz mozliwosci dokonania rzeczonych
integracji. Odwotujgcy nie wskazat Zzadnych konkretnych niejednoznacznosci w
przedmiotowych wymaganiach ani brakédw w opisie przedmiotu zamdwienia w zakresie
integracji systemu, ktérego wdrozenie jest przedmiotem zamodwienia, z systemami
SIMPLE.ERP i System Zapotrzebowania.

Nalezy przy tym nadmieni¢, Ze w ocenie Izby taki sposdb opisania przedmiotu
zamoOwienia w zakresie integracji systemu, ktérego wdrozenie jest przedmiotem zaméwienia,
z systemami SIMPLE.ERP i System Zapotrzebowania, ktéry nie zawiera opiséw interfejsow
integracyjnych systemu SIMPLE.ERP i Systemu Zapotrzebowania oraz instrukcji integracji
tych systemow, skutkuje tym, ze wykonawca moze dowolnie okreslic w jaki sposob
integracje te wykonac, aby spetni¢ wymagania wynikajgce z ww. postanowien punktu IX
zatgcznika nr 8 do SWZ Opis przedmiotu zaméwienia. Nie sposéb zas uznagé, ze narusza to
art. 99 ust. 1,41 5 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575
Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2), § 5 pkt 1) i 2) oraz § 7 ust. 2 pkt 1) i ust. 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotfania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie
odwotawcze |zba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do

art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw
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ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1 pkt 2)
ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia na dostawy o wartosci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ztotych. Stosownie do § 5 pkt 1) i 2) lit. b) ww. rozporzgdzenia do
kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego. § 7 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzgdzenia stanowi, ze ,w przypadku
uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwotujgcy i zamawiajgcy,
jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wniodst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci”, zas § 7 ust. 3 ww.
rozporzadzenia, iz ,w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, Izba rozdziela: 1) wpis
stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania
odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktorej wysokosé ustali,
obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita,
do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita; 2) koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w
sposob okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio
zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw”.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania
odwotawczego zaliczono wpis w wysokosci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 15.000
Ztotych.

Zwazywszy ze lzba uwzglednita dwa zarzuty przedstawione w odwotaniu, a dwdch
nie uwzglednita, koszty postepowania odwotawczego w zakresie wpisu rozdzielono
stosunkowo — w proporcjach 1/2 Zamawiajgcy i 1/2 Odwotujgcy. Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1)
ww. rozporzgdzenia w konsekwencji zasgdzono od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
1/2 kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, zas koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2

ww. rozporzadzenia, zniesiono wzajemnie miedzy Odwotujgcym i Zamawiajgcym.

Przewodniczacy: ...

20



