Sygn. akt: KIO/UZP 1056 /09

WYROK
Z dnia 27 sierpnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Dagmara Gatczewska - Romek

Andrzej Niwicki

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez GEOMAR S.A. ul. Monte Cassino 18a, 70-467 Szczecin od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Wojewodztwo Zachodniopomorskie - Urz ad
Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego ul. Korsarzy 34, 70-540 Szczecin

protestu z dnia 10 lipca 2009 r.

przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujgcego,
przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego.
orzeka:

1. oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza GEOMAR S.A. ul. Monte Cassino 18a, 70-467 Szczecin

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez GEOMAR S.A. ul. Monte Cassino 18a,
70-467 Szczecin,

2) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XxXX) przez XxxX na rzecz Xxx

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wilasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz GEOMAR S.A. ul. Monte Cassino
18a, 70-467 Szczecin.

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Wojewddztwo Zachodniopomorskie - Urzad Marszalkowski
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego ha “"Zebranie
i zorganizowanie w odpowiednie struktury danych wybranych klas obiektéw infrastruktury
technicznej z obszaru wojewddztwa zachodniopomorskiego w ramach opracowania
Georeferencyjnej Bazy Danych Obiektéw Topograficznych". Ogloszenie o zamoéwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Nr 2009/S-175159 w dniu
26 czerwca 2009 r. W tym samym dniu specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia zostata

zamieszczona na stronie internetowej zamawiajgcego.



Wykonawca GEOMAR S.A. z siedzibg w Szczecinie, zamierzajacy ubiegaé sie
o zamoéwienie wnidst protest dotyczacy postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamOdwienia zarzucajgc zamawiajagcemu naruszenie przepisow art. 41 pkt. 7, art.36 ust. 1 pkt
5, art. 22 ust. 1 pkt.2, art. 7 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami), zwanej dalej Pzp.
W uzasadnieniu wykonawca podniost, ze warunek okreslony w pkt VIII ust. 5 siwz nie
gwarantuje wyboru wykonawcy, ktéry zapewni nalezyte wykonanie zamowienia, gdyz moze
by¢ spetniony przez wykonawcow nie majacych wystarczajgcego doswiadczenia. Przedmiot
zamoOwienia jednoznacznie wskazuje na rodzaj prac, zakres informacyjny bazy danych,
doktadno$¢ opracowania, potrzebne doswiadczenie, terenoznawstwo, korzystanie ze
specyficznych materialdw oraz przestrzeganie odpowiednich wytycznych i instrukcji
opracowania. Natomiast pojecie "wektorowa baza danych" nie charakteryzuje zadnych
parametrow istotnych dla jakosci danych, nie odnosi sie do doswiadczenia czy wiedzy twoércy
takiej bazy. Definicja wymaganej pracy nie odnosi sie do elementow, ktdére charakteryzujg
zamawiang ustuge tj. zawartosci bazy, rodzaju danych i informacji, powigzaniu miedzy
obiektami, materiatéw zrédtowych itp. i nie moze by¢ porownywana z definicjg Bazy Danych
Obiektéw Topograficznych. Nie wpisanie do tresci warunku obostrzenia mowigcego o Bazie
Danych Obiektow Topograficznych, Topograficznej Bazie Danych, czy VmapL2, VmapL3
powoduje, iz wykonawcy mogq poda¢ w ramach wymaganego doswiadczenia wykonanie
np.: planéw miast, ktére nie majg nic wspdélnego z wykonywaniem BDOT, TBD, czy VmapL2
i L3.

Ponadto, zrealizowanie jednego opracowania wektorowych baz danych jest
niewystarczajgce w celu prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia. Przy tego typu
opracowaniach wymagana jest kompleksowa wiedza z zakresu BDOT, TBD, czy VmapL2,
VMADpLS3, ktorg zdobywa sie w wyniku wykonania wielu tego typu opracowan. Konieczna jest
bowiem wiedza nie tylko z zakresu opracowania terenowego, ale roéwniez kameralnego
i umiejetnego korzystania z instrukcji, w szczegolnosci biorac pod uwage standardy
wykonania Bazy Danych Obiektéw Topograficznych, narzucane przez zamawiajacego.

Warunek nie uwzglednia tez faktu, ze dane dla wykonania zaméwienia sg
pozyskiwane w oparciu o ortofotomape, co jest jedng z hajwazniejszych cech wyrézniajacych
Baze Danych Obiektow Topograficznych wsréd innych opracowan, co wymaga od operatora
specyficznych umiejetnosci interpretacyjnych. Nie jest wystarczajacy w tym przypadku
wymog dysponowania przynajmniej jedng osobg posiadajgcg uprawnienia z zakresu
"fotogrametrii i teledetekciji".

Odwotujacy wskazat, ze Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii przeprowadza swoistg
procedure certyfikujacg wykonawcOw polegajgcg na sporzadzeniu tzw. arkusza

wdrozeniowego. Dla jego uzyskania wykonawca musi poddaé sie procedurze oceny



prawidtowosci wykonania arkusza wdrozeniowego, weryfikowanej przez GUGIK i CODGIK.
Aby prawidtowo sporzadzi¢ taki arkusz wykonawca musi posiada¢ grupe doswiadczonych
topografoéw, zdoby¢ umiejetno$¢ wspotpracy z osrodkami dokumentacji na specyficznym
formacie danych wyjsciowych i unikalnym systemie walidacji danych. Prawidtowe wykonanie
zamoéwienia publicznego w stosunku do innych opracowan wektorowych baz danych
wymaga:

- odmiennych definicji i kryteriow pozyskiwania klas obiektow podlegajgcych

opracowaniu BDOT,
- odmiennej struktury (budowy) bazy danych, w tym m.in. zakresu merytorycznego,
systemu kodowana obiektow, relacji pomiedzy obiektami BDOT,

- réznych formatow wyjsciowych opracowan BDOT,

- réznej doktadnosci pozyskiwania danych i stopnia szczegétowosci BDOT,

- innych materiatéw zrodtowych,

- unikatowego dla BDOT systemu kontroli danych.
Opracowanie BDOT w warstwowym zakresie danych na duzym obszarze wojewoddztwa
wymaga doswiadczenia wykonawcy we wspolpracy z kilkudziesiecioma gminami,
starostwami  powiatowymi, ODGiK-ami  (Osrodkami  Dokumentacji  Geodezyjnej
i Kartograficznej) i innymi urzedami podczas zbierania danych oraz umiejetnosci
zorganizowania prac terenowo-kameralnych. Takiego doswiadczenia nie zdobywa sie
w wyniku opracowania jednego, dwu czy tez kilku arkuszy innych opracowan, gdyz nie

gwarantuje to réznorodnosci doswiadczenia i kompetencji wykonawcy na innych robotach.

Zamawiajgcy oddalit protest jako bezzasadny. Wyjasnit, ze wskazana w siwz definicja
okreslajgca wymagania w zakresie doswiadczenia jest doktadna, traktuje zakres
wykonanych prac komplementarnie i uniemozliwia uzyskanie zamowienia przez wykonawce
nie posiadajgcego odpowiedniego doswiadczenia. W pkt VIII.5 siwz zamawiajacy wymaga,
by wykonawcy wykazali zrealizowanie co najmniej jednej ustugi, ktora tgcznie spetnia
nastepujgce wymagania:

1. jest wektorowg bazg danych, ktérej obiekty posiadajg georeferncyjne powigzania

Z obiektami graficznymi usytuowanymi w przestrzeni z doktadnoscig wiasciwg dla

szczegoOtowosci skal wymienionych w siwz,

zostala przyjeta do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego,

3. ma warto$¢ nie mniejszg niz 300 000 zt i zostata wykonana w ciggu ostatnich trzech

lat przed wszczeciem postepowania.
Takie zdefiniowanie wymagan wyklucza mozliwos¢ pozytywnej weryfikacji warunku
doswiadczenia w odniesieniu do wykonawcOw spoza wyspecjalizowanego kregu

wykonawcOw przedmiotowych ustug sSwiadczonych na rzecz stuzby geodezyjnej



i kartograficznej. Kryteria zostaly ustalone tak, aby spetnialy je r6zne opracowania dla
Georeferncyjnej Bazy Danych Obiektéw Topograficznych, we wszystkich wersjach
schematow aplikacyjnych dla opracowan arkuszowych i warstwowych oraz VmapL2
wykonywane w ostatnich latach na zlecenie stuzby geodezyjnej.

Ponadto, zamawiana ustuga jest jednoznacznie | wyczerpujgco opisana
w Wytycznych technicznych Baza Danych Topograficznych (TBD) wersja 1.0 — uzupetniona
GUGIK — maj 2008 zawierajgcych instrukcje regulujgce zasady sporzadzania prac zlecanych
i wykonywanych przez Pahstwowag Stuzbe Geodezyjng. Wobec powyzszego,
nieuzasadnione jest rozpatrywanie technicznych aspektow wykonywania ustugi.
Zamawiajacy stwierdzit, ze skoro wykonawca jest w stanie przedstawiC certyfikat
potwierdzajgcy prawidiowe wykonanie zamdwienia przyjetego przez stuzby geodezyjne to
nie sposoéb twierdzi¢, ze taki wykonawca nie dysponuje odpowiednim doswiadczeniem.
Wyjasnit, ze okreslajgc warunki opierat sie na obiektywnych przestankach, wskazat
wymagania minimalne zwigzane z przedmiotem zamowienia kierujgc sie rzeczywistymi
potrzebami w odniesieniu do ilosci i jakosci zamawianego swiadczenia. Przede wszystkim
nie ograniczyt dostepu do zaméwienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania, a tym
samym nie naruszyt zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow i nie

utrudnit uczciwej konkurencji.

Wykonawca GEOMAR S.A. wnidst odwotanie od rozstrzygniecia protestu do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych. W odwotaniu zarzucit naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp,
poprzez uksztattowanie warunkéw udzialu w postepowaniu w sposob nie pozwalajacy
uzyska¢ gwarancji nalezytego wykonania zamoéwienia, tj. zbyt ogolny, przy uzyciu pojecia
"wektorowa baza danych" nie charakteryzujacego parametréw istotnych z punktu widzenia
przedmiotu zamoOwienia, zamiast pojecia "Bazy Danych Obiektéw Topograficznych",
"Topograficznej Bazy Danych", ,VmapL2" czy "VMApL3", ktére pozwolitoby zapewni¢ udziat
w postepowaniu wykonawcom posiadajacym niezbedng wiedze i doswiadczenie do
wykonania przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy wniost o nakazanie zmiany warunku okreslonego w pkt VIII ust. 5 siwz,
poprzez okreslenie, iz o udzielenie zamdwienia moze ubiegaé sie wykonawca, ktéry wykonat
ustuge w postaci opracowania Bazy Danych Obiektéw Topograficznych, w miejsce
~wektorowych baz danych”. W dniu 27 lipca 2009 r. GEOMAR S.A. doprecyzowal zgdanie,
wnoszac o0 nakazanie zmiany ww. warunku, poprzez okre$lenie, iz 0 udzielenie zamdwienia
moze ubiegac sie wykonawca, ktory wykonat ustuge w postaci opracowania "Bazy Danych
Obiektéw Topograficznych", "Topograficznej Bazy Danych", "VmapL2" czy ,VmapL3".

W odwotaniu zostalta w catosci podtrzymana argumentacja przedstawiona

w protescie. Odwotujacy podkreslit, ze przepis art. 22 ust. 1 Pzp pozwala ale i zarazem



nakazuje zamawiajgcemu takie okreslenie warunkéw udzialu w postepowaniu, ktére przy
zachowaniu zasad uczciwej konkurencji, zapewnig i umozliwia wybdér wykonawcy, ktory
zagwarantuje prawidtowe wykonanie przedmiotu zamoOwienia. Zamawiajgcy nie moze
ksztalttowa¢ tych warunkéw w sposéb dowolny - zawsze powinien kierowaé sie zasadg
dbania o interes publiczny i zapewnienia wyboru rzetelnego wykonawcy, na co wielokrotnie
zwracano uwage W orzecznictwie Zespotu Arbitréow i KIO. Na poparcie twierdzen
przedstawionych w protescie i odwotaniu odwotujgcy przedstawit opinie eksperta
oraz pisemne stanowisko Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii.-organu nadzoru

geodezyjnego i kartograficznego, ktére zatagczyt do odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentéw przediozonych do akt
sprawy, oryginalnej dokumentacji postepowania oraz wyjasnieh stron postepowania

odwotawczego zlozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

KIO stwierdzita, ze odwotujacy jako wykonawca zamierzajacy ubiegaC sie
0 przedmiotowe zamdwienie legitymuje sie interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1
Pzp we wniesieniu odwotlania. I1zba uznata, ze interes prawny odwolujgcego w uzyskaniu
zamodwienia moégtby dozna¢ uszczerbku w przypadku potwierdzenia sie, iz czynnosci
zamawiajgcego zostaly dokonane z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, poprzez okreslenie warunkéw udzialu w postepowaniu, w sposob, ktory nie
zapewnia wyboru wykonawcy gwarantujgcego prawidiowe wykonanie przedmiotowego

zamdwienia, co moze stanowi¢ utrudnienie uczciwej konkurencji.

Odwotujacy zarzucit w odwotaniu, iz zamawiajacy naruszyt przepis art. 22 ust. 1 pkt 2
Pzp, poprzez uksztalttowanie warunkéw udzialu w postepowaniu w sposob nie pozwalajacy
uzyskaé gwarancji nalezytego wykonania zaméwienia, tj. zbyt ogdlny, przy uzyciu pojecia
"wektorowa baza danych" nie charakteryzujacego parametréw istotnych z punktu widzenia
przedmiotu zamoOwienia, zamiast pojecia "Bazy Danych Obiektéw Topograficznych",
"Topograficznej Bazy Danych", ,VmapL2" czy "VMApL3", co pozwolitoby zapewni¢ udziat
w postepowaniu wykonawcom posiadajacym niezbedng wiedze i doswiadczenie do
wykonania przedmiotu zamoéwienia oraz zgtosit zgdanie dotyczace zmiany warunku, poprzez
okreslenie, iz o udzielenie zaméwienia moze ubiegac sie wykonawca, ktory wykonat ustuge

w postaci opracowania "Bazy Danych Obiektéw Topograficznych”, "Topograficznej Bazy



Danych", "VmapL2" czy ,VmapL3". Izba uznata powyzszy zarzut za niezasadny. W ocenie
Izby wniosek odwotujacego dotyczacy zaostrzenia warunku udziatlu w postepowaniu nie ma

uzasadnienia w zakresie i specyfice przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z pkt. VIII ust. 5 siwz jednym z warunkéw udzialu w przedmiotowym
postepowaniu jest wykonanie ,... w ciggu ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie co najmniej jednej ustugi podobnej o wartosci powyzej 300000 zi
brutto: Za ustuge podobng Zamawiajgcy uzna opracowanie przyjete do Panstwowego
Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego obejmujace opracowanie wektorowych baz
danych. Za opracowanie wektorowych baz danych Zamawiajacy uznaje opracowania
cyfrowe wykonane w skalach: od 1:10 000 do 1:100 000 (opracowania w skalach mniejszych
lub wiekszych od podanego zakresu nie bedg brane pod uwage). Opracowania takie muszg
spetniaé wymdg istnienia powigzania obiektéw graficznych (przedstawiajacych lokalizacje
rzeczywistych obiektéw w terenie) reprezentowanych przez np. punkty, linie, poligony z bazg
danych opisowych - atrybutowych (przy czym nie moga to by¢ tylko atrybuty systemowe
generowane przez oprogramowanie, ale roOwniez inne dodatkowe dane opisowe
charakteryzujgce dany obiekt w terenie).”

Stosownie do tresci tego postanowienia zamawiajacy wymaga, by wykonawcy
wykazali zrealizowanie co najmniej jednej ustugi, ktéra tgcznie spetnia nastepujace
wymagania:

1. jest wektorowg bazg danych, ktorej obiekty posiadajg georeferncyjne powigzania

z obiektami graficznymi usytuowanymi w przestrzeni z dokladnoscig witasciwg dla

szczegotowosci skal wymienionych w siwz,

zostata przyjeta do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego,

ma warto$¢ nie mniejszg niz 300 000 zt i zostata wykonana w ciggu ostatnich trzech

lat przed wszczeciem postepowania.

Zgodnie z okresleniem przedmiotu zamOwienia zawartym w ogtoszeniu
oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, przedmiotem niniejszego zaméwienia jest
.Zebranie i zorganizowanie w odpowiednie struktury danych wybranych klas obiektéw
infrastruktury technicznej ... w ramach opracowania Georeferencyjnej Bazy Danych Obiektéw
Topograficznych.” W pkt Il siwz zamawiajacy opisat przedmiot zamoOwienia, poprzez
wskazanie etapOw prac, zakresu tematycznego i zasiegu opracowania, systemu odniesien
przestrzennych, materiatléw zrédtowych, zakresu prac, wymagan dotyczacych bazy danych,
wymogu w zakresie aktualizacji terenowej, szczeg6towego sposobu kontroli i odbioru

opracowania. W ramach zakresu tematycznego przedmiotu zamdwienia i zasiegu



opracowania w pkt Il lit. B siwz zamawiajgcy podat w 20 pozycjach, w formie tabeli,
zestawienie danych wybranych obiektow i atrybutéw zgodnych z nomenklaturg Wytycznych
Technicznych Baza Danych Topograficznych (TBD) — wersja 1.0 — uzupetniona (GUGIK maj
2008). Zakres bazy danych stanowigcej przedmiot zamoéwienia dotyczy kompleksoéw pokrycia
terenu, budowli i urzgdzen, sieci uzbrojenia terenu, komplekséw uzytkowania terenu,
podziatbw administracyjnych i ewidencyjnych, osnowy geodezyjnej. Natomiast w pkt E
zamawiajacy opisat zakres prac do zrealizowania w ramach opracowania Georeferncyjnej
Bazy Danych Obiektow Topograficznych w podanym zakresie tematycznym. Z opisu tego
wynika, ze $wiadczenie wykonawcy polega¢ bedzie na nastepujacych czynnosciach:
.przejeciu danych” i ich migracji do struktur i formatu aplikacyjnego 2.0.2.2., aktualizacje
danych, pozyskanie danych, doprowadzeniu przejetych i zebranych danych do struktur
i formatéw zgodnych ze schematem aplikacyjnym 2.0.2.2 oraz Wytycznymi Technicznymi —
Baza Danych Obiektow Topograficznych (TBD) — wersja 1.0 — uzupetniona (GUGIK maj
2008).

Zamawiajacy twierdzit w toku rozprawy, Zze powyzszy zakres prac obejmuje
wykonanie opracowania ,wektorowa baza danych”, ktére stanowi jeden z trzech elementow,
sktadajgcych sie na zasob podstawowy Bazy Danych Topograficznych (TBD) i wyjasnit, ze
Baza Danych Topograficznych (TBD) obejmuje zas6b podstawowy i zas6b kartograficzny,
natomiast w skfad zasobu podstawowego wchodzg trzy bazy skiadowe tj. wektorowa baza

danych topograficznych, baza numerycznego modelu rzezby terenu i baza ortofotomapa.

Odwotujacy twierdzit natomiast, ze warunek udziatlu w postepowaniu okreslony w pkt.
VIl ust. 5 siwz, nie koreluje z przedmiotem zamoOwienia, ktorym jest opracowanie Bazy
Danych Obiektéw Topograficznych. Uzyte w opisie warunku pojecie "wektorowa baza
danych" nie precyzuje szczegoblowych parametréw istotnych w odniesieniu do przedmiotu
zamdwienia i nie moze potwierdza¢ doswiadczenia gwarantujgcego prawidtowe wykonanie
zamoOwienia, do czego wymagana jest kompleksowa wiedza z zakresu TBD, czy VmapL2,
VMApL3. Opisany w siwz warunek moze by¢ spetniony przez wykonawcoéw nie majgcych
wystarczajgcego doswiadczenia dla realizacji przedmiotowego zamowienia publicznego.
W toku rozprawy odwotujacy podnosit, ze w zadnym miejscu specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia zamawiajacy nie wskazal, ze przedmiotem zamowienia jest wykonanie
opracowania ,wektorowa baza danych”.

W rozpoznawanej sprawie podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia czy warunek
wskazany przez zamawiajgcego jest niewystarczajgcy ma kwestia ustalenia jakie
Swiadczenie stanowi przedmiot zamoéwienia i o jakich cechach, a nastepnie odniesienie

tresci warunku do tego przedmiotu zaméwienia.



Na podstawie postanowien specyfikacji oraz wyjasnien zamawiajgcego Izba ustalita,
ze w tym postepowaniu przedmiotem nie jest opracowanie kompleksowej Bazy Danych
Obiektow Topograficznych, jak twierdzi odwotujacy lecz wykonanie czynnosci, ktore
stanowig opracowanie ,wektorowa baza danych” zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego.
Potwierdza ten fakt zarbwno zakres tematyczny przedmiotu zamdwienia i zasieg
opracowania jak i zakres prac - opisane w pkt Il lit. B i E siwz. Zupetnie innym
opracowaniem jest ortofotomapa (faczaca w sobie elementy zdjecia i tradycyjnej mapy) oraz
numeryczny model pokrycia terenu, pozwalajacy na trojwymiarowe (3D) zobrazowanie
uksztattowania terenu, ktére to bazy danych, ani wprost ani tez w sposob opisowy, nie
zostaly wskazane w opisie przedmiotu zamoOwienia. Brak ujecia w opisie przedmiotu
zamdwienia tych elementow wyklucza teze, iz przedmiotem tym jest Baza Danych Obiektow
Topograficznych.

Dowody przedstawione przez odwotujgcego w postaci opinii dr hab. inz. Konrada E. z
dnia 23 lipca 2009 r., opinii dr inz. Dariusza G. z dnia 21 lipca 2009 r.
Izba ocenita jako nie majgce istotnego znaczenia w sprawie, gdyz oceniajg tres¢ warunku
okreslonego w siwz w odniesieniu do opracowania georeferencyjnej bazy danych obiektow
topograficznych (BDOT), ktére to swiadczenie nie jest przedmiotem tego zamoéwienia.
Zarzutow odwotujgcego nie potwierdza rowniez tres¢ pisma Wiceprezesa GUGIK z dnia
23 lipca 2009 r., w ktérym zostaly poréwnane pojecia ,wektorowa baza danych” i Baza
Danych Obiektow Topograficznych jako nie tozsame. Stwierdzono, ze ogoélne pojecie
.wektorowa baza danych” wymaga szczegOtowych opisow, doprecyzowania, okreslenia
standardéw, co zamawiajacy de facto uczynit opisujac przedmiot zamowienia.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp o udzielenie zamoOwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg
potencjatlem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia lub przedstawig
pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia potencjatu technicznego i oséb
zdolnych do wykonania zaméwienia. Zamawiajacy jest przy tym zwigzany przedmiotem
i wartoscia zamoOwienia oraz celem, jaki poprzez dane zamowienie zamierza o0siggnagc.
W konsekwencji wymagania podmiotowe nie mogg by¢ nadmierne, ale rowniez nie mogq
by¢ niewystarczajgce. Przez niezbedne doswiadczenie nalezy rozumie¢ potwierdzone
w praktyce posiadanie umiejetnosci w zakresie wykonywania danego rodzaju zaméwienia.
Wynika to posrednio z tresci przepisow 8 1 ust. 2 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr
87, poz. 605 ze zmianami), gdzie ustawodawca okreslajgc rodzaj dokumentu wymaganego
na potwierdzenie spetniania ww. warunku odniést go do dostaw, ustug lub robdt

budowlanych ,odpowiadajgcych swoim rodzajem” dostawom, ustugom Ilub robotom



budowlanym stanowigcym przedmiot zamdéwienia. Stosownie réwniez do tresci Dyrektywy
2004/18/WE zamawiajacy moze okreslic ,minimalne wymagania zwigzane i proporcjonalne
do przedmiotu zamdwienia publicznego”. Biorgc pod uwage przedmiot zamoOwienia w tym
postepowaniu i jego cechy — sSwiadczenie polegajace na ,zebraniu i zorganizowaniu ...
danych wybranych klas obiektéw infrastruktury technicznej ... w ramach opracowania
Georeferencyjnej Bazy Danych Obiektéw Topograficznych.” tj. opracowanie sktadowe dla
tej bazy danych, I1zba zwazyla, iz ,zamdwienia podobne”, zdefiniowane przez zamawiajacego
w tre$ci warunku odpowiadajg tak okreslonym wymaganiom przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych i aktow wykonawczych do ustawy. Konkretyzujac omawiany warunek
zamawiajacy odniost go dostatecznie jasno do zamawianego przedmiotu zamowienia, jakim
jest uwzgledniajgc szczegdlne wymagania zwigzane z wykonaniem zamowienia oraz cechy
tego swiadczenia.

Izba uznala w $wietle powyzszego, ze okreslony w siwz warunek zapewnia
i umozliwia wybor wykonawcy, ktory zagwarantuje prawidtowe wykonanie przedmiotu
zamdwienia. Ww. wymagania nie mozna uznaé¢ za niewystarczajgce - ktére umozliwia
ubieganie sie o udzielenie zamédwienia publicznego wykonawcom niezdolnym do jego
wykonania.

Izba uznala réwniez, ze w przedmiotowym postepowaniu brak jest podstaw, aby
stwierdzi¢, ze sposOb opisania warunku udzialu w postepowaniu stanowi utrudnienie
uczciwej konkurencji stosownie do tresci art. 22 ust. 2 Pzp. lzba zwazyfa, iz precyzujac
warunki zamawiajacy powinien opiera¢ sie na obiektywnych przestankach tak, aby do
udzialu w postepowaniu byt dopuszczony kazdy wykonawca zdolny do wykonania
zamoOwienia. Zamawiajgcy ustalit wymogi tak, aby spetnialy je rbézne opracowania
wykonywane dla Georeferncyjnej Bazy Danych Obiektéw Topograficznych, wskazujac
wymagania zwigzane z przedmiotem zamoéwienia i celem postepowania tj. rzeczywistymi
potrzebami w odniesieniu do ilosci i jakosci zamawianego swiadczenia. Tak okreslony
warunek spetniajg oczywiscie réwniez wykonawcy, ktorzy wykonali bardziej kompleksowe
opracowania tj. "Bazy Danych Obiektow Topograficznych”, "Topograficzne Bazy Danych",

"VmapL2" czy ,VmapL3".

Biorgc za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania i wobec braku
potwierdzenia sie zarzutéw podniesionych w odwotaniu Izba oddalita odwotanie, jako
pozbawione usprawiedliwionych podstaw. lzba orzekla jak w sentencji na podstawie
art.191 ust.1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Prawo zamoéwien publicznych stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:
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