Sygn. akt: KIO 2114/19

POSTANOWIENIE
z dnia 15 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 15 listopada 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 pazdziernika 2019 r. przez wykonawce
Aspello Sp. z 0.0., ul. Technologiczna 2, 45-839 Opole w postepowaniu prowadzonym
przez Instytut Ekspertyz Sadowych im. Prof. dra Jana Sehna, ul. Westerplatte 9, 31-033

Krakow

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Aspello Sp. z 0.0., ul. Technologiczna 2, 45-839 Opole kwoty 13 500 zt
00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieCset ztotych zero groszy), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.



3. zasadza od Odwotujgcego Aspello Sp. z o0.0.,, ul. Technologiczna 2, 45-839
Opole narzecz Zamawiajgcego Instytut Ekspertyz Sadowych im. Prof. dra Jana
Sehna, ul. Westerplatte 9, 31-033 Krakow kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szedCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu kosztéw strony w postaci wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrzesnia 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2114/19

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Wykonanie i wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego do
zarzgdzania dziatalno$cig opiniodawczg Instytutu Ekspertyz Sgdowych im. Prof. dra Jana
Sehna w Krakowie", zostato wszczete ogtoszeniem w ogtoszeniem opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16.05.2019 r. pod nr 2019/S 094 — 227289
przez Instytut Ekspertyz Sgdowych im. Prof. dra Jana Sehna, ul. Westerplatte 9, 31-033

Krakéw zwany dalej: ,Zamawiajgcym’.

W dniu 11.10.2019 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust.l pkt 16 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”
Aspello Sp. z 0.0., ul. Technologiczna 2, 45-839 Opole zwanej dalej: ,Aspello Sp. z 0.0.” albo

,Odwotujgcym”, jak i uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.

W dniu 21.10.2019 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) Aspello

Sp. z 0.0. wniosta odwotanie na czynnosci z 11.10.2019 r. Kopie odwotania Zamawiajacy

otrzymat 21.10.2019 r. (e-mailem). Odwoftanie zostatlo podpisane przez P.Z. osobe

ujawniong w zatgczonym wydruku KRS-u i umocowang do samodzielnej reprezentacji.

Zamawiajgcy w dniu 21.10.2019 r. wezwat (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie

art. 185 wust.l Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

W dniu 15.11.2019 r. (e-mailem) Aspello Sp. z 0.0. wycofato odwotanie wniesione

w dniu 21.10.2019 r. Pismo zostato podpisane jak odwofanie.

W dniu 15.11.2019 r. w zwigzku z postanowieniem Izby odbyto sie posiedzenie

niejawne z udziatem stron.

Na posiedzeniu stawili sie petnomocnicy obu stron. Petnomocnik Odwotujgcego
oswiadczyt, iz podtrzymuje przekazane wycofanie odwotania. Wyjasnia, iz uczynit powyzsze,

z uwagi na informacje o niekorzystnym orzeczeniu, tj. wyroku SO w Warszawie



Zz 23.08.2019r., sygn. akt: XXIII Ga 469/19, tzn. z uwagi nha jego niekorzystny charakter

Odwotujgcy uznat, ze zachodzg przestanki do wycofania odwotania.

Zamawiajgcy ztozyt wniosek o zasgdzenie kosztow z tytutu zastepstwa procesowego.

Przedtozyt fakture na kwote 3 600 zt.

Odwotujgcy w odpowiedzi wnosit o ewentualne rozwazenie niezasgdzania tych
kosztow. Powotuje sie na stanowisko wynikajgce z orzecznictwa sadowego, zgodnie
z ktorym jesli Odwotujgcy nie miat mozliwosci wczesniejszego wycofania odwotania na

skutek zaistniatej sytuacji, takie zasgdzenie nie jest zasadne.

Wobec wycofania odwotania przed otwarciem rozprawy w sprawie o sygn. akt: KIO

2114/19, Izba, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp, umorzyta

postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 2114/19.

Postanowienie zostato ogtoszone poprzez jego wywieszenie na tablicy ogtoszen
w trybie § 32 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1092 i poz.
1992). Na podstawie art. 187 ust. 8 zd. 2 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972), lzba orzekta
o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych

90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Izba uwzglednita réwniez ztozony na posiedzeniu wniosek Zamawiajgcego
0 zasadzenie kosztow reprezentacji w wysokos$ci 3 600 zt (udokumentowanego fakturg VAT
— kopia w aktach sprawy). Stosownie bowiem do tresci § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972) zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47). W przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli odwotujgcy cofngt odwotanie, Izba zasgdza
koszty, o ktéorych mowa w § 3 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego lub
wnoszgcego sprzeciw, jezeli odwotanie zostato cofniete na mniej niz 1 dzien przed dniem, na
ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron oraz uczestnikow
postepowania, albo po otwarciu rozprawy. W ocenie Izby przepis ten nalezy rozumie¢ w ten

sposoéb, ze ztozenia o$wiadczenia woli o cofnieciu odwotania w tym samym dniu, na ktéry



zostato wyznaczone posiedzenie z udziatem Stron, umozliwia zasgdzenie kosztéw na rzecz
przeciwnikow procesowych Odwotujgcego, co miato miejsce w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy. Jednoczesnie, w ocenie lzby nie miata miejsce sytuacja na zasadzie
analogi, jaka zaistniata w okoliczno$ciach sprawy przedstawionej w postanowieniu Sgdu
Okregowego w Warszawie postanowienie z 10.05.2019 r., sygn. akt: XXIlI Ga 152/19.
Albowiem w niniejszej sprawie Odwotujgcy oswiadczyt w odwotaniu (str. 13), ze orzeczenie
Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie o sygn. akt: XXIlIl Ga 469/19, istotne z punktu
widzenia okolicznosci sprawy, na dzien wnoszenia odwotania nie zapadio, a zgodnie
z informacjg z wyroku zostat on wydany z dniem 23.08.2019 r., czyli okoto dwdch miesiecy
przed wniesieniem odwotania. Wydaje sie, ze w przedmiotowych okolicznosciach istniata
mozliwos¢ ztozenia wczesniej oswiadczenia o wycofaniu odwotania. Nie byto to uzaleznione
od jakichkolwiek czynnosci Zmawiajgcego, lecz od aktywnosci Odwotujgcego, jak i jego

ostatecznej samodzielnej decyzji w tym zakresie.

Przewodniczacy:



