Sygn. akt: KIO 476/18
WYROK

z dnia 29 marca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Anna Wojciechowska

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 27 marca 2018 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 marca 2018 r. przez wykonawce
Paramedica Polska sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajacego Wojewédztwo Opolskie

przy udziale wykonawcy G. D. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma
Gravitec z siedzibg w Jankach, zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie 0 sygn. akt

KIO 476/18 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Paramedica Polska sp. z 0.0. sp. k.
z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt. 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Paramedica Polska sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, 2018) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 476/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewodztwo Opolskie - prowadzi wtrybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest ,Dostawa defibrylatorow AED” znak sprawy DOA-IV.272.8.2018. Postepowanie zostato
wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 7 lutego
2018 r. za numerem 515334-N-2018. Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego
przedmiotem sg dostawy, jest mniejsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, 2018 z pdzn. zm. zwanej dalej ,ustawg pzp”).

W dniu 12 marca 2018 r. odwotanie wnidst wykonawca Paramedica Polska sp. z o.o.

sp. k. z siedzibg w Warszawie — dalej Odwotujgcy.

Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 6 marca 2018
r., polegajgcej na zaniechaniu odrzucenia ofert wykonawcow: G. D. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Gravitec z siedzibg w Janki — dalej Przystepujacy,

wykonawcy ADPLA Sp. z 0.0. oraz wykonawcy AGM M. L. sp.j.
Zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, poprzez bezprawne zaniechanie
odrzucenia ofert wykonawcy Przystepujgcego oraz wykonawcéw: ADPLA Sp. z 0.0., AGM M.

L. sp.j. mimo, iz tre$¢ ofert ztozonych przez wykonawcoéw jest sprzeczna z trescig SIWZ;

2) art. 7 ust. 1i 3, art. 87 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych tj. z dnia 13 pazdziernika 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077)
poprzez zaniechania wezwania wykonawcéw do wyjasnien tresci oferty w zakresie
wskazania z nazwy oferowanego urzgdzania mimo, iz jeszcze przed dniem dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy zgtaszali, ze oferty konkurencyjne nie

odpowiadajg tresci SIWZ.

Odwotujagcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wnidst o nakazanie

Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ziozonej przez

wykonawce Przystepujgcego;

2) dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia ofert wykonawcy

Przystepujgcego oraz wykonawcow: ADPLA Sp. zo.0. i AGM M. L. sp. j.



Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes do wniesienia odwotania oraz moze poniesé
szkode na skutek zarzucanych dziatan i zaniechan Zamawiajgcego. W wyniku czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego, Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamowienia, a tym samym zostat naruszony jego interes prawny. Dziatanie
Zamawiajgcego moze doprowadzi¢ do powstania szkody w postaci utraconych korzysci,
w zwigzku z czym nie ulega watpliwosci, ze jest on legitymowany do wnoszenia Srodkow

ochrony prawnej.
W zakresie stawianych zarzutéw Odwotujgcy wskazat:

1. Oferta Przystepujacego, model: Philips FRx, Philips Heart Start HS1 (nie spetnia wymogu
SIWZ — IP51), nie spetnia wymaganych parametréow (Gablota z IP55): Gablota ROTAID -

IP54 oraz nie spetnia zarzadzania siecig, panelu graficznego i przycisku wiacz;

2. Oferta ADPLA Sp. z o0.0., model: LifePak CR 2, LifePak 1000 (nie spetnia wymogu SIWZ -
waga 3,2 kg, nie spetnia wymaganych parametréw (Gablota z IP55): Gablota ROTAID - IP54

oraz nie spetnia zarzadzania siecig, panelu graficznego i przycisku wtgcz;

3. Oferta AGM M. L. sp.j.,, model: Nihon Kohden cardiolife 3100, nie spetnia wymaganych
parametrow (Gablota z IP55): Gablota ROTAID - IP54 oraz nie spetnia zarzgdzania siecia,

panelu graficznego i brak przycisku wtgcz - otwarcie klapki powoduje wigczenie urzgdzenia.

Zamawiajgcy nie podjgt zadnej proby w zakresie weryfikacji poprawnosci ztozonych
ofert w szczegdlnosci zaniechat pozyskania istotnych danych dotyczgcych oferowanych
urzgdzen. W zestawieniu powyzej Odwotujgcy przyjgt zatozenie, ktore jest wynikiem
wieloletniej znajomos$ci rynku Odwotujgcego. Zamawiajgcy winien mozliwie jak najszybciej
otrzymaé od pozostatych wykonawcéw dane pozwalajgce mu na samodzielng ocene
prawidtowosci ztozonych ofert. Opieranie sie nadal jedynie na ogdlnikowym zapewnieniu
0 zgodnosci oferty z trescig SIWZ stanowi w ocenie Odwotujgcego zaniechanie badania

ofert.

Zamawiajgcy w zaden sposob nie zweryfikowat prawdziwosci twierdzen wykonawcow
znanych mu jeszcze przed wyborem oferty najkorzystniejszej, co do ktdrych nie posiada
koniecznych informacji w przedmiocie modelu oferowanego urzgdzenia. Taki stan rzeczy juz
choéby z perspektywy ustawy o finansach publicznych - jest niedopuszczalny. Postawa taka
stanowi takze naruszenie zasady uczciwej konkurencji przewidzianej w ustawie pzp oraz jest
probg obejscie przepisow ustawy pzp, nakazujgcych badanie zgodnosci przedmiotu
zamoéwienia z wymaganiami SIWZ przed wyborem oferty najkorzystniejszej, nie zas po
podpisaniu umowy w procedurze odbiorowej. Delegowanie badania rzeczywistej tresci oferty

pod wzgledem zgodnosci z SIWZ na etap po podpisaniu umowy pozbawia sensu bytu
S



przepisow ustawy pzp —dotyczagcej badania rzeczywistej tresci oferty, mozliwosci
zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami. Dodatkowo samego
Zamawiajgcego na niecelowe wydatkowanie srodkoéw publicznych i strate czasu, a co za tym

idzie niezaspokojenie potrzeb na czas.

Odwotujgcy wskazat takze, ze mozliwo$¢ badania dodatkowych wyjasnien tresci
oferty zostata potwierdzona w orzecznictwie KIO, a wiec bedg mogly byé wziete pod
rozwage (wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2009 r. sygn. akt.: KIO/UZP 412/09, wyrok KIO z dnia
14 maja 2009 r. sygn. akt: KIO/UZP 570/09, KIO/UZP 571/09). Z powyzszych przyktadéw
wynika, iz bez watpienia na tre$¢ oferty sklada sie w szczegolnosci zakres i sposob realizaci
zobowigzania wykonawcy. Tym samym w kontekscie analizy pod katem naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy pzp oferta, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ to w szczegolnosci
taka, w ktorej wykonawca okreslit przedmiot s$wiadczenia czy sposoéb wykonania
zobowigzania niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, przy czym niezgodno$¢ ma
wymiar merytoryczny. Odwotujgcy powotat sie na wyrok KIO z dnia 8 sierpnia 2011 r., sygn.
akt: KIO 1548/11.

Odwotujagcy podkreslit, ze oferta nieodpowiadajgca tresci specyfikacji to taka, ktéra
jest sporzadzona odmiennie, niz okres$lajg postanowienia SIWZ. Odmienno$¢ ta powinna sie
przede wszystkim przejawiaC w zakresie proponowanego przedmiotu zamdwienia i sposobu
jego realizacji. Stanowisko to znajduje akceptacje w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 26 marca 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 218/08, gdzie wyrazono poglad, iz ,(...) oferta
nieodpowiadajgca tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia to taka, ktéra jest
sporzgdzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia specyfikacji. Odmiennos¢ ta moze
przejawia¢ sie w zakresie proponowanego przedmiotu zaméwienia, jak tez w sposobie jego
realizacji. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy nie odpowiada opisanemu
w specyfikacji przedmiotowi zamdwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji
iinnych elementéow istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia w stopniu
zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat takze na wyrok
KIO z dnia 6 marca 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 151/08, wyrok SO w Warszawie z dnia 28
listopada 2005 r., sygn. akt V Ca 398/05, SO w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 wrzesnia
2005 r. sygn. akt Il Ca 29/05, wyrok ZA z dnia 28 stycznia 2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-
121/05, wyrok KIO z dnia 23 grudnia 2008 r. (sygn. akt KIO/ UZI) 1429/08, wyrok KIO z dnia
12 lutego 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 133/09).

Dnia 22 marca 2018 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wskazat, ze
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odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 182 ust. 1 pkt 2
ustawy pzp. Warto$¢ zamédwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i wynosi 264 110,00 zt. Informacja o wyborze oferty
zostata wykonawcom przestana drogg elektroniczng w dniu 2 marca 2018 r. Odwotujacy juz
od tej daty powzigt wiadomos¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty, a takze zapoznat sie z
punktacjg przyznang pozostatym wykonawcom. Nastepnie Zamawiajacy na informacje
przekazang przez wykonawce AGM M. L. Sp. j. na czynnos¢ oceny ofert powtorzyt wybor.
Powtorzenie to nie miato wptywu na wybdr najkorzystniejszej oferty wykonawcy Gravitec G.
D., a jedynie nastgpita korekta w przyznaniu punktow w ofercie wykonawcy ADPLA Sp. z
0.0. (z miejsca drugiego na trzecie). Powtorne zawiadomienie zostato przestane
wykonawcom drogg elektroniczng w dniu 6 marca 2018 r. Odwotujgcy wniést odwotanie
liczgc termin 5 dni od daty otrzymania powtérzonego zawiadomienia tj. w dniu 12 marca
2018 r. Odwotujgcy w dniu 22 lutego 2018 r. zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem
0 udostepnienie wszystkich ofert. Skany ofert zostaty przekazane Odwotujgcemu drogg
elektroniczng w tym samym dniu. Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp odwotanie wnosi
sie w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia. Stad liczac pieciodniowy termin od dnia 2 marca 2018 r. — termin

na wniesienie odwotania uptyngt w dniu 7 marca 2018 r.

Ponadto Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania, ktére w jego ocenie jest
bezprzedmiotowe, bowiem Odwotujgcy kwestionuje zapisy SIWZ po sktadaniu ofert na
etapie badania i oceny ofert oraz wyborze najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy ogtosit
przetarg nieograniczony na ,Dostawe defibrylatorbw AED” w Biuletynie Zamédwien
Publicznych w dniu 7 lutego 2018 r. z terminem na sktadanie ofert na 20 lutego 2018 r.
Wykonawcy mieli zatem 14 dni na zapoznanie sie z zapisami SIWZ i wnoszeniem do niej
zastrzezen. Zamawiajgcy sporzadzit opis przedmiotu zamdwienia na podstawie art. 29 i 30
ustawy pzp okres$lajgc szczegétowo wymagania dotyczace funkcjonalnosci i wydajnosci
urzgdzen, w tym wymagan srodowiskowych i warunkéw bezpieczenstwa, z precyzyjnym
okresleniem ich parametréw. W pkt 13 OPZ Zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowane
urzadzenia posiadaty wymagane polskimi i europejskimi przepisami certyfikaty i aprobaty
techniczne. Zamawiajgcy nie wymienit tych dokumentow, jako obligatoryjnie, ktére nalezy
ztozy¢ na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp. Od samego poczatku przygotowania
ofert wykonawcy wiedzieli zatem, jakie wymagania muszg spetnia¢ oferowane urzgadzenia.
Zamawiajgcy na etapie do skitadania ofert nie wymagat rowniez podania modelu ani
producenta oferowanych defibrylatorow AED i nie zawart tego wymogu w tresci specyfikacji

istotnych warunkow zamoéwienia. Wykonawca winien by¢ w posiadaniu dokumentéw
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potwierdzajgcych cechy jakosciowe oferowanych urzgadzen iich dopuszczenie do

stosowania, na co ztozyt odpowiednie zapewnienie w tresci oferty.

W zwigzku z powyzszym na obecnym etapie postepowania Zamawiajgcy nie jest
upowazniony do wezwania wykonawcow do ziozenia dokumentow niewskazanych
w ogfoszeniu o zamowieniu ani SIWZ. W przypadku ztozenia tych dokumentow wraz z ofertg
nie mogg one by¢ brane pod uwage przy ocenie ofert. Wezwanie do ztozenia wyjasnien
moze prowadzi¢ do uzupetnienia tresci oferty. Powyzszy wywod potwierdza wyrok o sygn.
akt: KIO 425/12 z dnia 12 marca 2012 r. Wykonawcy na etapie przygotowania ofert zwracali
sie do Zamawiajgcego o wyjasnienia tresci SIWZ, ale zaden z wykonawcow ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia nie kwestionowat jej zapisu w zakresie, o ktérym mowa powyze;j.
Wszystkie wymagania byty znane wykonawcom w chwili przygotowania ofert co oznacza, ze
wykonawcy byli traktowani na rownych zasadach przez Zamawiajgcego. Wobec powyzszego
zarzut Odwotujgcego, ze tres¢ ofert ztozonych przez wykonawcow jest sprzeczna z trescig
SIWZ jest bezpodstawny. Odwotujgcy nie wykazat w sposdb merytoryczny na czym ta
sprzecznos¢ polega i na jakiej podstawie takg ocene sformutowat. Zamawiajgcy zapewnit
sobie wyboér oferty gwarantujgcej realizacje zamoéwienia poprzez nastepujgce dziatanie:
Zamawiajgcy od wykonawcow wymagat spetniania warunku dotyczgcego zdolnosci
technicznej i zawodowej (art. 25 ust. 1 ustawy pzp) poprzez zgdanie wykazania
wymaganego doswiadczenia w realizacji dostawy defibrylatorow wraz z dokumentem
potwierdzajgcym nalezyte ich wykonanie. Wykazane doswiadczenie daje podstawe do oceny
zdolnosci wykonawcy do prawidtowej realizacji zaméwienia Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
w przedmiotowym postepowaniu wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteridw
oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zgodnie z art. 91
ustawy pzp. Ustalone przez Zamawiajgcego kryteria jakosciowe oceny ofert, z wagg wyzszg
anizeli cena oferty, gwarantujg wybér urzadzen o parametrach okreslajgcych wymagang
wysokg jakos¢. W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage ztozone na pismie oswiadczenia
wszystkich wykonawcow, Zamawiajgcy miat podstawe do oceny wiarygodnosci wykonawcow
na etapie badania ofert zgodnych z przepisami ustawy pzp i nie miat podstaw do

kwestionowania prawdziwosci ztozonych oswiadczen przez wykonawcow.

Zamawiajgcy nie zgadza sie rowniez z zarzutem naruszenia art. 44 ustawy o
finansach publicznych, poniewaz zdaniem Zamawiajgcego wybrana oferta najkorzystniejsza
ekonomicznie przez Zamawiajgcego uzyska najlepszy efekt z danych naktadow. Oferta
wybranego wykonawcy przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriow
oceny ofert (40% cena i 60% pozostate kryteria). Zamawiajgcy za cene oferowang
w najkorzystniejszej ofercie otrzyma urzadzenia ocenione najwyzej w kryteriach
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jakosciowych sposréd wszystkich oferowanych urzadzen. Wszystkie oferty poza wybrang
ofertg Przystepujgcego przewyzszajg kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia, ktérg podat bezposrednio przed otwarciem ofert. Kwota ta
wynosi 294 684,30 zt brutto, a cena wybranej oferty to 289 588,74 zt brutto.

W pismie Odwotujgcy przedstawit tabele z wykazem urzgdzen oferowanych na rynku
przez pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, ktére hipotetycznie
oferujg. Jest to tylko sugestia i przypuszczenie Odwotujgcego. Na tej podstawie
Zamawiajgcy nie moze obiektywnie stwierdzi¢, czy dane sg wiarygodne i czy rzeczywiscie
wykonawca zaoferuje sprzet niezgodny z SIWZ oraz nie moze zaktadac, ze taka sytuacja
wystgpi. Natomiast przywotane przez Odwotujgcego cytaty z wyrokéw KIO, ktére definiujg co
prawda kluczowe kwestie zamowieh publicznych, dotyczg jednak odmiennego stanu

faktycznego, ktéry nie sposéb odniesé bezposrednio na grunt przedmiotowego zaméwienia.

Zamawiajacy nie naruszyt interesu prawnego Odwotujgcego, ani nie naruszyt
przywotanych przez Odwotujgcego przepisdw ustawy pzp, gdyz dziatat zgodnie z przepisami
tej ustawy. Odwotujacy od momentu wszczecia postepowania miat mozliwos¢ zapoznania
sie z warunkami udzialu w postepowaniu i na etapie, gdy miat do tego prawo nie
kwestionowat ich. Odwotujgcy w tresci odwotania wzywa Zamawiajgcego do dokonania
czynnosci badania ioceny ofert w sposéb nieprzewidziany w specyfikacji istotnych

warunkoéw zamowienia.

Pismem z dnia 15 marca 2018 r. Przystepujacy wniost o oddalenie odwofania,
a z daleko idacej ostroznosci procesowej zgtosit sprzeciw, o ktérym mowa w art. 186 § 3
ustawy pzp na wypadek uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu
przez Zamawiajgcego. W ocenie Przystepujacego, Zamawiajgcy prawidtowo uznat oferte
Przystepujgcego za zgodng z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Ocena zgodnosci zostata dokonana z poszanowaniem obowigzujgcych przepiséw prawa,

a w szczegolnosci przepisdw ustawy pzp. Przystepujacy wskazat, ze:

1. brak w odwotaniu uzasadnienia naruszenia art. 7 ustawy pzp, a witasnie Zzgdania
Odwotujgcego mogtyby stanowi¢ naruszenie zasady réwnego traktowania i uczciwej

konkurencji;

2. brak wskazania, w ktéorym konkretnie miejscu oferty ztozonej przez Przystepujgcego jej
treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia, co mogtoby
stanowiC przestanke odrzucenia oferty Zamawiajgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy pzp. Niezgodnos¢ z SIWZ dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania
zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie; tudziez polega¢ moze na
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sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposdb niezgodny z wymaganiami SIWZ.
Niezgodnosé obu dokumentéw oceniana jest przez porownanie tresci oferty z trescig

specyfikagji istotnych warunkéw zamowienia;

3. art. 87 ust. 1 ustawy pzp ma charakter fakultatywny tj. zamawiajgcy moze Zzgdac
wyjasnienia tresci oferty, ale nie jest do tego zobowigzany. Wezwany wykonawca moze nie
zastosowac¢ sie do wezwania nie bedgc narazonym z tego tytulu na Zzadne sankcje, a
jedynym skutkiem nie zastosowania si¢ do wezwania jest ocena oferty wykonawcy w takim

zakresie, w jakim zostata ztozona (tak: KIO 1694/16).

4. Przystepujgcy potwierdzit spetnienie wszelkich wymogéw SIWZ przez oferowane
produkty, wskazujgc, ze zarzuty Odwotujgcego nie majg zadnego uzasadnienia faktycznego i
stworzone zostaty na potrzeby niniejszego postepowania. W zwigzku z powyzszym zapewnit,
ze: Gablota do instalacji na zewnatrz posiada parametr IP 55, Defibrylator oferowany przez
Przystepujgcego posiada panel graficzny (podswietlane sg na nim odpowiednie diody
w zaleznosci od etapu, na ktérym znajduje sie ratownik), Defibrylator oferowany przez
Przystepujgcego posiada odrebny przycisk wtgczania/wytgczania, produkt oferowany przez
Przystepujgcego korzysta z modutu, ktoéry poprzez sie¢ GSM zarowno na platforme
internetowg jak i na zaprogramowane numery telefonéw przesyta wszystkie informacije
dotyczgce m.in. otwarcia kapsuty z defibrylatorem, ruch urzadzenia, jego wigczenie czy

awarie.

Na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnika Postepowania Odwotujgcy ztozyt pismo
procesowe z dnia 27 marca 2018 r., w ktérym podtrzymat stanowisko wyrazone w odwotaniu
oraz wniést o przeprowadzenie dowodu z przestuchania Przystepujgcego na okolicznosé
tozsamosci, identyfikacji urzgdzenia opisanego i stanowigcego przedmiot jego oferty, {.
wskazania nazwy handlowej zaoferowanego urzgdzenia, co nie spowoduje zwioki
w postepowaniu, a okolicznosc¢ ta jest istotna dla rozstrzygniecia odwotania. Powotat sie na
wyrok KIO z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt KIO 2806/15. W zakresie zarzutu
dotyczgcego panelu graficznego powotujgc sie na zatgczony do pisma procesowego wycigg
z wymogoéw Zamawiajgcego wraz z modyfikacjami na skutek zadawanych pytan wskazat, ze
zadne z oferowanych urzadzen nie spetnia wymogéw zamawiajgcego zawartych w
odpowiedzi na pytanie Il.1. w wyjasnieniach Zamawiajgcego z dnia 15 lutego 2018 r., a to
brak w ofertach jednoznacznych polecen wizualnych wyswietlanych na ekranie lub panelu
graficznym zgodnych z wytycznymi ERC 2015 zapewniajacych prowadzenie wysokiej jakosci
RKO dot. gtebokosci ucisnie¢ oraz utozenia rgk/miejsca ucisku klatki piersiowej. Odnosnie

wytycznych ERC dotyczacych wysokiej jakosci RKO Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawcy



zaoferowali jedynie polecenia wydawane dzwiekowo a nie wizualnie w zakresie gtebokosci
ucisnie¢, utozenia rgk/ miejsca ucisku klatki piersiowej, czestotliwosci uciskéw. Odwotujgcy
wywiodt rowniez, ze skoro pozostali Wykonawcy nie zgtosili przystgpienia do postepowania
odwotawczego to niejako zgodzili sie ze stanowiskiem Odwotujgcego. Powotat sie na wyrok
KIO z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt KIO 1222/17, KIO 1224/17. Wskazat na naruszenie
przez Zamawiajgcego art. 7 ustawy pzp poprzez wybiércze traktowanie wymagan SIWZ
(wyrok KIO z dnia 12 lutego 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 133/09). Zamawiajgcy zaniechat
jakichkolwiek wyjasnien tresci ofert Wykonawcdéw, pomimo ze przed dniem wyboru oferty
najkorzystniejszej wpltynety do Zamawiajgcego dwie informacje o nieprawidiowosciach w
ztozonych ofertach. Kolejna wyptyneta po wyborze oferty Przystepujgcego. Dokonujac
wyboru ofert Zamawiajgcy miat petng $Swiadomos¢ wadliwosci ofert. Zamawiajgcy nie
skorzystat z mozliwosci jakie daje mu tres¢ art. 87 ust. 1 ustawy pzp. Powotat sie na wyrok
KIO z dnia 4 maja 2017 r., sygn. akt KIO 740/17. Sam fakt zlozenia oferty i wypetnienia
formularza ofertowego nie przesgdza o zgodnosci z trescig SIWZ merytorycznej warstwy
oferty. Powotat sie na wyrok KIO z dnia 4 maja 2016 r., sygn. akt: KIO 588/16, a takze wyrok
KIO 928/17, 934/17 oraz 937/17.

W dniu 27 marca 2018 r. na rozprawie Odwotujgacy wobec ztozonych przez
Przystepujacego os$wiadczen oraz dowoddéw wycofat czesciowo zarzuty odwotania w
zakresie oferty Przystepujgcego, a mianowicie dotyczgcych: posiadania przycisku
wilgcz/wytgcz, posiadania parametru IP 55, zarzadzania siecig. Wycofany zostat réwniez

wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania Przystepujgcego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy pzp, ktoére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania. Odnoszgc sie do wniosku Zamawiajgcego
0 odrzucenie odwotania, z uwagi na jego ztozenie po terminie okreslonym w art. 182 ust. 1
pkt 2 ustawy pzp lzba wskazuje, ze czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty dokonana w
dniu 2 marca 2018 r. zostata nastepnie uniewazniona, bowiem Zamawiajgcy dokonat
ponownego badania i oceny ofert i powtorzyt czynno$¢é wyboru oferty najkorzystniejszej w
dniu 6 marca 2018 r. Wykonawcy nie przystuguje odwotfanie od czynnos$ci nieistniejgcej, a
zatem odwotanie zostato wniesione od czynnosci nowej - powtorzonej, z zachowaniem
ustawowego terminu w dniu 12 marca 2018 r. Dlatego tez Izba nie uwzglednita wniosku
Zamawiajgcego w tym zakresie.
Izba stwierdzita, ze przystgpienie zgtoszone przez wykonawce G. D. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Gravitec z siedzibg w Janki spetniato wymogi formalne
9



okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy pzp i jako takie byto skuteczne. Izba postanowita dopuscié¢
do postepowania odwotawczego wykonawce G. D. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg Gravitec z siedzibg w Janki w charakterze uczestnika postepowania po stronie
Zamawiajgcego.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia, jak rowniez
mozliwos¢ poniesienia szkody, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy. W przypadku
uwzglednienia odwotania w catosci oferta Odwotujgcego bedzie potencjalne ofertg
najkorzystniejszg. Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode z uwagi na powyzsze, przejawiajgcy sie
ostatecznie w nieuzyskaniu niniejszego zamowienia.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zaméwieniu, SIWZ
wraz z zatgcznikami, wyjasnien tresci SIWZ i modyfikacji tresci SIWZ, informacji z otwarcia
ofert, informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, oferty Przystepujgcego, oferty ADPLA
sp. z 0.0. oraz oferty AGM M. L. sp. j., pisma Odwotujgcego z dnia 20 lutego 2018 r. oraz
odpowiedzi Zamawiajgcego oraz pism Wykonawcéw z dnia 5 i 6 marca 2018 r. Ponadto Izba
dopuscita dowody zlozone na rozprawie przez Odwotujgcego: wycigg z wymogoéw SIWZ po
uwzglednieniu zmian dokonywanych wyjasnieniami Zamawiajgcego, wydruk ze strony
internetowej firmy ADPLA sp. z 0.0., a takze wydruk ze strony internetowej Przystepujgcego,
zestawienie wilasne Odwolujgcego w zakresie wymogow dodatkowo punktowanych
zadeklarowanych przez oferentéw, pozwalajgce na identyfikacje urzagdzen na podstawie tych
kryteridow, trzy zdjecia urzgdzeh oferowanych przez pozostatych Wykonawcdw, pieé
wyciagdéw z instrukcji obstugi urzadzen, podrecznik uzytkownika Defibrylatora HEARTSTART
FRx firmy Philips wydanie 5, wytyczne resuscytacji z 2015 r. oraz Przystepujgcego: dwie
wizualizacje urzgdzenia, pismo producenta urzgdzenia potwierdzajgce posiadanie parametru
IP55 (rowniez przettumaczone na jezyk polski), screen z panelu administratora systemu
zarzadzania sieciag, wyciag z instrukcji obstugi oraz aktualny katalog dla urzgdzenia.

Na podstawie tych dokumentéw oraz stanowisk stron i uczestnika postepowania
prezentowanych na rozprawie Izba dokonata ustalen faktycznych stanowigcych podstawe do
wydania rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutow.

Mianowicie, lzba ustalita, ze w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
otwarcie ofert odbyto sie dnia 20 lutego 2018 r., a w postepowaniu oferty ztozyto czterech
Wykonawcéw. Wykonawca Przystepujacy (cena ofertowa brutto: 289 588,74 zt), Wykonawca
ADPLA Sp. z 0.0. (cena ofertowa brutto: 402 447,60 zt), Wykonawca AGM M. L. Sp. j. (cena
ofertowa brutto: 338 827,95 zt) oraz Odwotujgcy (cena ofertowa brutto: 314 708,10 zt). Kwota
jaka Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia wynosita: 294

684,30 z. W dniu 6 marca 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcéw o wyborze
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najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujgcego, ktéry otrzymat maksymalng ilos¢
punktéw w kryterium ,cena” - 40 pkt, 40 pkt za dodatkowe funkcjonalno$ci urzagdzenia oraz
10 pkt za termin dostarczenia urzadzen, tgcznie 90 pkt. Oferta Odwotujgcego zgodnie
z przyznang punktacjg zajmowata ostatnie miejsce w rankingu ofert.

Zgodnie z pkt 3.1. SIWZ: ,Przedmiotem zaméwienia jest dostawa do wyznaczonych
lokalizacji na terenie wojewddztwa opolskiego 43 defibrylatorow AED (w tym 3 sztuk
defibrylatoréw treningowych) wraz z montazem i oznaczeniem oraz systemem zarzgdzania
siecig i kontrolg ich stanu z poziomu platformy internetowej, a takze, szkoleh z zakresu
udzielania pierwszej pomocy z uzyciem defibrylatora AED. 1. Defibrylator AED z modutem
zarzadzania siecig defibrylatorow — 40 sztuk, 2. Defibrylator AED treningowy — 3 sztuki, 3.
Szafka/gablota/kapsuta zewnetrzna — 3 sztuki, 4. Szafka/gablota/kapsuta wewnetrzna — 37
sztuk, 5. Szkolenia z zakresu udzielania pierwszej pomocy z uzyciem defibrylatora AED.

Zgodnie z pkt 13 SIWZ dotyczgcym kryteriow oceny ofert Zamawiajgcy ustalit miedzy
innymi kryterium: ,Jako$¢ - parametry techniczne urzgdzeh medycznych oraz ich wtasciwosci
funkcjonalne”, ktére obejmowato podkryteria dotyczgce: wskaznikéw dzwiekowych,
dodatkowej funkcji mobilnosci urzadzen, zarzadzania siecig defibrylatoréw, dodatkowej
funkcji elektrod, wagi urzgdzen, temperatury pracy urzgdzenia. W podkryterium ,wskazniki
dzwiekowe” wskazano: ,1) Dotyczy pkt 8 Opz (wskazniki dzwiekowe), 0 pkt — otrzyma oferta,
w ktorej w oferowane urzgdzenia spetniajg wymagania okreslone w pkt 8 Opz. 100 pkt
otrzyma oferta, ktorej defibrylator posiada dodatkowg funkcje informacji zwrotnej w czasie
rzeczywistym i wydaje instrukcje dotyczgce RKO, majgc na celu poprawe jakosci RKO.”

Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcow ztozenia oswiadczen lub dokumentéw,
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreSlonych przez
zamawiajgcego o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp - brak takich wymagan
w SIWZ i ogtoszeniu o zamowieniu.

Zgodnie z pkt 2.2 SIWZ: ,Zamawiajgcy stosuje procedure, o ktérej mowa w art. 24aa
ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem Zamawiajgcy najpierw dokona oceny ofert,
a nastepnie zbada, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza,
nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

W OPZ (zatgcznik nr "1 do SIWZ) wskazano: ,6. JEZYK: uzytkownik w czasie
korzystania z urzadzenia jest prowadzony przez jednoznaczne polecenia gtosowe i wizualne
(wyswietlane na ekranie lub panelu graficznym) w jezyku polskim, zgodne z Wytycznymi
ERC. 7. Defibrylator wyposazony w minimum dwa przyciski petnigce nastepujgca funkcje:
przycisk uruchamiajgcy urzgdzenie i przycisk wywotujgcy defibrylacje oraz ewentualnie

przyciski do obstugi parametrow technicznych urzgdzenia. Uruchomienie defibrylatora i
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uzyskanie przez niego gotowosci do pracy nie wymaga wykonania zadnych dodatkowych
czynnosci oprocz samego wigczenia urzadzenia (np.: nie jest wymagane podigczania
wtyczek, kabli.) Po uruchomieniu urzadzenie wydaje komunikat gtosowy instruujgcy
uzytkownika nt. dziatania, ktére powinien podjaé w celu podjecia akcji ratowniczej z uzyciem
defibrylatora AED. 8. WSKAZNIKI WIDOCZNE NA PANELU/WSKAZNIKI DZWIEKOWE:
informujgce m.in: a) o nieprawidtowym podtgczeniu elektrod lub ich braku, b) o wymaganej
defibrylacji lub braku wskazan do jej przeprowadzenia, ¢) o prowadzonej analizie rytmu pracy
serca i ewentualnych zaktoceniach, d) gotowosci defibrylatora do pracy, e) technicznej
sprawnosci defibrylatora lub jej braku. 19. Defibrylatory zainstalowane na zewnatrz budynku:
umieszczone w szafce/gablocie/kapsule o odpornosci na catoroczne warunki atmosferyczne,
ti. min. IP 55.” 25. Waga defibrylatora wraz z baterig i elektrodami: do 3 kg. 32. W celu
zarzadzania siecig defibrylatoréw: wymagany jest modut pozwalajgcy na catkowicie zdalne
zarzadzanie siecig defibrylatorow i kontrole gotowosci urzgdzen do pracy ich stanu z
poziomu platformy. Modut do zarzgdzania siecig defibrylatorow powinien by¢ zintegrowany z
defibrylatorem, a nie z szafkg/gablota/kapsutg. 33. Dostawa defibrylatoréow AED nastgpi wraz
z szafkami, wedlug ponizszej specyfikacji: 3 szafki/gabloty/kapsuty zewnetrznych do
przechowywania defibrylatoréw, o nastepujgcych parametrach: wykonana zgodnie z
procedurg obowigzujgcg przy produkcji szafek/gablot/kapsut o szczelnosci IP 55 (zgodnie z
PN-EN 60529) lub rbwnowazna, wykonang z materiatu odpornego na korozje i uszkodzenia.”

W istotnych postanowieniach umowy (zatgcznik nr 2 do SIWZ) w § 3 ust. 8 1 9
wskazano: ,8. W terminie 3 dni przed terminem dostawy Wykonawca dostarczy
dokumentacje techniczng defibrylatorow AED i szafek/gablot/kapsut potwierdzajgca
spetnienie wymagan opisu przedmiotu zamowienia. 9. Wymagania dotyczgce warunkow
bezpieczenstwa uzytkowania oraz warunkéw Srodowiskowych pracy defibrylatora,
dostarczone na 3 dni przed terminem dostawy: - wymagania bezpieczenhstwa - certyfikat
zgodnosci PN-EN 60601, - stopien ochrony - certyfikat zgodnosci PN-EN 60529 (lub
rbwnowazne) nie mniej niz klasa IP55, - ochrona przed pytem (IP 5X), - ochrona przed
strugg wody (12,5 I/min) lang na obudowe z dowolnej strony (IP X5).” Natomiast § 6 ust. 1
stanowi: ,1. Odbiér przedmiotu umowy dokonany bedzie w miejscu wyznaczonym przez
Zamawiajgcego na podstawie protokotu odbioru podpisanego w terminie do 3 dni od dnia
dostarczenia przedmiotu zamodwienia i obejmowaé bedzie: 1) sprawdzenie zgodnoSci
przedmiotu zamowienia z zaakceptowanym projektem i Opisem przedmiotu zamdwienia, 2)
sprawdzenie ilosci.” W my$l § 9 ust. 1 pkt 1 2: ,1. Wykonawca zobowigzuje sie zaptaci¢
Zamawiajgcemu nastepujgce kary umowne: 1) W razie stwierdzonego i uzasadnionego

przez Zamawiajgcego w formie pisemnej nienalezytego wykonania przedmiotu umowy

12



Wykonawca zobowigzany jest do zaptacenia Zamawiajgcemu kary umownej w wysokosci 10
% tacznego wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w § 7 ust. 1. 2) Przez nienalezyte
wykonanie uznaje sie realizacje dostawy niezgodnie oraz opisem przedmiotu zamdwienia, o
ktorym mowa w §1 umowy, jak réwniez nieprawidtowosci we wszelkich wymaganych
niniejsza umowag i przekazanych Zamawiajgcemu dokumentach i realizowanych
postanowieniach umownych.”

W formularzu ofertowym Przystepujgcy oraz pozostali Wykonawcy oswiadczyli:
,oferuje wykonanie przedmiotu zamowienia w petinym rzeczowym zakresie objetym SIWZ
wraz z zatgcznikami, do ktérej nie wnosze zastrzezen. Akceptuje Istotne postanowienia,
ktére zostang wprowadzone do SIWZ i przysztej umowy w sprawie zamowienia publicznego,
stanowigce zatagcznik do SIWZ. W przypadku wyboru niniejszej oferty zobowigzuje sie do
zawarcia umowy na okreslonych w niej warunkach, w miejscu i terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego. Oswiadczam, ze czuje sie zwigzany niniejszg ofertg przez czas wskazany
w SIWZ”.

Przystepujgcy w formularzu ofertowym w zakresie pkt Il. ,Jakos¢ - parametry
techniczne urzadzen medycznych oraz ich wtasciwosci funkcjonalne, w tym podkryteria”
Przystepujgcy nie zaznaczyt funkcji: ,1) wskazniki dzwiekowe; defibrylator posiada
dodatkowg funkcje informacji zwrotnej w czasie rzeczywistym i wydaje instrukcje dotyczgce
RKO, majgc na celu poprawe jakosci RKO.”

W formularzu ofertowym Wykonawca ADPLA Sp. z 0.0. w zakresie pkt Il. ,Jakos¢ -
parametry techniczne urzgdzehn medycznych oraz ich wiasciwosci funkcjonalne, w tym
podkryteria” Wykonawca ADPLA Sp. z o.0. zaznaczyt funkcje: ,1) wskazniki dzwigkowe;
defibrylator posiada dodatkowg funkcje informacji zwrotnej w czasie rzeczywistym i wydaje
instrukcje dotyczgce RKO, majgc na celu poprawe jakosci RKO.” Ale réwniez pozostate
funkcje dodatkowo punktowane. W ofercie Wykonawca wskazat, ze bedzie polegat na
zasobach Wykonawcy Physio-Control Poland Sales sp. z 0.0. w zakresie 20 szt.
defibrylatoréw.

W formularzu ofertowym Wykonawca AGM M. t. sp. j podat nazwe defibrylatora:
LAED NIHON KOHDEN CARDIOLIFE AED-3100". W zakresie pkt Il. ,Jakos¢ - parametry
techniczne urzadzen medycznych oraz ich wfasciwosci funkcjonalne, w tym podkryteria”
Wykonawca nie zaznaczyt funkcji: ,1) wskazniki dzwiekowe; defibrylator posiada dodatkowg
funkcje informacji zwrotnej w czasie rzeczywistym i wydaje instrukcje dotyczace RKO, majac
na celu poprawe jakosci RKO.” Wykonawca oswiadczyt réwniez w ofercie, ze ,oferowane

urzadzenia spetniajg Opis przedmiotu zamdwienia zatgcznik nr 1 do SIWZ wraz ze wszelkimi
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jego zmianami dokonanymi przez Zamawiajgcego w trakcie postepowania przetargowego
oraz wyjasnieniami i odpowiedziami na pytania.”

W wyjasnieniach Zamawiajgcego do SIWZ z dnia 15 lutego 2018 r. w zakresie
pytania: ,Pytania II: Pytanie 1. Opis przedmiotu zamdwienia do ogtoszenia o zamowieniu,
dot. Pkt. 6. Czy zamawiajgcy w ramach polecenh gtosowych i wizualnych bedzie wymagat, by
poza informacjg stowng (tekstowg) byto wskazane miejsce uciskania klatki piersiowej
poszkodowanego w sposob graficzny/wizualny? Informacja wizualna o miejscu uciskow
klatki piersiowej jest informacjg kluczowg dla przypadkowych os6b uzywajgcych AED
podczas RKO. Taka informacja moze upewni¢ (pozytywnie wzmocni¢) osobe, ktora
rozpoczeta uciski klatki piersiowej. Ponadto zastosowanie graficznej formy jest przeznaczone
dla os6b gtuchoniemych, jako informacja o miejscu uciskow klatki piersiowej. ,Urzadzenia
przekazujgce informacje zwrotng podczas RKO sg przydatne, aby poprawi¢ czestotliwosc
ucisniec, ich gtebokosg, relaksacje klatki piersiowej oraz potozenie rgk. Urzgdzenia emitujgce
dzwiek poprawiajg jedynie czestotliwos¢ ucisnie¢ i mogg mie¢ niekorzystny wptyw na
gtebokos¢ ucisnie¢, jesli ratownik skoncentruje sie na czestotliwosci” str. 10 Wytyczne
resuscytacji 2015.” Zamawiajgcy wyjasnit: ,Zamawiajgcy wymaga, aby w czasie korzystania
z defibrylatora AED, uzytkownik byt prowadzony przez jednoznaczne polecenia gtosowe i
wizualne (wyswietlane na ekranie lub panelu graficznym) w jezyku polskim, zgodne z
Wytycznymi ERC, czyli skutecznie instruujgc uzytkownika w celu przeprowadzenia wysokiej
jakoéci RKO. Biorgc to pod uwage, miejsce uciskania klatki piersiowej powinno by¢
wskazane na panelu graficznym.”

Zamawiajgcy o$wiadczyt na rozprawie, ze opis przedmiotu zamowienia nie byt
ujednolicany w zakresie wyjasnien udzielanych przez Zamawiajgcego w toku ogtoszonego
postepowania. Wyjasnienia miaty stanowi¢ integralng czes¢ SIWZ, ktorg nalezato uwzgledni¢
sktadajgc oferte.

Na pytanie Odwotujgcego z dnia 20 lutego 2018 r.: ,Prosze o informacje na jakiej
podstawie bedg wybierane urzadzenia AED. W formularzu nie bylo miejsca na podanie
nazwy urzgdzenia w zwigzku z czym trudno bedzie oceni¢ czy dane urzadzenie spetnia
podstawowe wymogi.” Zamawiajgcy w dniu 22 lutego 2018 r. udzielit nastepujacej
odpowiedzi: ,Odpowiadajgc na Pana pytanie w sprawie wyboru urzadzen AED przestane e-
mailem w dniu 20.02.2018r. wyjasniam, ze Zamawiajgcy w postepowaniu wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriw oceny ofert okres$lonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia zgodnie z art. 91 ustawy Pzp. Oferta jest oSwiadczeniem
woli Wykonawcy o realizacji zamowienia publicznego zgodnie z wymaganiami

Zamawiajgcego zawartymi w SIWZ, a w tym w opisie przedmiotu zamdwienia i istotnych
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postanowieniach umowy. Dostarczone urzgdzenia przez wykonawce, ktérego oferta zostanie
wybrana, bedg podlegaty procedurze i odbiorowi okreslonymi m.in. w paragrafie 3 oraz 6

istotnych postanowien umowy.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dokonawszy oceny podniesionych w odwofaniu zarzutéw, biorgc pod uwage
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska Stron i Uczestnika
postepowania odwotawczego przedstawione na rozprawie stwierdzita, ze odwofanie nie

zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut 1 odwotania: naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, poprzez

bezprawne zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcy Przystepujgcego oraz wykonawcow:

ADPLA Sp. z 0.0., AGM M. t. sp.j. mimo, iz tre$¢ ofert ztozonych przez wykonawcow jest

sprzeczna z trescig SIWZ.

Zarzut nie potwierdzit sie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w mys$l art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp
Zamawiajgcy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Oferte
natomiast w rozumieniu art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.].
Dz. U. z 2017 r. poz. 459 z pdzn. zm.) stanowi oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia
umowy, jesli okresla istotne postanowienia tej umowy. W postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego to zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania okresla wymagany
zakres i sposdb konkretyzacji oswiadczenia woli wykonawcy, ktéry bedzie podstawg dla
oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamoéwienia. ,Niezgodnosé tresci oferty z SIWZ musi mie¢ charakter zasadniczy i
nieusuwalny, dotyczy¢é powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ
oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polegaC moze na sporzgdzeniu i
przedstawieniu oferty w spos6b niezgodny z wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem, iz chodzi
tu o wymagania SIWZ dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie
wymagania co do jej formy rowniez tradycyjnie zamieszczane w SIWZ); a takze mozliwe by¢
winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega - co i w jaki sposob

w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi
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fragmentami czy normami SIWZ” (tak tez: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 22
stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 18/18).

W niniejszym postepowaniu, co jest bezsporne pomiedzy Stronami i zostato przyznane przez
Petnomocnika Odwotujgcego na rozprawie, Zamawiajgcy nie zgdat podania przez
Wykonawcéw w ofertach nazwy oraz modelu oferowanych defibrylatorow. Zamawiajacy nie
wymagat rowniez od wykonawcow zifozenia oswiadczen lub dokumentow, potwierdzajgcych
spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp. W formularzach ofertowych Wykonawcy oswiadczyli,
ze oferujg wykonanie zamowienia zgodnie z rzeczowym przedmiotem zamdwienia zawartym
w SIWZ. W postanowieniach umowy Zamawiajgcy przewidziat mechanizm weryfikacji
dostarczanych urzgdzen w zakresie zgodnosci z opisem przedmiotu zamdwienia podczas
procedury odbioru, a ewentualne niezgodnosci prowadzityby do zastosowania wobec
wykonawcy sankcji w postaci kar umownych. Pomimo tego, Wykonawcy w tym réwniez
Odwotujgcy zaréwno po otwarciu ofert jak i po wyborze najkorzystniejszej oferty, kierujgc
pisma do Zamawiajgcego i wskazujgc na nieprawidtowosci w przygotowaniu postepowania
domagali sie, aby Wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg podat
model oraz nazwe oferowanego urzgdzenia. Wskazaé¢ réwniez nalezy, ze argumentacja
Odwotujgcego zawarta w odwotaniu oraz prezentowana na rozprawie opierata sie na
hipotetycznej tresci ofert, ktorych niezgodnos¢ z SIWZ Odwotujgcy kwestionowat.
Odwotujgcy przedstawit w odwotaniu oraz zlozonym pismie procesowym niezgodnosci z
wymogami SIWZ urzadzen, ktéore na podstawie jego wiedzy i doswiadczenia
najprawdopodobniej zaoferowali Wykonawcy w postepowaniu. Na te okolicznosci
Odwotujgcy skierowat réwniez ztozone przez siebie na rozprawie dowody. Odwotujgcy
wywodzit, Zze na urzgdzenia te wskazujg i pozwalajg na ich identyfikacje funkcjonalnosci,
jakie zaoferowali Wykonawcy w formularzu ofertowym. Izba nie moze na postawie Tabeli
przedstawionej w tym zakresie przez Odwotujgcego stwierdzi¢, czy te funkcjonalnosci
wskazujg wytgcznie na urzgdzenia podane przez Odwotujgcego, czy nie ma innych
defibrylatoréw na rynku, ktére te funkcjonalnosci, a takze pozostate wymagania opisu
przedmiotu zamodwienia spetniajg, a mogg by¢ zaoferowane przez Wykonawcow. Izba nie
ma wiedzy, a Odwotujacy nie ztozyt dowodu, ktéry Swiadczytby, ze np. Wykonawca ADPLA
Sp. z 0.0. nie posiada w swojej ofercie jeszcze innego modelu urzgdzenia. W ocenie Izby
zarzuty odwotania nie dotycza wiasciwie tresci ofert zlozonych przez Wykonawcéw w
postepowaniu. Wykonawcy ztozyli oferty zgodnie z wymogami postawionymi w SIWZ. Skoro
Zamawiajgcy nie zagdat podania modelu i nazwy urzgdzenia ergo brak jest takich informacji w

ofertach. Izba zaznacza, Zze nie moga zosta¢ uznane za uzasadnione twierdzenia
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Odwotujgcego o niezgodnosci tresci ofert (w tym przypadku urzadzenia - oferowanego
defibrylatora) z wymaganiami opisu przedmiotu zaméwienia, jesli takiej tresci - nazwy i
modelu urzgdzenia - nie ma w tresci ztozonych ofert. Majgc powyzsze na uwadze, lzba
uznata dowody ziozone przez Odwotujgcego w tym zakresie za irrelewantne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Niemniej jednak lzba wskazuje dodatkowo, ze w zakresie wydruku ze strony internetowej
Wykonawcy ADPLA Sp. z o.0. z ktérego wynika, ze Firma ta jest autoryzowanym
przedstawicielem producenta defibrylatorow AED Lifepack - swiatowego lidera techniki
medycznej PHYSIO-CONTROL, Izba nie moze stwierdzi¢ na podstawie tego dowodu, czy
jest to urzadzenie oferowane przez Wykonawce w niniejszym postepowaniu. Nie jest
wiadome czy ta oferta jest aktualna, czy Wykonawca nie oferuje jeszcze innych urzadzen
poza wskazanymi w wydruku. Podobne wnioski wynikajg z trzech ztozonych przez
Odwotujgcego instrukcji obstugi uzytkownika trzech réznych defibrylatorow, z ktorych jeden
w ocenie Odwotujgcego oferuje Wykonawca ADPLA Sp. z o0.0.

Przechodzgc do podwazanej oferty Przystepujacego to na jawnej rozprawie Przystepujgcy
przedstawit szereg dowodoéw na potwierdzenie prawidiowosci oferowanego urzgdzenia,
pomimo iz w ocenie Izby nie byto koniecznosci wykazywania tych okolicznosci wobec braku
wymagania Zamawiajgcego podania modelu i nazwy urzadzenia w ofercie. Okolicznosci
podnoszone na rozprawie i tak nie moglyby zmieni¢ tresci juz Zzlozonej przez
Przystepujgcego oferty. Niemniej jednak Przystepujgcy udowodnit, ze urzadzenie, ktoére
planuje dostarczy¢ Zamawiajgcemu spetnia wszystkie wymagania opisu przedmiotu
zamowienia. Na skutek ztozonych dowoddéw Odwotujgcy wycofat trzy z czterech zarzutow,
dotyczgcych urzgdzenia. W zakresie podwazanego parametru dotyczacego panelu
graficznego Izba stwierdzita, ze réwniez ten zarzut nie potwierdzit sie w postepowaniu.
Odwotujgcy kwestionowat posiadanie przez urzgdzenie marki Philips - defibrylator HeartStart
FRx - wskazania miejsca na panelu graficznym ucisku klatki piersiowej, a takze brak
gtebokosci ucisnie¢ zgodnej z wytycznymi ERC z 2015 r. Powyzsze argumentowat trescig
OPZ czytang tgcznie z wyjasnieniami Zamawiajgcego. Wskazywat takze na tres¢ wytycznych
ERC, ktére zostaly ztozone jako dowdd. Izba zauwaza, ze w pkt 6 OPZ Zamawiajacy
postanowit, ze uzytkownik w czasie korzystania z urzadzenia ma byC prowadzony przez
jednoznaczne polecenia gtosowe i wizualne (wySwietlane na ekranie lub panelu graficznym)
w jezyku polskim, zgodne z Wytycznymi ERC. W wyjasnieniach z dnia 15 lutego 2018 r.
Zamawiajgcy doprecyzowat postanowienia OPZ i wskazat rowniez ze ,wymaga, aby w
czasie korzystania z defibrylatora AED, uzytkownik byt prowadzony przez jednoznaczne

polecenia gtosowe i wizualne (wyswietlane na ekranie lub panelu graficznym) w jezyku
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polskim, zgodne z Wytycznymi ERC, czyli skutecznie instruujgc uzytkownika w celu
przeprowadzenia wysokiej jakosci RKO. Biorgc to pod uwage, miejsce uciskania klatki
piersiowej powinno by¢ wskazane na panelu graficznym.” Wszystkie polecenia mogg by¢
zatem przekazywane gtosowo oraz na panelu graficznym lub wyswietlane na ekranie,
jedynie miejsce uciskania klatki piersiowej powinno by¢ wskazane na panelu graficznym.
Przechodzgc do terminu ,wysokiej jakosci RKO” to w Wytycznych ztozonych przez
Odwotujgcego okreslono, ze ,wysokiej jakosci RKO pozostaje najistotniejszym elementem
wptywajgcym na poprawe przezywalnoéci. Osoby prowadzgce RKO powinny wykonywac
ucisniecia klatki piersiowej na odpowiednig gtebokos¢ (tj. przynajmniej 5 cm, lecz nie gtebiej
niz 6 cm), a czestos¢ ucisniec¢ klatki piersiowej powinna wynosi¢ 100-120/ min. Po kazdym
ucisnieciu nalezy pozwoli¢ klatce piersiowej powrdci¢ do wyjsciowego ksztattu. Nalezy takze
minimalizowa¢ przerwy w prowadzeniu ucisnie¢ klatki piersiowej. Prowadzgc oddechy
ratownicze, nalezy poswieci¢ okoto 1 sekundy na wdech, dostarczajgc objetos¢ odpowiednig
do osiggniecia widocznego uniesienia sie klatki piersiowej. Stosunek ucisnie¢ klatki
piersiowej do wentylacji pozostaje 30:2. W celu wykonania wentylacji nie nalezy przerywac
ucisnie¢ klatki piersiowej na diuzej niz 10 sekund.” We wskazanym fragmencie Wytycznych
zaznaczonym przez Odwotujgcego, jako potwierdzajgcych jego argumentacje, brak jest
zdaniem Izby informacji, ze aby uzyska¢ wysokiej jakosci RKO to na panelu graficznym
urzgdzenia (defibrylatora) powinno by¢ wskazane miejsce ucisku klatki piersiowej oraz
gtebokos$¢ ucisnie¢. Powyzszego nie potwierdza réwniez drugi fragment Wytycznych:
,Urzadzenia przekazujgce informacje zwrotng podczas RKO sg przydatne, aby poprawié
czestotliwos¢ ucisnieé, ich gtebokosé, relaksacje klatki piersiowej oraz potozenie rak.
Urzadzenia emitujgce dzwiek poprawiajg jedynie czestotliwosé ucisnie¢ i mogg mieé
niekorzystny wptyw na gtebokos¢ ucisniec, jesli ratownik skoncentruje sie na czestotliwosci.”
Fragment ten po pierwsze donosi sie do funkcji informacji zwrotnej, ktéra byta dodatkowo
punktowana w postepowaniu, a Przystepujgcy nie zaznaczyt tej funkcjonalnosci. Po drugie
Zamawiajgcy oswiadczyt na rozprawie, ze nie wymagat tej funkcjonalnosci od wszystkich
wykonawcow, gdyz miat Swiadomos$é¢, iz w ten sposdb utrudni uczciwg konkurencje i dostep
do zamowienia. Po trzecie za$, we fragmencie tym mowa ze urzadzenia emitujgce dzwiek
,mogg” mie¢ niekorzystny wptyw na gtebokosc¢ ucisnie¢ - moga czyli nie muszg, a co za tym
idzie Wytyczne 2015 r. nie wymagaja, aby gtebokos¢ ucisnie¢ byta wskazana na panelu
graficznym. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze konkretne funkcjonalnosci, ktére podwaza
Odwotujgcy odnosnie panelu graficznego zostaty przedstawione przez niego dopiero na
rozprawie i w piSmie procesowym z dnia 27 marca 2018 r. Abstrahujgc od powyzszego,

Odwotujgcy przedstawit dowody, ze urzgdzenie ktdre planuje dostarczy¢ Zamawiajacemu
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spetnia wymaganie przekazywania polecen zgodnych z Wytycznymi RKO gtosowych
i wizualnych. Wynika to m.in. z wyciggu z instrukcji obstugi, gdzie wskazano jak urzadzenie
prowadzi uzytkownika wydajgc polecenia gtosowe i wizualne, a takze z aktualnego katalogu
urzagdzenia Philips: ,Wystarczy nacisng¢ przycisk informacji ,i’, aby uzyskaé pomoc przy
RKO, a funkcja Life Guidance wyswietli ikony i zacznie wydawa¢ komunikaty gtosowe
dotyczgce liczby, czestosci i gtebokosci ucisnie¢ klatki piersiowej, a takze momentu, w
ktérym nalezy wykona¢ oddechy ratunkowe”. Odnos$nie wskazania na panelu graficznym
miejsca ucisku klatki piersiowej, to Przystepujgcy ztozyt dowdd w postaci wizualizacji
urzagdzenia, na ktérym to miejsce zostato wskazane. Odwotujgcy podwazat wiarygodnosc
tego dowodu, jednakze jak wskazat Przystepujacy jest to wizualizacja urzadzenia, ktére
zostanie dostarczone Zamawiajgcemu. Zmiana w stosunku do urzadzenia standardowego
nie powoduje, ze takiego produktu nie ma. Co istotne, zmiana ta ma polega¢ na
umieszczeniu ikony miejsca ucisnie¢ klatki piersiowej na urzgdzeniu, co w ocenie
Przystepujgcego, a ktore stanowisko Izba podziela, nie powoduje ingerencji w substancje
urzadzenia.

Odnoszgc sie do oferty Firmy AGM M. L. sp. j. to Wykonawca ten jako jedyny wskazat nazwe
i model oferowanego urzgdzenia, pomimo braku takiego wymagania ze strony
Zamawiajgcego. Wykonawca wskazat na urzgdzenie AED Nihon KOHDEN CARDIOLIFE
AED 3100. W ocenie Izby Odwotujgcy nie udowodnit, ze to oferowane urzadzenie nie spetnia
wymagahn SIWZ. Na podstawie ztiozonego dowodu - zdjecia urzadzenia - Odwotujgcy
wskazywat, ze nie posiada ono na panelu graficznym miejsca, gdzie powinna by¢ uciskana
klatka piersiowa. Nie ma rowniez przycisku ,wtgcz”, jest jedynie zwolnienie klapki w postaci
strzafki, co uruchamia urzadzenie. W ocenie Izby dowodd ten nie jest wiarygodny, bowiem
Izba nie ma wiedzy czy tak wtasnie wyglada urzadzenie oferowane przez Wykonawce AGM
M. L. sp. j., jest to wytgcznie twierdzenie Odwotujgcego. Nie jest wiadome skad pochodzg
zdjecia tych urzadzen, brak jest jakiejkolwiek informacji dotyczgcej nazwy czy modelu
urzgdzenia widocznego na zdjeciu. Dodatkowo lzba zauwaza, Zze na urzgdzeniu jest
widoczny przycisk ,On” i ,Off’, co nie wymaga tlumaczenia i jest faktem powszechnie
Znanym, co oznaczajq te terminy. Ponadto nie jest wiadome, czy Wykonawca ten podobnie
jak Przystepujgcy nie doda do urzgdzenia ikony wskazujgcej na miejsce ucisku klatki

piersiowej nie ingerujac w substancje urzadzenia.

W Swietle powyzszego lzba stwierdzita, ze nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutu
odwotania bowiem Odwotujgcy, na ktéorym spoczywa ciezar wykazania niezgodnos$ci tresci
oferty z tresScig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, nie udowodnit, ze zachodzi

niezgodnosc tresci ofert ztozonych przez Wykonawcow (tresci tej rowniez nie wskazat, poza
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ofertg Wykonawcy AGM M. L. sp. j.) z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego,
dotyczgcymi opisu przedmiotu zaméwienia. Nie doszto réwniez do naruszenia art. 7 ustawy

pzp. Zamawiajgcy rowno potraktowat Wykonawcow w postepowaniu.

Zarzut nr 2 odwotania: naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 87 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 44

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych tj. z dnia 13 pazdziernika 2017 r.

(Dz.U. z 2017 r. poz. 2077) poprzez zaniechania wezwania wykonawcoéw do wyjasnien tresci

oferty w zakresie wskazania z nazwy oferowanego urzgdzania mimo, iz jeszcze przed dniem

dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy zgtaszali, ze oferty konkurencyjne

nie odpowiadaja tresci SIWZ.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy pzp zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert moze zgdaé
od wykonawcow wyjasnieh dotyczgcych tresci ztozonych ofert, przy czym niedopuszczalne
jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Co
istotne, zwrdcenie sie przez zamawiajgcego z zgdaniem wyjasnien tresci oferty jest
uprawnieniem zamawiajgcego determinowanym trescig ofert.

W niniejszej sprawie tres¢ ztozonych ofert, jak wskazywat Zamawiajgcy, nie budzita
watpliwosci Zamawiajgcego, co wiecej Zamawiajgcy nie byt uprawniony aby domagac sie od
Wykonawcéw uzupetnienia tresci ofert o dodatkowe, niewymagane SIWZ informacje.
W ocenie lzby, to takie dziatanie Zamawiajgcego doprowadzitoby do naruszenia zasady
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Odwotujgcy, jak rowniez pozostali
Wykonawcy kierowali do Zamawiajgcego informacje o nieprawidtowosciach, ktére upatrywali
w braku wskazania w ofercie przez Wykonawce Przystepujgcego nazwy i modelu urzadzenia
- defibrylatora. Odwotujgcy argumentowat zarzut naruszenia art.87 ust. 1 ustawy pzp
brakiem reakcji ze strony Zamawiajgcego pomimo zgtaszanych przez Wykonawcéw uwag.
Jak zostato juz wskazane, przy okazji omawiania poprzedniego zarzutu odwotania,
Zamawiajgcy opisat parametry i funkcjonalno$ci urzadzen stanowigcych przedmiot
zamowienia, a ocena zgodnos$ci dostarczanych defibrylatoréw z SIWZ miata odbywac sie w
trakcie odbioru urzgdzen. Zamawiajgcy nie zgdat aby wykonawcy wskazali w ofercie nazwy i
model urzadzen, ktdére planujg dostarczyé. Skierowanie wyjasnien w tym zakresie w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy pzp byto zatem nieuzasadnione i jak stusznie podnosit Przystepujacy
mogtoby spotkac sie z uprawnionym brakiem reakcji ze strony Wykonawcow. Niezasadne sg

rowniez twierdzenia Odwotujgcego, ze informacja o udostepnieniu zasobow podmiotu
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trzeciego w ofercie Wykonawcy ADPLA Sp. z 0.0. mialaby sugerowaé czy posrednio
wskazywaé na modele urzgdzenia niespetniajgce wymagan SIWZ. Zamawiajgcy nie byt
uprawniony wobec jednoznacznych postanowien SIWZ ocenia¢ oferty w tym zakresie, czy
formutowaé wyjasnien na podstawie hipotetycznych zatozen. W odniesieniu do oferty
Wykonawcy AGM M. L. sp. j., to Wykonawca ten pomimo braku takiego wymagania w SIWZ,
podat w formularzu ofertowym nazwe i model urzadzenia. Odwotujgcy nie udowodnit
niezgodnosci wskazanego urzgadzenia z wymaganiami SIWZ, jak rowniez nie wykazat, ze
konieczne jest prowadzenie jakichkolwiek wyjasnien wzgledem tej oferty.

W Swietle powyzszego, Zamawiajgcy nie naruszyt réwniez art. 44 ustawy o finansach
publicznych, ktory stanowi, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy
i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow
i optymalnego doboru metod i $rodkéow stuzgcych osiggnieciu zatozonych celdw.
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, kidéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny oraz
innych kryteriow oceny ofert, spetniajgcg wszystkie wymagania Zamawiajgcego zawarte w
SIWZ.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 ze zm. z 2017 r. poz. 47) zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania

odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ...............
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