Sygn. akt: KIO 2697/17

POSTANOWIENIE
z dnia 4 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Czlonkowie: Anna Wojciechowska

Rafat Zadrozny

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 4 stycznia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 20 grudnia 2017 r. przez wykonawce B. K. prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: Centrum Aktywizacji Zawodowej — ATUT B. K. z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Szczebrzeszyn z

siedzibg w Szczebrzeszynie

orzeka:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce B. K. prowadzaca dziatalnosé
gospodarczg pod firmg: Centrum Aktywizacji Zawodowej — ATUT B. K. z siedzibg w
Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. z 2017 r., poz. 1579) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Zamosciu.

Przewodniczacy: ......cocciiiiiieiennen.

Czlonkowie: i



Sygn. akt: KIO 2697/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Szczebrzeszyn z siedzibg w Szczebrzeszynie — prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na

Ustuge w zakresie prowadzenia kursow i szkolen dla uczniéw i nauczycieli.

W dniu 20 grudnia 2017 r. wykonawca B. K. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg: Centrum Aktywizacji Zawodowej — ATUT B. K. z siedzibg w Warszawie wniosta
odwotanie wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy P. S. z Lublina jako
nieodpowiadajgcej tresci ogtoszenia oraz wyboru oferty ww. wykonawcy w postepowaniu,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 1380 ust. 2 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1
pkt 3, 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy wniost 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru wykonawcy w czesci |, Il i V zamowienia, odrzucenia oferty

ww. wykonawcy w czesci |, Il i V zamowienia oraz dokonania ponownej oceny ofert.

Ponadto na podstawie art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp Izba nie potwierdzita
skutecznosci przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawcy P. S. z Lublina, z uwagi na zgloszenie przystgpienia po uptywie terminu

wynikajgcego z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.
Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest ustuga prowadzenia kurséw i szkoleh dla ucznidw i
nauczycieli, co oznacza ze zalicza sie¢ do katalogu ustug spotecznych i innych ustug
szczegolnych. Ustugi prowadzenia kursow i szkolen dla ucznidw i nauczycieli mieszczg sie w
katalogu zamowien na ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi okreslone w Zatgczniku XIV
do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE.

Wartos¢ szacunkowa zamowienia zostata ustalona na kwote 56.286,83 euro, zatem

jest mniejsza niz kwoty okreslone w art. 138g ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp (ponizej 750 000 euro).

Zamawiajgcy niniejsze postepowanie prowadzi w trybie art. 1380 ustawy Pzp, co
zostato wskazane w ogtoszeniu o zamowieniu na ustugi spoteczne z dnia 17 listopada 2017

r.

Odwotujgcy wnidst do Krajowej lIzby Odwotawczej odwotanie na zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy P. S. z Lublina jako nieodpowiadajgcej tresci ogtoszenia oraz

wyboru oferty ww. wykonawcy w postepowaniu.



W pierwszej kolejnosci chcac udzieli¢ odpowiedzi czy w postepowaniach na ustugi
spoteczne ponizej progdéw majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp dotyczace srodkow
ochrony prawnej nalezy uwzgledni¢ nastepujgce przepisy ustawy z uwzglednieniem zmian
wprowadzonych ustawg z 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020), ktéra weszta w zycie
w dniu 28 lipca 2016 r.

Zgodnie z ust. 1 art. 1389 przepisy niniejszego dziatu stosuje sie do zamoéwien na
ustugi spoteczne | inne szczegdlne ustugi, zwanych dalej ,zamowieniami na ustugi
spofeczne’, jezeli wartoS¢ zamowienia jest rowna lub przekracza wyrazong w ztotych
rownowartos$¢ kwoty: 1) 750 000 euro — w przypadku zamoéwiern innych niz zamoéwienia
sektorowe lub zamoéwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, 2) 1 000 000 euro —
w przypadkach zamowien sektorowych.

Ponadto zgodnie z art. 138h ustawy Pzp przedmiotem zamdwienia na ustugi
spoteczne sg usfugi wymienione w zatgczniku X1V do dyrektywy 2014/24/UE oraz zatgczniku
XVII do dyrektywy 2014/25/UE.

Zgodnie z art. 138l ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamdéwienia na ustugi
spoteczne jest prowadzone z zastosowaniem przepisoéw dziatu | rozdziat 2a, dziatu 2a, dziatu
Il rozdziatu 5, dziatu V rozdziatu 3 oraz dziafu VI.

Ponadto zgodnie z art. 1380 ust. 1 ustawy Pzp jezeli warto§¢ zamowienia na ustugi
spoteczne jest mniejsza niz kwoty okreSlone w art. 138g ust. 1, zamawiajgcy moze udzieli¢
zamoéwienia stosujgc przepisy ust. 2-4. Zgodnie z ust. 2 Zamawiajgcy udziela zamowienia w
Sposob przejrzysty, obiektywny i niedyskryminujgcy. Zamawiajgcy zamieszcza na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli nie ma strony podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej, na stronie internetowej, ogtoszenie o zamowieniu, ktére zawiera
informacje niezbedne z uwagi na okolicznosci jego udzielenia w szczegolnoSci: 1) termin
sktadania ofert uwzgledniajgcy czas niezbedny do przygotowania i ztozenia oferty, 2) opis
przedmiotu zamdowienia oraz okres$lenie wielkoSci lub zakresu zamowienia, 3) kryteria oceny
ofert (ust. 3 art. 1380 ustawy Pzp). Niezwtocznie po udzieleniu zamoéwienia zamawiajgcy
zamieszcza na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli nie ma strony
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej na stronie internetoweyj, informacje o udzieleniu
zamowienia, podajgc nazwe albo imie i nazwisko podmiotu, z ktérym zawart umowe w
sprawie zamowienia publicznego. W razie nieudzielenia zamdwienia zamawiajgcy
niezwfocznie zamieszcza na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli nie
ma strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej na stornie internetowej, informacje o

nieudzieleniu zamoéwienia (ust. 4 art. 1380 ustawy Pzp).



Dokonujgc analizy tresci przywotanych przepiséw ustawy Pzp wnioskowa¢ nalezy, ze
art. 1380 ustawy Pzp stanowi odrebng podstawe udzielania zaméwienia na ustugi spoteczne
ponizej progdw, o ktérych mowa w art. 138g ust. 1 ustawy Pzp. W konsekwencji powyzszego
Zamawiajgcego w zaden sposob nie wigzg przepisy ustawy - w tym rowniez przepisy
odnoszace sie do Srodkéw ochrony prawnej - a Zamawiajgcy ma swobode w okreslaniu
szczegbtowych rozwigzan w ramach prowadzonej procedury. Zauwazenia réwniez wymaga,
ze procedura udzielania zamdwien publicznych na ustugi spoteczne w oparciu o art. 1380
ustawy Pzp, tworzona jest przez samego Zamawiajgcego, tym samym nie jest procedurg
opartg na ustawie Prawo zamowien publicznych, cho¢ Zamawiajgcy uprawniony jest do
zastosowania instytucji przewidzianych w ustawie, jednak owa procedura stosowana przez
Zamawiajgcego nie bedzie procedurg okreslong ustawg - a jedynie procedurg wiasnag
Zamawiajgcego.

Pamieta¢ nalezy, ze Krajowa lzba Odwotawcza moze rozstrzyga¢ spory pomiedzy
stronami wytgcznie w granicach art. 180 ust. 1 ustawy, to jest dokonujgc oceny czynnosci, do
ktérych Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy, zatem Izba nie posiada kognicji
w zakresie czynnosci czy zaniechan Zamawiajgcego w sytuacji, gdy te czynnosci nie majg
oparcia w ustawie. Tym samym lzba nie moze rozpoznawa¢ odwotan opartych na wzorcu
stworzonym wylacznie przez Zamawiajgcego (nawet stosujagcym rozwigzania oparte na
instytucjach ustawowych).

Ponadto istotnym argumentem majgcym znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego
problemu ma rowniez to, ze przepis art. 1380 ustawy Pzp nie zawiera odestania do
stosowania przepisow dziatu VI ustawy Pzp — a odnoszacych sie do srodkéw ochrony
prawnej. Gdyby Ustawodawca przewidziat mozliwos¢ stosowania srodkéw ochrony prawne;j
dla zamoéwien na ustugi spoteczne o warto$ci nieprzekraczajgcej progow, powyzsze
przewidziatby w sposéb wyrazny w przepisach ustawy Pzp — analogicznie jak w przypadku
zamoéwien na ustugi spoteczne powyzej progéw, co wynika z art. 138l w zw. z art. 1389
ustawy Pzp.

Dodatkowo — co réwniez nie moze umkngé uwadze Izby — Ustawodawca w pierwszej
kolejnosci — uwzgledniajac chronologie przepisow ustawy Pzp odnoszgcych sie do ustug
spotecznych — uregulowat procedure odnoszacg sie do postepowan na ustugi spoteczne
powyzej progdw, a w nastepnej kolejnosci w przepisie art. 1380 ustawy wprowadzit regulacje
dotyczgce zamowien na ustugi spoteczne ponizej progéw, zatem nie mozna zgodzi¢ sie z
argumentacjg, ze do ustug spotecznych ponizej progow mogtby mie¢ zastosowanie przepis
art. 138l ustawy Pzp — odnoszacy sie do zamdwien powyzej progow.

Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepis art. 1380 ustawy Pzp reguluje w sposéb
szczegoblny procedure odnoszgcyg sie do zamowien na ustugi spoteczne ponizej progow, nie

przewidujgc mozliwosci stosowania przepisow odnoszgcych sie do s$rodkéw ochrony
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prawnej. Nie moze rowniez umkng¢ uwadze Izby to, ze dziat VI odnoszacy sie do srodkow
ochrony prawnej zawiera nie tylko przepisy umozliwiajgce odwotujgcemu wniesienie srodka
ochrony prawnej, ale réwniez przepisy nakfadajgce na zamawiajgcego szereg obowigzkow w
zwigzku z wniesionym przez wykonawce odwotaniem. Zatem wobec braku wyraznej regulacji
Ustawodawcy nieuprawnionym bytoby naktadanie na Zamawiajgcego obowigzkéw, ktore nie
zostaty wprost przewidziane w ustawie.

Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze przepisy Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajow kosztéow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 41, poz. 238) nie regulujg wysokoéci wpisu od odwofania w postepowaniu na ustugi
spoteczne o wartosci ponizej progéw, co potwierdza intencje Ustawodawcy, ze w takich
przypadkach odwotanie nie przystuguje.

W konsekwencji jeszcze raz podkreslenia wymaga to, ze Zamawiajgcego w
przypadku postepowan prowadzonych w oparciu o art. 1380 ustawy Pzp, wigzg
bezwzglednie przepisy ustawy Pzp, tylko w zakresie regut wskazanych w ust. 2 — 4
powyzszego artykutu i tym samym w przypadku tego postepowania, wykonawca, wobec
zakresu wyznaczonego przez Zamawiajgcego, nie ma mozliwosci skorzystania ze srodkow

odwotawczych okreslonych w dziale VI ustawy Pzp.

Wobec powyzszego przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu o art.
189 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, z uwagi iz w niniejszej sprawie nie majg zastosowania przepisy

ustawy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2, art. 189 ust. 2 pkt 1

ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztdw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41
poz. 238z p6zn. zm.). W mys| powotanych przepiséw, a takze zgodnie z poglagdem jednolicie
prezentowanym w orzecznictwie tak Izby jak i Sgdéw Okregowych, w przypadku odrzucenia
odwotania odwotujgcego obcigza sie catoscig wniesionego wpisu, zgodnie z zasadag
odpowiedzialnosci za wynik postepowania wynikajgcg z art. 192 ust. 10 ustawy Pzp (por.
przyktadowo wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 22 listopada 2012 r., sygn. akt Xl Ga
517/11).



Postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 189 ust. 3 zd.

pierwsze ustawy Pzp.

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiiennens

Czlonkowie: = i



