Sygn. akt: KIO 1679/12

WYROK
z dnia 20 sierpnia 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowe] lzby Odwotawczej w dniu 6 sierpnia 2012 r. przez
Odwotujgcego — E-TECH s.c. Marcin Duda, Pawet Kapusta, Ul. Tuwima 95a, 90-031 £6dz, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Uniwersytet £odzki, ul. Narutowicza 65,
90-131 Lodz.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w czesci 1,7,17,18,20,21 i dokonanie powtdrnej czynnosci badania i

oceny ofert w zakresie tych czesci

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Uniwersytet +todzki, ul.
Narutowicza 65, 90-131 t.6dz.

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego —
E-TECH s.c. Marcin Duda, Pawet Kapusta, Ul. Tuwima 95a, 90-031 Lodz, tytutem

wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego - Uniwersytet t.édzki, ul. Narutowicza 65, 90-131 Lodz
na rzecz Odwotujgcego — E-TECH s.c. Marcin Duda, Pawet Kapusta, Ul. Tuwima 95a, 90-031
tédz, kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy:  ...............



Sygn. akt: KIO 1679/12

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Uniwersytet tédzki - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest dostawa i
instalacja sprzetu komputerowego, notebookéw, urzadzen dla potrzeb sieci komputerowej,
akcesoriéw komputerowych oraz oprogramowania dla Uniwersytetu t.édzkiego

Odwotujgcy E-TECH s.c. Marcin Duda, Pawet Kapusta, wniést odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na naruszeniu art. 7 ust. 1 i 2 Ustawy Prawo zamowien
publicznych w zakresie braku zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcow, jak tez niedochowaniu nalezytej obiektywnos$ci zwigzanej z przygotowaniem
oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamdwienia, naruszeniu art. 89 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego dla czesci nr 7 i
17 pomimo, ze tres¢ tej oferty odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, naruszeniu art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych
przez Wykonawcow: MX Solution Sp. z o0.0. (oferta nr 1) dla czesci nr 1,18, 20, 21, e-Tech
Jacek Sojka Sp. Jawna (oferta nr 2) dla czesci nr 1, 20, 21, Arete s.c. (oferta nr 4) dla czesci
nr1, 7, 16, 17, 18, 20, 21, XSystem S.A. (oferta nr 5) dla czesci nr 18, 20, 21, Original
Electronics (oferta nr 6) dla czesci nr 1, 16, 18, 20, 21, BlueNet Sp. z. 0.0. (oferta nr 7) dla
czesci nr 1 pomimo, ze tres¢ ich ofert nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dla wyzej
wymienionych czesci postepowania, dokonanie czynnosci ponownego badania ziozonych
ofert, odrzucenie ofert ztozonych przez wyzej wymienionych Wykonawcéw dla wskazanych
powyzej czesci postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz tresé
ich ofert nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, dokonania, po
ponownym badaniu ziozonych ofert, wyboru oferty ziozonej przez Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej cenowo i zgodnej z wymogami zawartymi w specyfikacji przynajmniej w

kilku czesciach postepowania.

Odwotujacy stwierdzit, iz Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia ofert ztozonych w
postepowaniu przez MX Solution Sp. z o0.0. (oferta nr 1) dla czesci nr 1. 18. 20. 21, e-Tech
Jacek Sojka sp. Jawna. (oferta nr 2) dla czesci nr 1, 20, 21, Arete s.c. (oferta nr 4) dla czesci
nr1, 7, 16, 17, 18, 20, 21, XSystem S.A. (oferta nr 5) dla czesci nr 18, 20, 21, Original
Electronics (oferta nr 6) dla czesci nr 1, 16, 18, 20, 21, BlueNet Sp. z 0.0. (oferta nr 7) dla

czesci nr 1 pomimo iz tres¢ tych ofert jest sprzeczna z trescig SIWZ.



Zgodnie z arkuszem cenowym stanowigcym zatacznik nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy wymagat,
aby absolutna wiekszo$¢ sprzetu komputerowego wyposazona zostata w system operacyjny
klasy PC spetniajacy okreslone wymagania poprzez wbudowane mechanizmy, bez uzycia
dodatkowych aplikacji. Doktadny opis wymagan systeméw operacyjnych zostat okreslony i
wyspecyfikowany w zatgczniku nr 1 do SIWZ. Zgodnie z informacjami umieszczonymi w
arkuszu cenowym wszystkie rodzaje systemdéw operacyjnych opisane w TABELI A. i B oraz
TABELI C musiaty posiadaé funkcjonalnos¢ opisang przez Zamawiajgcego w nastepujacy
sposob: zabezpieczony hastem hierarchiczny dostep do systemu, konta i profile
uzytkownikéw zarzadzane zdalnie; praca systemu w trybie ochrony kont uzytkownikow.
zarzadzanie kontami uzytkownikéw sieci oraz urzadzeniami sieciowymi tj. drukarki, modemy,
woluminy dyskowe, ustugi katalogowe.

Zdaniem Odwotujacego opis zamoéwienia wskazywat, iz konieczne jest
zaproponowanie systemu operacyjnego Windows 7 przynajmniej w wersji Professional,
ewentualnie Ultimate Iub Enterprise. Nawet najtansza 64 bitowa wersja systemu
operacyjnego Microsoft Windows 7 sposrod ww. (w tym wypadku wersja Professional)
spetnitaby wszystkie wymagania umieszczone w tabelach arkusza cenowego stanowigcego
zatgcznik nr 1 do SIWZ i to nie tylko z tabeli B i C, ale rowniez z tabeli A.

Odwotujacy wszedzie tam gdzie Zamawiajgcy oczekiwat propozycji systemu operacyjnego
zgodnego z tabelg A. B lub C zaoferowat 64 bitowy system operacyjny Windows 7

Professional. W ocenie Odwotujgcego propozycja systemu operacyjnego (w przypadku

zapisOw zgodnych z tabelg A. B i C) w wersji Windows 7 Home Premium, zaréwno w wersji
32 bitowej jak i 64-bitowej, skutkowa¢ powinna odrzuceniem ofert. Windows 7 Home
Premium poprzez wbudowane mechanizmy bez uzycia dodatkowych aplikacji nie umozliwia
funkcjonalnosci opisanej przez Zamawiajacego jako: ,zabezpieczony hastem hierarchiczny
dostep do systemu, konta i profile uzytkownikéw zarzadzane zdalnie: praca systemu w trybie
ochrony kont uzytkownikow. zarzadzanie kontami uzytkownikow sieci oraz urzgdzeniami
sieciowymi tj. drukarki, modemy, woluminy dyskowe, ustugi katalogowe”.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, zilozenie przez powyzej wymienionych
Wykonawcéw oferty zawierajgcej system w wersji Windows 7 Home Premium, skutkowaé
powinno odrzuceniem Wykonawcow dla wymienionych czesci postepowania.

Dodatkowo Odwotujgcy podnidst, ze Wykonawca Arete s.c. dla czesci 16 (pozycja 7)
zaoferowat system MS Windows 7 Starter, ktéry oprécz powyzej opisanej funkcjonalnosci,
nie spetnia jeszcze kilku wymogow opisanych w tabeli, jak np.: interfejs uzytkownika
dziatajgcy w trybie graficznym z elementami 3D. zintegrowana z interfejsem uzytkownika

interaktywna cze$¢ pulpitu stuzacg do uruchamiania aplikacji, ktére uzytkownik moze



dowolnie wymienia¢ i pobra¢ ze strony producenta czy tez: funkcje zwigzane z. obstugg
komputeroéw typu TABLET PC. z wbudowanym modutem "uczenia sie" pisma uzytkownika -

obstuga jezyka polskiego.

W czesci 9 (pozycja 22) Zamawiajacy zadat petnej wersji oprogramowania biurowego

opisanego w tabeli 1. Wykonawca Arete s.c. zaproponowat okrojony pakiet biurowy MS
Office Starter 2010 niespetniajacy zupetnie wymogdéw zawartych w specyfikacji: Narzedzie
do przygotowywania i prowadzenia prezentacji, Narzedzie do tworzenia drukowanych
materiatow informacyjnych, Narzedzie do zarzadzania informacjq pry watg (pocztg
elektroniczng, kalendarzem, kontaktami i zadaniami), Narzedzie do tworzenia notatek przy
pomocy klawiatury lub notatek odrecznych na ekranie urzadzenia typu tablet PC z

mechanizm.

Zdaniem Odwotujgcego oferta Wykonawcy Arete s.c. podlega¢ powinna odrzuceniu réwniez

z powodu zaproponowania sprzetu niezgodnego z zapisami SIWZ.

W czesci nr 6 pozycji nr 3 i 9 Zamawiajacy zazadat dysku o interfejsie minimum SA1A3
(inaczej SATA600). zas wykonawca Arete s.c. zaproponowat dysk o interfejsie SATA2
(inaczej SATA300) o PN: WD7500AARS. Dodatkowo, w pozycji nr 9 | DP (I IOW) dla
proponowanej karty graficznej jest zbyt duzy dla zasilacza komputera ESPRIMO P2560:
P2560PP195P.

W pozycji nr 12 i proponowanego komputera Dell ()ptiple\ 990 Mini lower z zasilaczem o
sprawnosci 90% i mocy 240W TDP samego procesora i7-2600 (95W) oraz TDP
zaoferowanej karty graficznej GTX560Ti. kod: N560GTX-TI TWINFROZRII 2GD5/0OC
(170W) powoduje, ze taki komputer jesli nawet sie uruchomi to na pewno nie bedzie
prawidtiowo dziatat.

W pozycji nr 15 - Zamawiajacy zazadat dysku o interfejsie minimum SATA3 (inaczej
SATAG600) zas wykonawca Arete s.c. zaoferowat dysk o interfejsie SATA2 (inaczej SA
fA300) o PN: WD7500AARS.

W pozycji nr 17 Zamawiajgcy zazadat zestawu bezprzewodowego (mysz +- klawiatura), zas
Wykonawca Arete s.c. zaoferowat zestaw przewodowy Logitech Wired MKI20 Desktop, o
kodzie: 920-002563.

W czesci 7 w pozycji nr 2 Wykonawca Arete s.c. zaoferowat notebooka Dell XPS 15 z kartg
graficzng GT550M 1GB. pomimo tego, ze w ofercie firmy Dell najmocniejszg karta graficzng
dla tego modelu notebooka jest karta GT540M IGB. Zatem Wykonawca ten zaproponowat

notebooka o konfiguracji ktérej nigdy producent nie wyprodukowat. Notebook firmy Dell



wyposazony w ten model karty graficznej GT550M 1GB to model XPS 17, co nie spetnia
zdaniem Odwotujacego wymagan SIWZ, zgodnie z trescig ktérej wymagany byt notebook
15" i taka informacja zostata umieszczona w ofercie. Swiadczy o tym réwniez torba zgodna z
15" matrycqg notebooka.

W pozycji nr 14 Zamawiajacy zazadat ptyty gtdwnej posiadajacej 4 banki pamieci, zas
wykonawca Arete s.c. zaoferowat ptyte gtéwng GA-B75-D3V wyposazong jedynie w dwa

banki pamieci.

W czesci 12 w pozycji nr 6 producent zaproponowanej karty graficznej Saphire 111)6850
IGB DDRS5 256bit o kodzie: 1 1 180-00- 20R fi DP 127W) do poprawnej pracy wymaga
zasilacza o mocy min. 500W, natomiast zaoferowany komputer Dell N/ostro 260M | nie

posiada zasilacza o takiej mocy.

W czesci 13 w pozycji nr 8 Zamawiajgcy zazadat zestawu bezprzewodowego (mysz +
klawiatura), zas Wykonawca Arete s.c. zaproponowat zestaw przewodowy Logitech W i red
MKI120 Desktop, o kodzie: 920-002563.

W czesci 17 w pozycji nr 2 Zamawiajacy zazadat zaoferowania klawiatury z interfejsem PS2,
zas Wykonawca Arete s.c. zaoferowat klawiature o kodzie PN: 967738- 0100 z interfejsem
USB.

W pozycji nr 4 Zamawiajacy zazadat zestawu bezprzewodowego (mysz + klawiatura), zas
Wykonawca Arete s.c. zaoferowat zestaw przewodowy Logitech W i red MK120 Desktop,

0 kodzie: 920-002563. W tej samej pozycji Zamawiajacy zadat Zelowej podktadki pod
mysz. Wykonawca Arete s.c. zaoferowat podktadke pod klawiature Kcnsington o kodzie
producenta 62397.

W pozycji nr 13 Zamawiajacy zadat zestawu bezprzewodowego (mysz + klawiatura), zas
Wykonawca Arete s.c. zaoferowat zestaw przewodowy Logitech Wired MKI20 Desktop, o
kodzie: 920- 002563.

Odwotujacy podniést, iz oprécz wymienionej niezgodnosci sprzetu z wymaganiami SIWZ
Wykonawca zaproponowat rowniez oprogramowanie niezgodne z wymaganiami zawartymi
w tabeli A. B.C i D w czesciach: 1,6,7,9,12,13,16,17,18,20,21,28,30.

W ocenie Odwoltujacego, w przypadku zaoferowania sprzetu lub oprogramowania
niewlasciwego w stosunku do wymagan Zamawiajacego, nie jest mozliwe poprawianie
omytek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1-3 ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz,
réznica polegajaca na zaoferowaniu produktu niespetniajgcego technicznych wymagan

funkcjonalnych wskazuje na ziozenie oferty o tresci odmiennej od wymaganej. Powstatej



rozbieznosci nie mozna przypisa¢ charakteru omyiki bo nie kazda niezgodnos$¢ tresci oferty
z trescig SIWZ moze by¢ uznana za efekt omyiki.

Powstate rozbieznosci Swiadczg zdaniem Odwotujgcego o niezgodnosci tresci oferty z
trescig SIWZ nie majac charakteru omytki mozliwej do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt

i ustawy Pzp.

Odwotujacy zarzucit takze Zamawiajagcemu brak Zzgdania wyjasnien w stosunku do ofert
innych niz Odwoltujacy wykonawcéw. W ocenie Odwotujagcego Zamawiajacy powinien
wezwac do wyjasnien w sytuacji niepetnych informacji w ztozonej ofercie, takich jak brak
wskazania jaki system operacyjny w przypadku czesci 17 i pozycji nr 10 zaoferowat

wykonawca Arete s.c.

Odwotujgcy podnidst takze, ze Zamawiajgcy niestusznie odrzucit jego oferte dla czesci 71 17
postepowania.

Zamawiajacy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego poinformowat, iz w czesci 7
pozycji nr 15 wykonawca ten nie zaoferowat rozwigzania umozliwiajgcego podtgczenie min.
1 urzadzenia z interfejsem IDE. Wykonawca ten, jak napisat Zamawiajacy, zaoferowat
jedynie plyte gtéwng ASUS P8Z68-V Pro/Gen3, ktéra nie posiada zlacza IDE, a ponadto
Wykonawca nie zaoferowat jakiegokolwiek adapteru czy tez innego urzadzenia

spetniajgcego ten wymaog.

Zamawiajacy odrzucit takze oferte Odwotujgcego ztozona dla czesci 17. Jako podstawe
odrzucenia Zamawiajacy wskazat fakt, iz wykonawca w tresci oferty w pozycji nr 8 nie
zaoferowat aktywnego chtodzenia chipsetu. Wykonawca zaoferowat ptyte gtéwng Gigabyte
GA-H77-D3H, ktora nie posiada aktywnego chtodzenia chipsetu (co byto wymagane w tresci
SIWZ). Zamawiajacy w dniu 20 lipca 2012 roku wystapit do wykonawcy o wskazanie part
numberu zaoferowanej ptyty gtdwnej. Zamawiajacy w tresci informacji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego podat, iz wykonawca zmienit tres$¢ ztozonej oferty, gdyz stwierdzit, ze oprocz
piyty gtéwnej oferuje réwniez chtodzenie chipsetu AKASA AK-210.

Ponadto Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego, gdyz jak uzasadnit, Odwotujacy nie
zaoferowat w czesci 17 pozycji nr 13 chtodzenia dysku twardego. Wykonawca, jak zauwazyt
Zamawiajacy, zaoferowat jedynie obudowe Chieftec CH-09B z zasilaczem Modecom 620W
Carbon, a elementy te nie posiadajg funkcji chtodzenia dysku twardego. Zamawiajacy w dniu
20 lipca 2012 roku wystgpit do wykonawcy o wyjasnienia, w tym o wskazanie part numberu
zaoferowanej obudowy i zasilacza. Zamawiajacy w tresci informacji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego podat, iz wykonawca zmienit tres¢ ztozonej oferty, gdyz stwierdzit, ze oprécz

obudowy i zasilacza oferuje réwniez chtodzenie dysku twardego HDD AK-HD-03BK.



W tresci odwotania Odwotujgcy podnosit, iz nie jest prawda, ze chipset zamontowany
na zaoferowanej ptycie gtdéwnej nie posiada chtodzenia. W przypadku zaoferowanego przez
Odwotujgcego sprzetu, chtodzenie chipsetu na plycie gtébwnej odbywa sie w sposob
rbwnowazny wzgledem zapiséw SIWZ tzn. w sposéb pasywny przy pomocy
zamontowanego na nim radiatora przewidzianego przez producenta ptyty gtownej. Jesli
producent ptyty gtéwnej uznat, Zze taki sposéb chtodzenia jest wystarczajgcy do zapewnienia
odpowiedniej temperatury chipsetu w czasie pracy, nie bylo tym samym konieczne
doposazenie chipsetu ptyty gtébwnej w Zadne dodatkowe chtodzenie aktywne. Zatem w
ocenie Odwotujgcego, odrzucenie jego oferty na tej podstawie nalezalo uznaé¢ za
bezzasadne. Odwotujgcy podniost takze, ze w przypadku czesci nr 17 zapewnit wymagane
chodzenie poprzez zamontowany przedni wentylator 12cm zamontowany z przodu obudowy
(chtodzi miejsce w ktérym zamontowane sg dyski twarde) i jest to rozwigzanie rownowazne

wzgledem zapiséw zawartych w SIW Z (chtodzenie HDDx1).

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 i 2 Ustawy Prawo zamowien
publicznych, poprzez brak rownego traktowania wykonawcéw, brak zachowania uczciwej
konkurencji, jak tez niedochowanie nalezytej obiektywnosci przy ocenie ofert oraz naruszyt
art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 poprzez nieodrzucenie ofert podlegajacych odrzuceniu lub odrzuceniu

ofert ktére odrzuceniu nie podlegaty.

Odwotujgcy wnosit o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego do spraw badania zgodno$ci
sprzetu i oprogramowania komputerowego wymogami zawartymi w SIWZ na okolicznosc¢

potwierdzenia lub niepotwierdzenia wielu zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska

Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w tabelach A, B, C jednoznacznie wymagat aby oferowany system operacyjny
spetniat wymogi okre$lone w tabelach. Wérdd tych wymogoéw byta takze opisana konieczna
do spetnienia funkcjonalnos¢ opisana przez Zamawiajgcego jako: zabezpieczony hastem
hierarchiczny dostep do systemu, konta i profile uzytkownikéw zarzadzane zdalnie. Jak
wynika z oswiadczenia samego Zamawiajgcego, zaoferowany przez wykonawce Arete s.c.
system operacyjny Windows Home Premium nie spetnia wymogu Zamawiajgcego ,konta i

profile uzytkownikow zarzadzane zdalnie”. Wymédg ten spetnia dopiero system operacyjny



Windows 7 w wersji Professional. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z trescig SIWZ wymogi
zawarte w tabeli powinny zosta¢ spetnione przez oferowany system operacyjny bez
zastosowania dodatkowych aplikacji — oprogramowania. Funkcjonalno$¢ polegajacg na
zdalnym zarzadzaniu System Windows Home Premium moze spetni¢ wylacznie po
zastosowaniu dodatkowej aplikacji — zgodnie z odwiadczeniem Zamawiajgcego. Poniewaz
wymogi w zakresie parametrow systemu operacyjnego byly wymogami obligatoryjnymi, l1zba
uznata, ze znalazt potwierdzenie zarzut Odwotujgcego, ze oferta ztozona przez wykonawce
Arete s.c. nie spetnia wymogow SIWZ dotyczacych parametréw zaoferowanego systemu
operacyjnego.

Zamawiajacy zaréwno w tresci odpowiedzi na odwotanie jak i w trakcie rozprawy powotywat
sie na interpretacje tresci SIWZ, na brak zrozumienia tresci SIWZ, opisu przedmiotu
zamowienia, na brak zadawanych pytah przez Wykonawcéw w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia, jednakze Zamawiajacy nie wyjasnit, w jaki sposéb jego zdaniem, powyzsza
tres¢ SIWZ ma by¢ rozumiana, a w szczegdélnosci, w jaki sposéb zaoferowany system
operacyjny Windows Home Premium miatby spetni¢ wymagania Zamawiajacego. Fakt, iz 6
innych wykonawcéw zaoferowato system operacyjny Windows Home Premium nie oznacza,
iz tych 6 wykonawcéw spehito wymagania Zamawiajgcego. Wobec powyzszego,
Zamawiajacy powinien powtdrzy¢ czynnos¢ badania i oceny ofert co do czesci
1,7,17,18,20,21 w zakresie zaoferowanego oprogramowania.

Odwotujgcy nie wykazat i nie dowiddt, aby funkcjonalno$¢: ,praca systemu w trybie ochrony
kont uzytkownikéw. zarzadzanie kontami uzytkownikdw sieci oraz urzadzeniami sieciowymi
tj. drukarki, modemy, woluminy dyskowe, ustugi katalogowe” nie byta objeta przez system

operacyjny Windows Home Premium.

Odwotujacy przedstawiat zarzuty co do ofert ztozonych w czesciach, w ktérych Odwotujacy
nie ztozyt oferty. Odwotujacy ztozyt oferte jedynie w czesciach: od 1 do 5, 7, 10, od 17 do 21,
od 23 do 26, zas w czesciach 6,8,9,0d 11 do 16, 22, od 27 do 31 Odwotujacy nie ztozyt
oferty. Izba uznata, iz Odwotujgcy nie wykazat interesu w kwestionowaniu ofert ztozonych dla
czesci zamowienia, w ktérych sam nie ztozyt oferty. Zgodnie z trescig artykutu 179 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie Izby Odwotujacy
nie wypetnit podstawowej przestanki tego artykutu. Wobec faktu, iz nie zlozyt oferty w
postepowaniu, nie miat i nie ma interesu w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, tym
samym nie wystepuje mozliwos¢é, aby w przypadku takiego postepowania ponidst
jakakolwiek szkode w wyniku czynnoséci lub zaniechania Zamawiajgcego, bowiem zadna z

czynnosci Zamawiajgcego nie odnosi zadnego skutku wzgledem wykonawcy, ktéry nie



sktadat oferty w postepowaniu. Nie mozna takze zaakceptowaé sytuacji, kiedy odwotujacy
wnosi odwotanie i podnosi zarzut, co do ktérego niewatpliwie posiada interes w rozumieniu
art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych i jednoczeénie, w treéci tego samego
odwotania ,podpina” szereg zarzutow, ktorych nie mégtby podnies¢ samodzielnie, gdyz nie
przystuguje mu (w zakresie tych zarzutéw) legitymacja do wniesienia odwotania w
rozumieniu art. 179 ustawy Prawo zamodwien publicznych, tak jak ma to miejsce w
niniejszym postepowaniu.

Co wiecej, Odwotujacy, jesli nie ztozyt oferty dla wskazanych czeéci nie jest wykonawcg (w
tych czesciach postepowania) w rozumieniu ustawy Prawo zamowien publicznych — art. 2
ust. 11 Prawo zamdwien publicznych.

Zatem zarzuty podniesione przez Odwotujgcego w postepowaniach, w ktdrych nie ziozyt

oferty, nie podlegajg rozpatrzeniu przez Izbe.

Odwotujacy kwestionowat zaoferowany przez Wykonawce Arete s.c. w czesci 7 w pozycji nr
2 notebook Dell XPS 15 z kartg graficzng GT550M 1GB pomimo tego, ze w ofercie firmy
Dell najmocniejszg karta graficzng dla tego modelu notebooka jest karta GT540M 1GB.
Odwotujacy podnosit takze, ze Zamawiajacy (dla tej czesci zamdwienia) zazadat ptyty
gtébwnej posiadajacej 4 banki pamieci, zas wykonawca Arete s.c. zaoferowat ptyte gtéwng
GA-B75-D3V wyposazong jedynie w dwa banki pamieci.

Zamawiajacy wyjasnit, ze notebook Dell XPS 15 w chwili ogfaszania postepowania
przetargowego byt dostepny w dystrybucji firmy Dell. Wskazat takze, iz obecnie jest
produkowany notebook Dell XPS 15 z jeszcze wyzsza niz oczekiwat Zamawiajacy kartg
graficzng tj. GT 630M 1 GB RAM i GT 640M 2 GB RAM. Zamawiajacy podkreslit, ze znajac
krotki czas zycia produktow tej branzy, w projekcie umowy dodat zapis (§9 ust. 2 lit. d
umowy), ktoéry umozliwia zmiane zaoferowanego sprzetu w przypadku jego wycofania z
produkcji na sprzet o takiej samej lub lepszej charakterystyce technicznej. Zamawiajacy
przedstawit wydruk ze strony producenta firmy Dell - zatgcznik nr 1, z ktérego wynika, iz
notebook firmy DELL XPS 15 moze by¢ wyposazony w karte graficzng GT 640M 2 GB RAM,
zatem spetniajgcg wymagania Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie mogt zatem miec
watpliwosci ze dany sprzet zostanie dostarczony. Odwotujacy nie wykazat dowodu
przeciwnego. Nie dowiddt, aby wykonawca Arete s.c. zaoferowat produkt niezgodny z
wymaganiami SIWZ. Wobec powyzszego Izba uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut
niezgodnosci oferty Wykonawcy Arete s.c. z SIWZ w czesci 7 pozycji nr 2 w zakresie

zaoferowanego notebooka.

Odwolujacy kwestionowat takze zaoferowang przez Wykonawce Arete s.c. w czesci nr 1

pozycji nr 14 - ptyte Gigabyte GA-B75-D3V. Podnosit, iz zaoferowana ptyta posiada jedynie 2



banki pamieci, a nie tak jak wymagat Zamawiajgcy w tresci SIWZ 4 banki pamieci.

Zamawiajacy przedstawit jako zatacznik nr 2 do odpowiedzi na odwotanie - wydruk ze strony
producenta ptyty (4x1,5V DDR3 DIMM obstugujace do 32 GB pamieci systemowej), ktory
potwierdza, iz ww. ptyta posiada 4 banki pamieci. Odwotujacy nie wykazat dowodu
przeciwnego, nie dowiédt aby zaoferowana przez Wykonawce Arete s.c. ptyta nie spetniata

wymagan SIWZ.

W czesci 17 w pozycji nr 2 Zamawiajacy zazgdat zaoferowania klawiatury z interfejsem PS2,
zas Wykonawca Arete s.c. zaoferowat klawiature o kodzie PN: 967738- 0100 z interfejsem
USB. Zamawiajacy wyjasnit, ze zaoferowana ptyta posiada kilka ztagcz USB i zaoferowanie
klawiatury z interfejsem USB czy tez PS/2 z przejscibwka PS/2 na USB powoduje, ze
zaoferowana klawiatura bedzie wspétdziatata z zaoferowang plytg gtéwng bez najmniejszych
problemoéw. W wiekszosci oferowanych na rynku klawiatur PS/2 znajdujg sie przejsciowki
PS/2 na USB. W ocenie Izby powyzsze potwierdza zgodnos¢ zaoferowanego przedmiotu
zamoéwienia z wymaganiami SIWZ. Wobec powyzszego Izba uznata, ze nie potwierdzit sie

zarzut niezgodnosci oferty Wykonawcy Arete s.c. z SIWZ w czesci 17 pozycji nr 2

Odwotujacy podnosit takze, ze w czesci 17 w pozycji nr 4 oraz nr 13 Zamawiajacy
zazadatl zestawu bezprzewodowego (mysz + klawiatura), zas Wykonawca Arete s.c.
zaoferowat zestaw przewodowy Logitech Wired MK120 Desktop, o kodzie: 920-002563, a
wiec zestaw przewodowy, co jest niezgodne z wymaganiami SIWZ. W tej samej pozycji
Zamawiajgcy zadat zelowej podkitadki pod mysz. Wykonawca Arete s.c. zaoferowat
podktadke pod klawiature Kensington o kodzie producenta 62397, ktoéra nie odpowiada
wymaganiom SIWZ.

W trakcie rozprawy Zamawiajacy przyznat, iz popetnit btad w ocenie oferty wykonawcy
Arete s.c. uznajac, iz spetnia wymagania SIWZ. Tym samym nalezy uznac iz
Zamawiajgcy powinien powtdérzy¢ czynnos¢ badania i oceny ofert takze zakresie braku
zaoferowania w czesci 17 poz. 4 i 14 zestawu bezprzewodowego (klawiatura + mysz)

oraz podkfadki pod klawiature odpowiadajgcej wymaganiom SIWZ.

Odnoszgc sie do zarzutu Odwotujacego, iz Zamawiajacy powinien wezwac¢ wykonawce Arete
s.c. do wyjasnienia informacji podanych w ofercie, takich jak brak wskazania jaki system
operacyjny w przypadku czesci 17 i pozycji nr 10 zaoferowat wykonawca Arete s.c. W czesci
17 poz. 10 odnosnie braku wyjasnienia jaki zostat zaoferowany system operacyjny przez
Wykonawce Arete s.c., Zamawiajacy wyjasnit, czemu nie zaprzeczyt Odwotujacy, ze part
number komputera wskazuje na zaoferowany system operacyjny Windows 7 Professional.

Izba zwraca uwage, iz art. 87 ust. 1 ustawy stanowi, ze Zamawiajacy w toku badania i oceny
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ofert moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.

Z ustawy Prawo zamowien publicznych nie wynika zatem obowigzek Zamawiajgcego
wzywania wykonawcéw do wyjasnien, a jest to jedynie uprawnienie. Zamawiajacy nie ma
obowigzku wzywania wykonawcy do wyjasnien, w sytuacji gdy okreslna informacja wynika z
zawartych w ofercie danych (czy innych informacji). Zamawiajagcy w niniejszym
postepowaniu, skoro pozyskat wiedze o zaoferowanym oprogramowaniu w sposob posredni,

nie miat obowigzku wystepowac¢ do wykonawcy Arete s.c. 0 wyjasnienia.

W ocenie Izby Odwotujacy ztozyt oferte niezgodng z treScig SIWZ. Nalezy zauwazy¢, ze w
czesci nr 7 poz. 15 Zamawiajgcy oprécz ptyty gtdbwnej wymagat adapteru umozliwiajgcego
podigczenie 1 urzadzenia IDE. W swojej ofercie Odwotujacy zaoferowat jedynie ptyte gtdwng
Asus P8Z68-V PRO/GEN3, ktéra nie posiada tego adapteru. Odwotujacy poza
stwierdzeniem, ze jego oferta zostata odrzucona w tej czesci niestusznie, nie wykazat,
dowodu przeciwnego, zatem nalezy stwierdzi¢, iz Odwotujgcy nie wykazat, aby przedstawit
oferte dla czesci 7 zamoéwienia zgodng z wymaganiami SIWZ. Tym samym zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jest bezzasadny.

Podobnie nalezy uzna¢ odnoszac sie do oferty Odwotujgcego ztozonej dla czesci nr 17. W tej
czesci Zamawiajgcy oprocz ptyty gtébwnej wymagat takze aktywnego chtodzenia chipsetu.
Pierwotnie w tresci oferty Odwotujacy zaoferowat jedynie ptyte gtéwng Gigabyte GA-H77-
D3H. Nastepnie w swoich wyjasnieniach dodat, ze oprocz ptyty gtdwnej oferuje rowniez
chtodzenie chipsetu AKASA AK-210, co jest dodatkowym modutem, nie umieszczanym w
seryjnej produkcji. Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stwierdzajac, ze w ofercie nie zaoferowat urzadzenia
zgodnie z wymaganiami SIWZ, a w ztozonych dodatkowo wyjasnieniach Odwotujacy zmienit
treS¢ pierwotnie przedstawionej oferty. W ocenie Izby stwierdzenie Zamawiajagcego moze
zosta¢ uznane za prawdziwe, biorgc pod uwage fakt, ze w tresci odwotania Odwotujacy
napisat, iz zaoferowat Zamawiajgcemu rozwigzanie rownowazne (chtodzenie pasywne) do
opisanego w tresci SIWZ. Odwotujacy przyznajac, iz zaoferowat rozwigzanie rownowazne do
opisanego w tresci SIWZ, w ocenie Izby potwierdzit, ze w treéci oferty nie zaoferowat
rozwigzania takiego jak w SIWZ, co potwierdza, iz tres¢ ziozonej oferty nie odpowiadata

wymaganiom SIWZ. Podobne wnioski Izba odnosi do chtodzenia dysku twardego (cze$¢ 17).

Izba postanowita oddali¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na
okolicznos¢ - jak wskazat odwotujacy w odwotaniu — ,potwierdzenia lub niepotwierdzenia tak
wielu zarzutéw podniesionych” przez odwotujgcego. W pierwszej kolejnosci nalezy

zauwazy¢, iz Odwotujacy nie wskazat, ktére konkretnie zarzuty powinien ocenié¢ biegty. Brak



jest podstaw do oceny przez biegtego wszystkich okolicznosci, ktérych udowodnienie lezy w
gestii strony postepowania. W szczegolnosci w sytuacji, gdy sam Odwotujacy wielokrotnie
podkreélat, iz firma Microsoft odpowiada na pytania przesytane wprost do tego producenta,
co jednoznacznie dowodzi, ze Strony (w tym Odwotujacy) miaty mozliwo$¢ pozyskaé dowody
na poparcie swojego stanowiska. lIzba uznata, ze podnoszone przez Odwotujgcego zarzuty
w zakresie niezgodnosci oferowanych produktéw z wymaganiami SIWZ mogty by¢ wykazane
w drodze dowoddw przedstawionych w trakcie rozprawy. Ponadto Izba uznata, ze wszelkie
okolicznoéci zostaty wyjasnione w trakcie rozprawy i przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego prowadzitoby jedynie do nieuzasadnionego przediuzenia postepowania
odwotawczego.

Izba nie wzieta takze pod uwage przedstawionych przez Odwotujacego wydrukoéw ze strony
internetowej, dotyczacych poréwnania wersji oprogramowania systemu Windows, jak
réwniez korespondencji e-mailowej Odwotujgcego. Zgodnie z art. 24 ust. 2 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu postepowania
przy rozpoznawaniu odwotah pisma przedktadane w toku rozprawy przez strony oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego wnosi sie réwniez w opisach dla stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego. Odwotujacy nie przedstawit w trakcie rozprawy

odpisoéw sktadanych pism stronie przeciwne;.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zaméwiehn publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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