Sygn. akt: KIO 361/17

WYROK
z dnia 9 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Sylwia Jankowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 24 lutego 2017 r. przez
wykonawce R. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Zaktad Ustug
Ogolnobudowlanych i Transportu, ul. tukasiewicza 14, 05-200 Wotomin w postepowaniu
prowadzonym przez Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0., ul. Siedmiogrodzka 20, 01-232
Warszawa

przy udziale wykonawcédw wspédlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego: Tor-Kar-Sson sp. z 0.0. s.k. i ZAB-BUD A. Z. zgtaszajgcych swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 361/17 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: R. P. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Ogélnobudowlanych i Transportu, ul. Lukasiewicza
14, 05-200 Wotomin i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego: R. P.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Ogoélnobudowlanych i
Transportu, ul. Lukasiewicza 14, 05-200 Wotomin tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 361/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0., ul. Siedmiogrodzka 20, 01-232
Warszawa wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na przebudowe
Zaktadu Naprawy Tramwajow w Warszawie - zadanie nr 1: budynek hali remontowe;.

Przedmiotowe zaméwienie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2016/S 219-399540.

Informacja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego: R. P. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Ogélnobudowlanych i Transportu, ul. Lukasiewicza
14, 05-200 Wotomin z postepowania zostata przekazana Odwotujgcemu w dniu 14 lutego
2017 r.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu wyjasnit, iz przyczyng odrzucenia oferty Odwotujgcego
jest wniesienie wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej, ktora - przed uptywem terminu
sktadania ofert - nie obejmowata petnego okresu zwigzania oferta.

Zamawiajgcy podnidst, iz aneks nr 1 ztozony po terminie sktadania ofert, tj. 4 stycznia
2017 r., obejmowat peten okres zwigzania oferta.

Zamawiajgcy uznat, iz Odwotujgcy dokonat uzupetnienia wadium po uptywie terminu
sktadania ofert, co w opinii Zamawiajgcego jest niezgodne z art. 45 ust 3 ustawy Pzp.

Nie zgadzajgc sie z czynnoscig oceny i badania oferty Odwotujgcego, a w
konsekwencji z czynnoscig odrzucenia przez Zamawiajgcego jego oferty wniést on
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7b w zw. z art. 45
ust. 3, art. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp i 65 kodeksu
cywilnego poprzez btedne uznanie, iz oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu z powodu
nieprawidtowego wniesienia wadium, podczas gdy wadium zostato wniesione przez
Odwotujgcego prawidtowo.



Jednoczesnie Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu, aby uniewaznit czynnos¢ oceny i badania ofert, w tym czynnos$¢ odrzucenia
oferty Odwotujgcego z Postepowania, a nastepnie dokonat ponownie czynnosci oceny i
badania ofert, w tym czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej, w
Swietle kryteriow oceny ofert zawartych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
zwanej dalej SIWZ.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy w pkt. 9 SIWZ sformutowat wymagania
dotyczace wadium. Zgdat wniesienia wadium w wysokosci 120 000 zt. Zgodnie z pkt. 9.4.
SIWZ w przypadku wnoszenia wadium w innej formie niz pienigdz, nalezato je ztozy¢ w
Biurze Zamoéwien Publicznych. W pkt. 9.5 SIWZ wymagat, aby wadium w postaci gwarancji
Jposiadato okres waznosci obejmujgcy ustalony na 60 dni okres zwigzania ofertg liczony od
ostatecznego terminu wyznaczonego na sktadanie ofert". Zgodnie z pkt. 9.7 SIWZ
wskazano, ze termin wnoszenia wadium uptywa wraz z uptywem terminu sktadania ofert.

Odwotujgcy podnidst, ze ztozyt ofertg z zachowaniem terminu na sktadanie ofert
wyznaczonego na 3 stycznia 2017 roku. 60-dniowy okres zwigzania ofertg mijat 3 marca
2017 roku.

Nadto, zauwazyt, ze wniost on wadium w formie ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty
wadium nr 02GG26/0295/16/0005 wystawionej 17 grudnia 2016 roku przez InterRisk
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. (dalej ,gwarancja ubezpieczeniowa") wraz z aneksem nr 1
do powotanej gwarancji z 19 grudnia 2016 roku (dalej ,aneks nr 1") potwierdzajgcym, iz
gwarancja ubezpieczeniowa jest wazna przez okres od 3 stycznia 2017 roku do 3 marca
2017 roku.

W ocenie Odwotujgcego wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego w okolicznosciach
sprawy brak podstaw do oceny, iz oferta Odwotujgcego nie byta prawidtowo zabezpieczona
wadium przez caty okres zwigzania oferta, tj. od 3 stycznia 2017 roku do 3 marca 2017 r.

Podkreslit przy tym, iz ustawa Pzp nie zawiera legalnej definicji wadium i w zwigzku z
tym w tym zakresie odwota¢ nalezy sie na podstawie art. 14 ustawy Pzp do przepiséw
kodeksu cywilnego.

Wskazat, ze zgodnie z art. 70 (4) par. 1 kc w warunkach przetargu mozna zastrzec,
ze przystepujacy do przetargu powinien, pod rygorem niedopuszczenia do niego, wptacic
organizatorowi okreslong sume albo ustanowi¢ odpowiednie zabezpieczenie jej zaptaty

(wadium). Celem wniesienia wadium jest zatem zagwarantowanie zamawiajgcemu, aby
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wykonawca przez okres zwigzania ofertg, wypetnit w stosunku do niego okreslone
zobowigzania - na gruncie ustawy Pzp, a konsekwencje ich niedopetnienia okresla przepis
art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp wskazujgc na okolicznosci, w ktérych zamawiajgcy zatrzymuje
wadium. Zatrzymanie wadium oznacza przejecie wadium przez zamawiajgcego na swojg
rzecz.

Odwotujgcy podnidst, ze jedng z dopuszczonych w art. 45 ust. 6 ustawy Pzp form
wadium stanowi gwarancja ubezpieczeniowa, a przepis art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej wsrdd czynnosci ubezpieczeniowych wymienia zawieranie
umow gwarancji ubezpieczeniowej.

Gwarancja ubezpieczeniowa jest specyficzng, uksztalttowang przez praktyke
czynnoscig ubezpieczeniowa, znajdujgcg oparcie prawne przede wszystkim w zasadzie
swobody uktadania stosunkéw zobowigzaniowych wyrazong w art. 353 (1) kc. Tresc
gwarancji ubezpieczeniowej sprowadza sie do zagwarantowania wyptaty przez gwaranta
(zaktad ubezpieczen) na rzecz beneficjenta gwarancji okreslonego $wiadczenia pienieznego
na wypadek zajscia wymienionego w gwarancji zdarzenia. W praktyce gwarancja
ubezpieczeniowa udzielana jest zazwyczaj na zlecenie dtuznika w celu wzmocnienia wezta
obligacyjnego.

Zdaniem Odwotujgcego w odniesieniu do wadium w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego oznacza to, ze =zakiad ubezpieczeh zobowigzuje sie do
nieodwotalnego i bezwarunkowego zaptacenia kwoty wadium na rzecz zamawiajgcego, ktory
jest beneficjentem gwaranciji.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze w okolicznosciach sprawy wraz z ofertg ztozyt jako wadium
gwarancje ubezpieczeniowg z 17 grudnia 2016 r. wazng do 3 marca 2017 r. W gwarancji
wskazane zostaly wszystkie okolicznosci uprawniajgce Zamawiajgcego do zatrzymania
wadium, okreslone w ustawie Pzp.

Wedtug Odwotujgcego fakt obowigzywania gwarancji ubezpieczeniowej przez caty
okres zwigzania ofertg, tj. do 3 marca 2017 roku potwierdza os$wiadczenie gwaranta
InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A. (dalej ,gwarant") z 10 lutego 2017 r.

Odwotujgcy powotat sie na oswiadczenie gwaranta z 10 lutego 2017r., gdzie
wskazano w powotanym oswiadczeniu gwaranta, gwarancja ubezpieczeniowa ,zostata
udzielona na okres 60 dni to jest: od 03.01.2017 r. do 03.03.2017 r”.



Zwrécit uwage, ze Gwarant oswiadczyt, iz ,wyptacitby beneficjentowi kwote gwarancji
w okresie wskazanym we wniosku - tj. do dnia 03.03.2017r. Aneks z dnia 19.12.2016. ma
charakter wytgcznie potwierdzajacy ten fakt”.

W ocenie Odwotujgcego oswiadczenie to jest zgodne z wnioskiem o wystawienie
gwarancji z 6 grudnia 2016 r. skierowanym do gwaranta przez Odwotujgcego, w ktorym
wskazano na okres zwigzania ofertg - 60 dni. Zatgcznik do wniosku stanowita SIWZ.

W opinii Odwotujgcego powyzsze dowodzi, iz wadium zostato wniesione prawidtowo.

Wskazat na okolicznos¢, ze przez caly okres zwigzania ofertg Zamawiajacy miat
mozliwo$¢ domagania sie od gwaranta wyptaty sumy gwarancyjnej stanowigcej wadium w
opisanych ustawg Pzp okolicznosciach.

Zauwazyt, ze jak wskazat gwarant w oswiadczeniu z 10 lutego 2017 r. samo
powotanie numeru gwarancji byto wystarczajgce dla Zamawiajacego, aby gwarant wyptacit
mu kwote wadium w okolicznosciach wskazanych w gwarancji.

Tym samym, zdaniem Odwotujgcego - cel gwarancji byt osiggniety od momentu
uptywu terminu sktadania ofert przez caty okres zwigzania ofertg (tj. przez 60 dni, do 3 marca
2017 roku).

Stwierdzit, ze Zamawiajgcy przez caty okres 60 dni mégt zatrzymac¢ wadium w
okolicznosci wskazanych w ustawie Pzp i samej gwaranciji, co potwierdza to datowany na 19
grudnia 2017 r. (a zatem przed terminem sktadania ofert) aneks nr 1.

Wedtug Odwotujgcego jego oferta od chwili uptywu terminu sktadania ofert byta
zabezpieczona wadium (gwarancja na dzien uptywu terminu sktadania ofert obowigzywata
przez 60 dni, tj. od uptywu terminu sktadania ofert do 3 marca 2017 roku).

Dalej powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2013 roku, sygn. akt IV
CSK 569/12 z tezg, ze do umowy gwarancji ubezpieczeniowej znajduje zastosowanie
przepis art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 65 kc, gdzie zgodnie z powotanym przepisem w
umowach nalezy raczej badag, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie
na jej dostownym brzmieniu (art. 65 par. 2 kc).

Wedtug Odwotujgcego Zamawiajgcy w niniejszej sprawie bezzasadnie pominat cel i

zgodng wole stron umowy gwarancji ubezpieczeniowej wyrazajagcg sie w udzieleniu
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gwarancji na caty okres zwigzania ofertg (60 dni wskazane w SIWZ i we wniosku o
wystawienie gwarancji, do ktérej SIWZ byta zatgczona).

Zarzucit, ze Zamawiajgcy pominat, dokonujgc wyktadni oswiadczenia woli gwaranta,
tres¢ aneksu (wystawionego 19 grudnia 2016 roku, czyli przed terminem sktadania ofert),
kontrfaktycznie przyjmujac, iz wadium ustanowione gwarancjg ubezpieczeniowg nie
obejmowato catego okresu zwigzania oferts.

Zdaniem Odwotujacego Zamawiajgcy powinien powzigé watpliwo$s¢ co do
rzeczywistej woli stron umowy gwarancyjnej (gwarancji ubezpieczeniowej), skoro termin
zwigzania ofertg wynosit 60 dni, a wykonawca sktada gwarancje ubezpieczeniowg w swojej
tresci wskazujgcg okres do 2 marca 2017 roku, tj. 59 dni.

Wskazat, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest, zanim wykonawce z postepowania
wyeliminuje (odrzuci jego oferte lub wykluczy go z postepowania), wszechstronne
wyjasnienie okolicznosci istotnych dla sprawy, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy stwierdzit réwniez, ze odpowiedzig na watpliwosci Zamawiajacego jest w
niniejszej sprawie aneks nr 1, a takze oswiadczenie gwaranta z 10 lutego 2017 r.

Ich tres¢ — wedtug zapatrywania Odwotujgcego - nie pozostawia watpliwosci co do
woli stron umowy gwarancji i pozwala ustali¢ rzeczywistg jej tresé, a wobec tego nie wymaga
dowodu okolicznos¢, iz wykonawca sktadajgc oferte, uczestniczagc w postepowaniu o
zamowieni publiczne, dgzy do wyboru jego oferty, jako najkorzystniejszej i zawarcia umowy
0 zamowienie publiczne.

Odwotujgcy uznat, ze irracjonalne jest stanowisko Zamawiajgcego przyjmujgce
wniesienie wadium w sposob nieprawidtowy, nie obejmujgcy catego okresu zwigzania ofertg.

W ocenie Odwotujgcego, gdyby nie przedstawit on stanowiska gwaranta wyrazonego
w aneksie nr 1 i potwierdzonego w wyjasnieniach z 10 lutego 2017 r., Zamawiajgcy
zobowigzany bytby do poczynienia przedmiotowych ustalen z wtasnej inicjatywy.

Jednoczesnie  Odwotujgcy  przyjat, ze skoro samodzielnie  przedstawit
Zamawiajgcemu stanowisko gwaranta w omawianej kwestii prowadzenie dalszych ustalen
przez Zamawiajacego w tej kwestii byto zbedne.



Zapewniat, ze przedstawione przez Odwotujacego dokumenty, tj. aneks nr 1 i
wyjasnienia drugiej strony umowy gwarancji ubezpieczeniowej (gwaranta) z 10 lutego 2017
roku sg wiarygodne i wigzgce w niniejszej sprawie i nikt inny lepiej, niz strony umowy, nie
przedstawi zgodnej woli stron zawierajgcych dang umowe.

Reasumujgc, przekonywat, ze Odwotujgcy wypetnit wszystkie wymagania
Zamawiajgcego okreslone w pkt. 9 SIWZ dotyczacym wadium i wniost je prawidtowo.

Po pierwsze - Zamawiajgcy zadat w pkt. 9.1. SIWZ wniesienia wadium w wysokosci
120 000 zt, co zostato zrealizowane.

Po drugie - gwarancja ubezpieczeniowa odpowiada wymaganiom okreslonym w pkt.
9.6 SIWZ (jest wystawiona na Zamawiajgcego, nieodwotalna, bezwarunkowa i ptatna na
pierwsze zgdanie Zamawiajgcego).

Po trzecie - gwarancja ubezpieczeniowa zostata ztozona - jak wymaga pkt. 9.4. SIWZ
- w Biurze Zamoéwien Publicznych; tres¢ ziozonego dokumentu pozwalata na realizacje
roszczen gwarancyjnych Zamawiajgcego od momentu skladania ofert, do czego
wystarczajgce byto podanie numeru gwaranciji.

Po czwarte - gwarancja ubezpieczeniowa byta zgodna z pkt, 9.5 SIWZ, bowiem
posiadata okres waznosci obejmujgcy ustalony na 60 dni okres zwigzania ofertg liczony od
ostatecznego terminu wyznaczonego na skfadanie ofert, co potwierdzit aneks nr 1 i
oswiadczenie gwaranta z 10 lutego 2017 r.

Po pigte - gwarancja ubezpieczeniowa, a takze aneks nr 1 zostata wystawiona przed
terminem sktadania ofert i od uptywu terminu skiadania ofert Zamawiajgcy, zgodnie z
wymaganiem sformutowanym w pkt. 9.7 SIWZ, mogt realizowa¢ swoje uprawnienia
wynikajgce z gwarancji ubezpieczeniowej, co dowodzi prawidtowosci wniesienia wadium.

Tym samym, zdaniem Odwotujgcego - brak byto podstaw do odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp.

Z ostroznosci Odwotujacy podkreslit, iz nawet gdyby jednak przyjaé, iz gwarancja
ubezpieczeniowa nie obejmowata catego okresu zwigzania ofertg, a dopiero zmieniona
aneksem nr 1 zostata wydtuzona do 3 marca 2017 roku, wskazat, iz w ustawie Pzp brak
przepisu wymagajgcego, aby wadium byto wniesione od razu (przed terminem sktadania
ofert) na caty okres zwigzania oferta.



Zdaniem Odwotujgcego za dopuszczalne nalezy uzna¢ sukcesywne przedtuzanie
okresu obowigzywania wadium wniesionego w formie gwarancji np. ubezpieczeniowej, tak
aby przez caty okres zwigzania ofertg cel wniesienia wadium byt realizowany, tj. aby przez
caly okres zwigzania ofertg zamawiajgcy mogt zazgda¢ wyptaty sumy gwarancyjnej w
okolicznosciach okreslonych w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp.

Podnidst, ze w pkt. 9.5 SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wadium w postaci gwarancji
Jposiadato okres waznosci obejmujgcy ustalony na 60 dni okres zwigzania ofertg liczony od
ostatecznego terminu wyznaczonego na sktadanie ofert”, a zatem wadium wniesione przez
Odwotujgcego spetnia to wymaganie.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze zadbat, aby tak byto pozyskujgc od gwaranta jeszcze
przed terminem sktadania ofert aneks nr 1, nastepnie przedtozony Zamawiajgcemu.

Tym samym brak byto podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp.

Pismem z dnia 2 marca 2017r. zgtosili swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawcy ubiegajgcy sie wspolnie o udzielenie
zamdwienia publicznego: Tor-Kar-Sson sp. z 0.0. s.k. i ZAB-BUD A. Z. .

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Odwotujgcego i wniesionego przez niego wadium
wraz z aneksem nr 1, odwotania, informacji Zamawiajacego o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego z dnia 14 lutego 2017r., jak rdwniez na podstawie ztozonych na rozprawie
przez strony wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. lzba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Dalej przechodzac do rozpoznania przedmiotowej sprawy, po przeprowadzeniu
postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepisu art.7 ust.1 w zwigzku z art.14 ustawy Pzp i art.65 kodeksu cywilnego,
art.89 ust.1 pkt. 7b w zwigzku z art.45 ust.3 ustawy Pzp.



Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym  rozstrzygniecia w
przedmiotowe] sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Odwotujacego z powodu wniesienia wadium w sposéb
nieprawidtowy.

W pierwszej kolejnosci lIzba ustalita, ze zgodnie z rozdziatem | Instrukcji dla
Wykonawcow, zwanej dalej IDW, pkt 9.1. oferta powinna by¢ zabezpieczona wadium w
wysokosci 120 000 zt.

Nastepnie, Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy w pkt 9.5 tego rozdziatu postanowit, ze
wadium w postaci poreczen lub gwarancji musi by¢ ztozone w oryginale i posiadac¢ okres
waznosci obejmujacy ustalony na 60 dni termin zwigzania oferta, liczony od ostatecznego
terminu wyznaczonego na sktadanie ofert(...), zas w pkt 9.7. Zamawiajacy postanowit, ze
termin wnoszenia wadium uptywa wraz z uptywem terminu sktadania ofert, przy czym
wniesienie wadium w pienigdzu za pomocg przelewu bankowego Zamawiajacy uzna za
skuteczne, gdy przed uptywem terminu sktadania ofert $rodki pieniezne wptyng na rachunek
bankowy Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w wyjasnieniu do rozdziatu Il SIWZ pkt 6.7.
poinformowat wykonawcéw, ze przedtuza termin sktadania ofert do dnia 03.01.2017r. do
godz. 10.00.

Weditug ustalen Izby Odwotujgcy przy ztozonej w terminie ofercie zatgczyt
ubezpieczeniowg gwarancje zaptaty wadium nr 02GG26/0295/16/0005 wystawiong w dniu
17 grudnia 2016 r. przewidujagcg w pkt 3, ze niniejsza gwarancja jest wazna w okresie od
03.01.2017 r.do 02.03.2017 r.(...) tj. przez okres 59 dni, zas w dniu 4 stycznia 2017r.tj. po
terminie sktadania ofert przedtozyt aneks nr 1 z dnia 19 grudnia 2016r. zmieniajgcy pkt 3
gwarancji przyjmujac, ze niniejsza gwarancja jest wazna w okresie 03.01.2017 r. do
03.03.2017 r.(...).

Opierajac sie o powyzszy stan faktyczny Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego
zaprezentowanego w odwotaniu.

Stosownie do przepisu art.89 ust.7b ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
wadium nie zostato wniesione lub zostato wniesione w sposob nieprawidtowy, jezeli
zamawiajgcy zgdat wniesienia wadium.
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Wedtug zapatrywania lzby Odwotujgcy wprawdzie wnidést wadium, jednak dokonat
tego w sposéb nieprawidtowy.

Izba w sprawie tej przyjeta poglad, ze wadium wniesione w sposob prawidtowy to
takie, ktére odpowiada tresci SIWZ.

Zamawiajgcy w pkt 9.5 rozdziatu | IDW wyraznie przewidziat, ze wadium musi
posiadac¢ okres waznosci obejmujgcy ustalony na 60 dni termin zwigzania ofertg, liczony od
ostatecznego terminu wyznaczonego na sktadanie ofert, a nie na 59 dni.

W zwigzku z tym sytuacja ta nie wymagata odwotania sie do zasad wyktadni
oswiadczen woli, o ktérych mowa w art.65 kodeksu cywilnego, bowiem Odwotujgcy nie
spetnit warunku SIWZ w powyzszym zakresie.

Jednoczesnie Izba uznata, Zze niedopuszczalna jest zmiana tresci gwarancji
ubezpieczeniowej, skoro Zamawiajgcy postanowit, ze termin wnoszenia wadium uptywa wraz
z uptywem terminu sktadania ofert.

Przyjecie innej argumentacji oznaczatoby, ze wykonawcy w sposob zupetnie dowolny
mogliby ksztattowaé tres¢ wadium zabezpieczajgcego oferte juz po jej ziozeniu, co
pozostawatoby w sprzecznosci z wyrazong w art.7 ust.1 ustawy Pzp zasadg réwnego
traktowania wykonawcéw.

Z powyzszych wzgleddéw nalezato uznac, ze Zamawiajgcy miat dostateczng podstawe
prawng wynikajgca z tresci art.89 ust.7 b ustawy Pzp do odrzucenia oferty wykonawcy z
powodu wniesienia wadium w sposéb nieprawidtowy.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oddali¢
odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



