Sygn. akt: KIO 1784/12

WYROK
z dnia 31 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata
Sylwester Kuchnio

Piotr Koztowski

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2012r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 sierpnia 2012r. przez wykonawce DC
System sp. z 0.0., Marsa 56A; 04-242 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez

Uniwersytet Warszawski - Wydziat Zarzadzania, ul. Szturmowa 1/3, 02-678 Warszawa,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza DC System sp. z 0. 0., Marsa 56A; 04-242 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez DC System sp. z 0. 0.,

Marsa 56A; 04-242 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. Zasadza od DC System sp. z o. 0., Marsa 56A; 04-242 Warszawa na rzecz
Uniwersytetu Warszawskiego - Wydziat Zarzadzania, ul. Szturmowa 1/3, 02-678
Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutlu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............ol



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet Warszawski Wydziat Zarzgdzania ul. Szturmowa 1/3, 02-678
Warszawa prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Usfugi
porzagdkowe w budynkach Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego” na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
18 lipca 2012 roku, pod pozycjg 156711.

Dnia 14 sierpnia 2012 roku zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o uniewaznieniu

przedmiotowego postepowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo
zamowien publicznych oraz o wykluczeniu m.in. wykonawcy DC System sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz odrzuceniu jego

oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Dnia 20 sierpnia 2012 roku wykonawca DC System sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

(zwany dalej ,odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty oraz
wykluczenia z postepowania.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1. Art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych poprzez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

2. Art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zwigzku z art. 26 ust. 2b) oraz art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych poprzez uznanie przez zamawiajgcego, ze odwotujacy nie
wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

3. Art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez uznanie przez
zamawiajgcego, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu.

4. Art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wadliwe
uniewaznienie postepowania.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uchylenia czynnos$ci uniewaznienia postepowania,

2) uchylenia czynnosci wykluczenia odwotujgcego oraz uchylenia czynnosci odrzucenia

ztozonej przez odwotujgcego oferty,

3) dokonania ponownej oceny ofert i wybdr najkorzystniejszej oferty sposrod

niepodlegajacych odrzuceniu ofert ztozonych przez wykonawcéw niewykluczonych z

postepowania.



Kopie odwotania, odwotujacy przekazat zamawiajgcemu w dniu 20 sierpnia 2012 roku.

Zamawiajacy dnia 31 sierpnia 2012 roku (pismem z dnia 30 sierpnia 2012 r.) ziozyt

pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie
przepisu art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, a w przypadku stwierdzenia przez lzbe braku
podstaw do odrzucenia o oddalenie odwotania w cato$ci i obcigzenie kosztami postepowania
odwotujacy i zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwoty 3 600,00 zt z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron zlozone podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania okreslonych

przepisem art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia  publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Zamawiajgcy w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, wykluczeniu wykonawcow
i odrzuceniu ofert podat, iz wykluczyt odwotujgcego na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp, poniewaz dokumenty ztozone przez odwotujgcego nie potwierdzajg spetniania
warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajacy
wskazat, ze z przedtozonych w ofercie listow referencyjnych wynika, ze wszystkie ustugi
wyszczegolnione w wykazie zostaty wykonane lub sg wykonywane przez inny podmiot.
Zdaniem zamawiajgcego, odwoltujgcy przedkiadajagc w ofercie ,Oswiadczenie
0 zapozyczeniu” oraz ,Zobowigzanie o udostepnieniu”, z ktérych wynika, ze zasobem
udostepnionym odwotujagcemu przez inny podmiot sg referencje potwierdzit, ze jego celem
byto jedynie formalne wykazanie spetniania warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia,
a nie udowodnienie, iz rzeczywiscie bedzie dysponowat wiedzg i doswiadczeniem

wymaganymi przez zamawiajgcego przy realizacji zaméwienia.



Zamawiajgcy podat rowniez, ze wykaz ,Potencjat kadrowy” przediozony w ofercie przez
odwotujgcego nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego osob
zdolnych do wykonania zamodwienia. Zdaniem zamawiajgcego z przediozonego przez
odwotujgcego wykazu wynika, Ze nie kazda z oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zaméwienia posiada wymagane minimum 3-miesieczne doswiadczenie (staz pracy)
u przedsiebiorcy $wiadczacego ustugi nocnego sprzatania budynkoéw uzytecznosci
publicznej. Ponadto zakresy czynnoéci poszczegdélnych oséb podane w wykazie sg zbyt
0golne — nie pozwalajg ustali¢ oséb do codziennego sprzatania w nocy, do codziennego
biezacego sprzatania i dyzurowania w dzien u zamawiajgcego oraz o0séb
zmieniajgcych/zastepujacych.

Nadto zamawiajacy podat, ze niezaleznie od podstaw do wykluczenia odwotujgcego, oferta
odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
poniewaz nie zawiera opisu technologii czyszczenia i konserwacji podtogi z wyktadziny
sportowej (w matych salach sportowych).

W konsekwencji zamawiajgcy uniewaznit cate postepowanie na podstawie przepisu art. 93
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz kazda z czterech ofert zlozonych w postepowaniu

podlegata odrzuceniu.

Odwotujacy kwestionujgc powyzsze czynnosci zamawiajacego wskazat, ze sg one
wadliwe. Zdaniem odwotujgcego prawidiowo potwierdzit on spetnianie warunkoéw udziatu
w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i dodwiadczenia, skfadajgc w trybie przepisu art.
26 ust. 2b ustawy Pzp, stosowne o$wiadczenia o udostepnieniu potencjatu przez podmiot
trzeci. W ocenie odwotujgcego stanowisko zamawiajgcego jest w tym zakresie catkowicie
chybione, gdyz nie ulega watpliwosci w Swietle ztozonych w ofercie oswiadczen, ze
odwotujgcy udowodnit na gruncie przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, Zze rzeczywiscie
bedzie dysponowat udostepnionym potencjatem przez caty okres realizacji zamowienia
publicznego.

W zakresie wskazanej przez zamawiajgcego podstawy wykluczenia z powodu nie
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie oséb zdolnych do wykonania
zamowienia odwotujacy wskazat, ze ztozyt do oferty zatgcznik nr 8 zgodnie ze wzorem
zawartym przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ktory
uwzgledniat wszystkie wymagane parametry oraz podkreslit, iz wszystkie osoby ujete
w zataczniku nr 8 posiadajg staz pracy diuzszy niz wymagany przez zamawiajgcego tj. 3
miesieczny staz pracy u przedsiebiorcy swiadczacego ustugi nocnego sprzatania budynkéw
uzytecznosci publicznej. Ponadto zatacznik nr 8 przygotowany przez zamawiajgcego nie
uwzgledniat podziatu na staz pracy w odniesieniu do: osdb do sprzatania w nocy, biezacego

sprzatania i dyzurowania w dzien oraz zmieniajacych /zastepujacych, a jedynie podziat na
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staz pracy u przedsiebiorcy swiadczacego ustugi nocnego sprzatania budynkéw
uzytecznosci publicznej oraz na stanowisku kierowniczym.

Odwotujacy nie zgodzit sie réwniez ze stanowiskiem zamawiajgcego, aby zachodzita
podstawa do odrzucenia przez zamawiajgcego jego oferty na podstawie przepisu art. 89 ust.
1 pkt. 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze w zlozonej ofercie na stronach 196 - 203
przedstawit ,Opis technologii czyszczenia i konserwacji podtdg”. Z uwagi na to, iz sposéb
technologii czyszczenia i konserwacji podtdég jest oparty na tych samych zatozeniach,
zarowno w przypadku podtdég drewnianych, jak i w przypadku wyktadziny sportowej (matych
salach sportowych), powyzszy opis technologii dotyczyt obu powierzchni. W ocenie
odwotujgcego istothym byto, aby w przypadku wyktadziny sportowej zastosowaé preparat,
ktéry jest sprawdzony wedtug normy DIN 18032. W przedstawionych technologiach znajduje
sie informacja, ze dla posadzek sportowych (niezaleznie czy sg to wyktadziny czy posadzki
drewniane) stosuje sie preparat przebadany wedtug tej normy. Zatem odwotujacy przedstawit
w ofercie wymagane technologie uwzgledniajac wszystkie rodzaje posadzek, dobierajagc do
nich odpowiedni preparat.

W wykazie ,srodkéw chemicznych stosowanych do czyszczenia i konserwacji podiog
wykorzystywanych w technologii" (strona oferty: 209), odwotujacy uwzglednit wymagany
przez zamawiajgcego, srodek czyszczacy o nazwie ,LIBERO" firmy WETROK, jako srodek
chemiczny o zastosowaniu do réznego rodzaju powierzchni, m.in. posadzek drewnianych,
ktory takze przeznaczony jest do wyktadzin sportowych. W wykazie srodkéw w opisie
zastosowania tego preparatu zostato wyraznie wskazane, do jakiego rodzaju posadzek
mozna go stosowac. Ponadto zgodnie z informacjg na ulotce preparat zostat przetestowany
wedtug normy DIN 18032, a tym samym moze by¢ do wszystkich posadzek sportowych -

zarowno drewnianych jak i wyktadziny.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej nie potwierdzit sie zaden ze stawianych przez
odwotujgcego zarzutdw.

Izba stwierdzita, Ze zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy - Prawo zamdwien publicznych, zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte
odwotujacego. Zdaniem lzby opis uzycia danej technologii czyszczenia i konserwacji podfogi
stanowi istotnie merytoryczng tres¢ oferty niedajaca sie poprawi¢ w trybie przepisu art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dziat V ust. 4 pkt 5) wskazat,
ze oferta musi zawieraé sporzadzony i podpisany przez wykonawce opis technologii
czyszczenia i konserwacji podtég obejmujacy:

1) technologie dotyczaca podtég z gresu rowkowego (hole w budynku A i podtogi w czesci

socjalnej sali sportowej oraz widownia),



2) technologie dotyczgca podtogi drewnianej na duzej sali sportowej,
3
4
5) technologie dotyczacg podidég z wyktadzinami dywanowymi typu Tapison (hole w
budynkach B i C).

Zamawiajacy podkreslit, ze powyzszy opis musi okredlaé w szczegdlnosci stosowany

technologie dotyczaca podtogi w matych salach sportowych (wyktadzina sportowa),

)
)
) technologie dotyczacyg podtdg drewnianych w auli i salach budynku A,
)

sprzet i srodki chemiczne wraz z podaniem ich nazw i producentéw oraz Zze zmiana
technologii, w tym réwniez sprzetu lub srodkéw chemicznych, w trakcie realizacji zaméwienia
bedzie wymagac pisemnej zgody zamawiajgcego.

Zdaniem Izby brak przedstawienia w ofercie zastosowanej technologii (metody
przeprowadzenia okreslonego procesu) sprzeczny jest wyzej cytowanym punktem
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, co powoduje wypetnienie sie przestanki
okreslonej przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Ponadto Izba wskazuje, ze podkreslana przez odwotujgcego okoliczno$¢ podania w ofercie
wymaganego przez zamawiajgcego srodka chemicznego, ktory przeznaczony jest réwniez
(instrukcja przewiduje mozliwos¢ zastosowania) do podiég w matych salach sportowych
(wyktadzina sportowa) niejako sankcjonuje brak zatgczenia odrebnej technologii (podanej dla
wszystkich pozostatych typach powierzchni), jest okolicznoscig niewystarczajgcg. Zdaniem
Izby opis zastosowanej technologii byt wymogiem bezwzglednie koniecznym, gdyz to
w oparciu o jej (opis) postanowienia zamawiajgcy moégt oceni¢ merytoryczng tresé oferty.
Brak opisu technologii uniemozliwit zamawiajgcemu takg ocene.

Odnosnie dokumentéw ztozonych przez odwotujgcego na potwierdzenie spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych wiedzy i doswiadczenia oraz osdb zdolnych
do wykonywania zamowienia Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotujagcego sg niezasadne, tj.
odwotujacy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba zwraca uwage, ze oceny powyzszej dokonata na podstawie i na moment oceny
dokonywanej przez zamawiajgcego.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych
zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych
przez zamawiajgcego oswiadczeh lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub
ktérzy nie ziozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajagce btedy lub ktérzy
ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo
ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie
postepowania.

Tym samym ocena zostata dokonana w zakresie w jakim zostaty sformutowane zarzuty.



Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie udowodnit potwierdzenia spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, gdyz z tresci dokumentow zatgczonych
do oferty, tj. ,Oswiadczenia o zapozyczeniu” i ,Zobowigzania o udostepnieniu” wynika
jedynie, iz podmiot udostepniajgcy faktycznie nie gwarantuje udostepnienia wiedzy
i doswiadczenia na etapie realizacji zaméwienia, a przedmiotem udostepnienia jest jedynie
dokument ,Referenc;ji”.

W zakresie potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie oséb
zdolnych do wykonania zamdwienia lzba stwierdzita, Zze odwotujgcy nie wykazat
minimalnego doswiadczenia (stazu pracy) w zakresie 2 z 17proponowanych oséb (pozycja 1
i 2 wykazu ,Potencjat kadrowy”, kolumna 3) u przedsiebiorcy swiadczgcego ustugi nochego
sprzatania budynkéw uzytecznosci publicznej. Zgodnie bowiem z dziatem Il ust. 4 pkt 2
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zamawiajgcy uzna warunek udziatu
w postepowaniu za spetniony jezeli wykonawca wykaze, ze przeznaczy do wykonywania
zamowienia co najmniej 15 oséb (8 osdb do codziennego sprzatania w nocy, 1 osobe do
codziennego biezacego sprzatania i dyzurowania w dzien u zamawiajgcego oraz 6 0sob
zmieniajgcych/zastepujacych), z ktérych: kazda posiada minimum 3-miesieczne
doswiadczenie (staz pracy) u przedsiebiorcy [...], co najmniej dwie posiadajg minimum 6-
miesieczne do$wiadczenie (staz pracy) na stanowisku kierowniczym [...].

Powyzsze oznacza, ze kazda z zaproponowanych os6b musi legitymowaé sie 3-
miesiecznym doswiadczeniem u przedsiebiorcy swiadczgacego ustugi nocnego sprzatania
budynkéw uzytecznosci publicznej, a dodatkowo dwie z proponowanych oséb muszg
legitymowac sie 6-miesiecznym doswiadczeniem na stanowisku kierowniczym. Odwotujacy
powyzszego warunku nie spenit.

Niemniej Izba uznata, ze powyzsze dwa zarzuty (stanowigce podstawe do wykluczenia
wykonawcy odwotujacego) mimo, ze sg zarzutami stawianymi w odniesieniu do czynnosci
zamawiajgcego sg zarzutami przedwczesnymi. Za przedwczesne lIzba uznata réwniez
stanowisko zamawiajgcego dotyczace wykluczenia odwotujgcego z przedmiotowego
postepowania. Zgodnie bowiem z przepisem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy nie
wzywa wykonawcow do uzupetnienia dokumentdéw i petnomocnictw jezeli oferta podlega
odrzuceniu albo konieczne jest uniewaznienie postepowania. Powyzsze oznacza, ze
niemozliwa jest ocena wykonawcy pod katem przestanek wykluczenia z postepowania gdyz
w pierwszej kolejnosci na zamawiajgcym spoczywa obowigzek wezwania wykonawcy do
»haprawienia” swojej oferty. Takich czynnosci w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy
nie czynit, gdyz zwolnita go od tego czynno$¢ odrzucenia oferty na podstawie przepisu art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenc;ji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: .................ocooienll

Czlonkowie: ...



10



