Sygn. akt: KIO 757/21

POSTANOWIENIE
z dnia 30 marca 2021 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 30 marca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 marca 2021 r. przez wykonawce
Riser Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Inwalidow Wojennych 8,
43-603 Jaworzno w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Budynkéw Miejskich
Il Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ul. Warszawska 35B, 44-100 Gliwice

przy udziale wykonawcy G. G., prowadzacego dziatalno$s¢ gospodarcza pod firmg G. G.
Firma Inzynierska Alog G. G., ul. Kosmonautéw 2,
47-220 Kedzierzyn-Kozle, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Riser Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Inwalidéw
Wojennych 8, 43-603 Jaworzno kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoiiiiiiiiiiiiiiiiireea,
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1)

2)

Uzasadnienie

Do przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na Budowe
zespotu dwoch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z infrastrukturg techniczng
i towarzyszgcg przy ul. Dworskiej w Gliwicach (dziatki nr 606, 607/1, zgodnie z art. 90 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), jako wszczetego i niezakonczonego przed dniem
1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.)

[dalej ,ustawa Pzp”].

W odniesieniu do tego postepowania, prowadzonego przez Zarzad Budynkéw
Miejskich 1l Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z o0.0., ul. Warszawska 35B,
43-100 Gliwice (dalej ,zamawiajgcy”) wykonawca Riser Sp. z 0.0., ul. Inwalidow Wojennych
8, 43-603 Jaworzno (dalej ,odwotujgcy”) zlozyt odwotanie, zarzucajgc zamawiajgcemu

naruszenie nastepujgcych przepiséow ustawy Pzp:

art. 26 ust. 3 w zw. z art 7 ust. 1, poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji
zaniechanie wezwania wykonawcy G. G., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
G. G. Firma Inzynierska ,Alog” G. G. (dalej ,Alog”) do ztozenia dokumentu potwierdzajgcego
spetnianie  warunku udzialu w postepowaniu, a to posiadanie ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej w wymaganej przez zamawiajgcego wysokosci na dzien
skfadania ofert, a co za tym idzie uznanie za prawidtowe dokumenty, ktore wykazywaty
niespetnianie przez tego wykonawce warunkoéw udziatu, skutkiem czego naruszenie zasady
réwnego traktowania wykonawcow,

art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez jego btedne zastosowanie, a w konsekwencji
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Alog pomimo faktu, ze
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, a zatem wybor
ten jest co najmniej przedwczesny (niepoprzedzony wezwaniem do ztozenia wymaganych
dokumentdw), a z ostroznosci procesowej — w przypadku uznania przez Izbe, ze dokumenty
te nie mogg zosta¢ zmienione — wybdr ten jest btedny, poniewaz wykonawca Alog winien
zosta¢ z postepowania wykluczony, skutkiem czego zamawiajacy naruszyt zasade rownego

traktowania wykonawcow

ewentualnie (zarzuty ewentualne), z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania

przez Izbe, ze Alog nie jest w stanie wykaza¢ spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
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poniewaz przedstawione przez niego dokumenty nie mogg zosta¢ w Zaden sposob
zmienione:
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy, poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Alog z postepowania pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert,
art. 24 ust. 1 pkt 16, poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechani
wykluczenia wykonawcy Alog z postepowania pomimo, ze wykonawca ten wprowadzit
zamawiajgcego w bitad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, a przez to nie podlega wykluczeniu lub nie jest w stanie przedstawi¢
wymaganych dokumentow, a nieznajomos¢ wlasnego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej oraz préba pozyskania go w pozniejszym czasie wskazuje na razgce niedbalstwo
tego wykonawcy lub zamierzone dziatanie

ewentualnie (zarzut ewentualny), z ostroznosci procesowej, w przypadku
nieuwzglednienia zarzutu ewentualnego nr 2:
art. 24 ust. 1 pkt 17, poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Alog z postepowania pomimo, ze wykonawca ten wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji majgcych istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego Ww postepowaniu, a nieznajomos¢ wilasnego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oraz préba pozyskania go w pézniejszym czasie

wskazuje co najmniej na niedbalstwo lub lekkomysIinos¢.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania w catosci oraz o0 uniewaznienie
czynnosci  wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie zamawiajagcemu wezwania
wykonawcy Alog do ztozenia prawidtowego dokumentu na potwierdzenie spetniania warunku
udzialu w postepowaniu, to jest dowodu posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej w wymaganej przez zamawiajgcego wysokosci na dzien sktadania ofert,
ewentualnie — na wypadek uwzglednienia zarzutow ewentualnych - nakazanie
zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy Alog z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 12 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 16 (wzglednie pkt 17) ustawy Pzp, a takze

nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert.

Majac na uwadze, iz odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej l|zby
Odwotawczej w dniu 9 marca 2021 r., do przedmiotowego postepowania odwotawczego,
zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), znajdujg zastosowanie przepisy

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.
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poz. 2019 ze zm.) [dalej ,ustawa nPzp”].

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 12 marca 2021 r.
przystgpienie zgtosit wykonawca G. G., prowadzgcy dziatalno$é gospodarczg pod firmg G.
G. Firma Inzynierska Alog G. G., ul. Kosmonautow 2, 47-220 Kedzierzyn-KozZle.

Skfad orzekajgcy Izby stwierdzit skuteczno$¢ zgtoszenia  przystgpienia

ww. wykonawcy, ktory stat sie tym samym uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 16 marca 2021 r. zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania w catosci.

W dniu 22 marca 2021 r. przystepujacy zostat wezwany przez Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze] do zilozenia o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
w terminie 3 dni od daty doreczenia wezwanie, co nastgpito w tym samym dniu, pod rygorem
umorzenia postepowania odwotawczego.

W zakreslonym terminie przystepujgcy nie ztozyt zadnego oswiadczenia.

Biorgc pod uwage powyzsze, sktad orzekajgcy Izby uznat, Zze zachodzg podstawy do
umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 2 ustawy nPzp.

Zgodnie z trescig tego przepisu jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.
W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy nPzp umorzyta

postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww.

ustawy.
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O kosztach postepowania odwotawczego sktad orzekajacy Izby orzekt na podstawie art. 557
i 575 ustawy nPzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu

z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiine,
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