Sygn. akt KIO/369/11

POSTANOWIENIE

z dnia 8 marca 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Agata Mikofajczyk
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udzialem stron w dniu 8 marca 2011 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez "Optronik" Sp. z o0.0. Przedsi ebiorstwo Innowaciji
Technicznych, 20-468 Lublin, ul. Energetykéw 10 od czynnosci zamawiajgcego
Politechnika Gda nska, 80-233 Gdansk, ul. Narutowicza 11/12 w postepowaniu 0
udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa osprzetu swiattowodowego do

wyposazenia przylaczy kanalizacji teletechnicznej i weztow sieci swiattowodowej TASK”,
orzeka:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza "Optronik" Sp. z 0.0. Przedsi ebiorstwo Innowacji
Technicznych, 20-468 Lublin, ul. Energetykow 10 I nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez "Optronik” Sp. z o.0.

Przedsi ebiorstwo Innowacji Technicznych, 20-468 Lublin, ul. Energetykow 10.

Pouczenie:

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] Izby Odwotawcze] do Sadu

Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/369/11

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione w pgsbwaniu 0 udzielenie zamoOwienia publicznego prowagim
przez Zamawiajcego — Politechnik Gdaiska w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamawieblicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz.759, ze
zm.) [dalej ustawa Pzp], ktérego przedmiotem jeBtostawa osprgu s$wiattowodowego do
wyposaenia przyhczy i weztow sieci TASK”. Odwotugcy — Optronik PIT sp. z 0.0. z Lublina
stwierdzit, ze oferta wykonawcy zostata odrzucona niezgodrpezepisem art. 89 ust.1 ustawy Pzp.
W zwiazku z powyszym wniést o ponowne rozstrzygoie przetargu z uwzglinieniem oferty
Optronik PIT Sp. z o.0.
Rozpatrujc odwotanie na posiedzeniu Izba stwierdzitazawiadomienie o odrzuceniu oferty zostato
przekazane wykonawcy w dniu 17 lutego 2011 r. Odyjgoy w pismie dnia 21 lutego 2011 r.
przekazat mailem do sekretariatu Dyrektora Genegaridrzdu Zamoéwié Publicznych odwotanie,
informujac jednoczénie w pémie przesytajcym odwotanie,ze oryginatl odwotania przestat listem
poleconym. Tak wniesione odwotanie zakw dniu 21.02.2011 r. zostato przekazane do Paezes
Krajowej lzby Odwotawczej. W toku posiedzenia wykarca przyznat,ze w innej formie
elektronicznej dopuszczonej ustawPrawo zamowie publicznych odwotanie nie zostato wniesione.
Izba ustalita réwnig ze oryginat odwotania wphal do KIO w dniu 24 lutego 2011 r., a wasto
zamoéwienia - wynikaca z dokumentacji pagiowania jest mniejsza mnikwoty okrelone w

przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8 ysRap.

Majac na wzgtdzie powysze ustalenia Izba stwierdzitee odwotanie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 189 ust.2 pkt3 ustawy Pzp, albowmastalo wniesione po terminie wymaganym
przepisem art. 182 ust.3 pkt 2 ustawy. Zgodnie bowize wskazanym art. 182 ust.3 pkt 2 w
przypadku zamowig ktorych warté¢ jest mniejsza mikwoty okr&lone w przepisach wydanych na
podstawie art.11 ust.8 ustawy Pzp, odwotanie tymw stanie faktycznym - wnosiesiv terminie 5
dni, w ktérym powzito wiadoma¢ o okoliczndciach stanowicych podstaw jego wniesienia. W
toku posiedzenia Odwolgy przyznatl,ze informacg stanowica podstaw wniesienia odwotania
powziat w dniu 17 lutego 2011 r., zatem ustawowy termarmniesienie odwotania uptghw dniu 22
lutego 2011 r.

Zgodnie z art. 180 ust. 4 ustawy Pzp odwotanie wsieglo Prezesa KIO wytznie w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpieczpgaudpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomoa waznego kwalifikowanego certyfikatu. Po nowelizacfitawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o
Zmianie ustawy — Prawo zamoOwipublicznych oraz niektérych innych ustaw dla zaghoia terminu

na wniesienie odwotania koniecznym jest faktyczoesazenie odwotania Prezesowi Krajowej Izby



Odwotawczej w ustawowym terminie. W przepisach Rraamowié publicznych po ich nowelizaciji

z dnia 2 grudnia 2009 roku, brak jest ustanowielimniemania, ztozenie odwotania w placéwce
pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczijega wniesieniem do Prezesa Izby. Przepisy
Prawa zaméwie publicznych w dotychczasowym brzmieniu (sprzed el@acji) wyranie stanowity,

ze ,,zlazenie odwotania w placéwce pocztowe] operatora pabkgo jest rownoznaczne z
wniesieniem go do Prezesa khlm” (art. 184 ust. 2 zd. drugie Prawa zamdwublicznych w
brzmieniu sprzed nowelizacji). Skoro ustawodawezygnowat z takiego unormowania, jego celem -
w przekonaniu Izby - musiato byutozsamienie ,,wniesienia odwotania” z jego gmeniem. Na
marginesie KIO zauwa, ze dotrzymanie terminu dla wniesienia skargi na ezeaie Izby przez
zlozenie skargi w placéwce pocztowej operatora pubégpn zostato wyraie w ustawie
przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie Prawa Geeishi publicznych po nowelizacji — brak
analogicznego unormowania przed noweligaCcpo oznaczaze racjonalny ustawodawca musiat

zdawa sobie sprawz konsekwencji takiej regulacii.

Reasumujc, naleato uzné, ze odwotanie ktore wphyo w dniu 24 lutego 2011 roku jest
odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego itemmna jego wniesienie, co skutkuje

konieczndcia jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pktt&wg - Prawo zaméwiepublicznych.

Wobec powyzszych ustalen orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania
orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa
zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3 ust 1 i 8 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczcy:



