Sygn. akt: KIO 1231/19

WYROK
zdnia 18 lipca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lipca 2019 r. przez wykonawce Miko-Tech Sp.

z 0.0. z siedziba w taziskach Gornych w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Jawor,

przy udziale wykonawcy HYDRO — MARKO Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Jarocinie
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO

1231/19 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawce Miko-Tech Sp. z o0.0.
z siedzibg w Laziskach Gérnych i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — wykonawce
Miko-Tech Sp. z 0.0. z siedzibg w Laziskach Gérnych tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujgcego — wykonawcy Miko-Tech Sp. z o.0. z siedzibg
w taziskach Gornych na rzecz Zamawiajgcego — Gminy Jawor kwote 3600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Legnicy.



Przewodniczacy: .....cciiciiiiiiiiiiiireee,

Sygn. akt: KIO 1231/19



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Jawor [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na budowe
przepompowni Sciekdw przy ul. Starojaworskiej w Jaworze w ramach zadania pn.:
,Modernizacja gospodarki wodno-sciekowej na terenie aglomeracji jaworskiej” (znak
postepowania: ZP.271.1.2019).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11 kwietnia 2019 r. pod numerem 2019/S 072-169304.

W dniu 1 lipca 2019 r. wykonawca Miko — Tech Sp. z 0.0. z siedzibg w taziskach
Goérnych [dalej ,Odwotujgcy’] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw:
HYDRO-MARKO Sp. z o.0. Sp.k. z siedzibg w Jarocinie [dalej ,HYDRO-MARKQO”]
i Envirotech Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu [dalej ,Envirotech”], mimo, ze oferty tych
wykonawcow byty niezgodne z wymogami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
2. art. 30 ust. 5 ustawy Pzp, polegajgce na uznaniu, iz HYDRO-MARKO i Envirotech wykazali
spetnienie wszystkich warunkow rownowaznosci,
3. art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty HYDRO-MARKO jako
najkorzystniejszej z razgcym naruszeniem przepiséw PZP,
ewentualnie, dziatajgc z ostroznosci:
4. art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 91 ust. 2d oraz art. 29 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie uniewaznienia postepowania, mimo wystepowania w nim wady postepowania
w zakresie niejednoznacznego sformutowania kryteridw rownowaznosci, stanowigcych
jednoczesnie jakosciowe kryterium oceny ofert, co uniemozliwia Zamawiajgcemu zawarcie

niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Wobec ww. zarzutow odwotania Odwotujgcy wnidst o:
1. uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. powtdrzenie czynnosci oceny ofert, a w jej wyniku odrzucenie ofert HYDRO-MARKO
i Envirotech jako niezgodnych z SIWZ,
3. wybdr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, waznej i niepodlegajgcej odrzuceniu
oferty ztozonej w niniejszym postepowaniu,
ewentualnie
4. uniewaznienia postepowania z uwagi na niewtasciwe sformutowanie zasad réwnowaznosci
stanowigcych réwniez kryterium oceny ofert, ktére stanowito niemozliwg do usuniecia wade,

uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
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w sprawie zamowienia publicznego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, iz pismem z dnia 17 czerwca 2019 r.
(opublikowanym na stronie internetowej i przekazanym wykonawcom w dniu 19 czerwca 2019
r.) Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach oceny ofert i wyborze oferty
najkorzystniejszej. Zgodnie z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego, najkorzystniejszg
ofertg w postepowaniu okazata sie oferta HYDRO-MARKO, ktora uzyskata tgczny wynik
wynoszacy 95,31 pkt, na drugim miejscu uplasowata sie oferta Envirotech
z wynikiem punktowym wynoszgcym 93,80. Trzecie miejsce zajeta oferta ztozona przez
Odwotujgcego z wynikiem 90 pkt. Cena zaoferowana przez Odwotujgcego byta najnizsza,
jednak Odwotujgcy nie otrzymat punktéw w kryterium Parametry techniczne kluczowych
urzgdzen technologicznych, w ktérym Zamawiajgcy przyznawat punkty za zaoferowanie
Sownowaznego zestawu technologicznego urzadzenn nie wymagajgcego wody do ptukania
czesci cedzgcej” wzgledem referencyjnego zestawu urzadzen opisanego w dokumentacji
projektowej, a skiadajgcego sie z: (i) sita bebnowego, (ii) piaskownika poziomego
napowietrzanego, zintegrowanego ze zbiornikiem sita, (iii) separatora, (iv) ptuczki piasku, (v)
prasoptuczki skratek, (vi) przenosnikow i transporterow [dalej ,Zestaw rownowazny”].

Odwotujgcy wskazat, ze zaoferowany przez HYDRO-MARKO i Envirotech zestaw
réwnowazny o jakim mowa wyzej nie spetnia wszystkich wymogdéw rownowaznosci opisanych
w SIWZ, w konsekwenciji oferta tych wykonawcow pozostaje niezgodna z SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, iz warunki réwnowaznosci systemu urzadzen podlegajgcych
punktacji zostaty opisane w zatgczniku nr 6 - Wykaz urzgdzen kluczowych i w zatgczniku
nr 6a) - Karta danych. Zatgcznik nr 6 - Wykaz urzgdzen kluczowych zawiera kolumne
Wymagane minimalne parametry techniczne i cechy jakosciowe urzgdzenia jako podstawa
spetnienia wymogow Zamawiajgcego lub rownowaznosci’. Jednoczesnie w Zatgczniku nr 6a
wskazano, iz wzgledem Zestawu rownowaznego ,Wymagane minimalne parametry
techniczne i cechy jakosciowe kompletu urzgdzen jako podstawa réwnowazno$ci podano
w Tabeli Nr 6 w pkt od 4 do 10.” Powyzsze oznacza, iz zestaw rdwnowazny musi posiadac
wszystkie parametry techniczne i cechy jakosciowe jakie zostaty opisane w Tabeli 6
(Zatgczniku nr 6) w pkt. 4-10.

Odwotujgcy wskazat, iz zarbwno HYDRO-MARKO, jak i Envirotech zaoferowato
w ofercie Zestaw réwnowazny w postaci: kratopiaskownika KT11600/F wraz z prasoptuczkg
PPS250 i ptuczkg piasku PP500 producenta Stalbudom Sp. z 0.0. Oba rozwigzania nie
spetniajg jednak minimalnych parametrow dotyczgcych rownowaznosci opisanych w pkt. 4
Zatgcznika nr 6 (wymogi minimalne dotyczgce rozwigzania rownowaznego wzgledem sita
bebnowego).

Odwotujgcy wskazat, iz zestawy rbwnowazne nie sg wyposazone w system ptukania

4



i prasowania skratek, tymczasem Zamawiajgcy wymagat, by urzadzenie rownowazne do sita
wyposazone byto w zintegrowang praske skratek oraz zintegrowany system odwadniania
skratek do max. 35-40%. Odwotujgcy wskazat, iz ptukanie skratek ma istotny wptyw na sktad
Sciekow po czesci mechanicznej oczyszczania. Dzigki ptukaniu zawierajg one wiecej wegla
organicznego niezbednego dla proceséw oczyszczania biologicznego. W konsekwencji brak
ptukania skratek zmienia sktad produktu kohcowego oczyszczania mechanicznego (Scieku)
i odpadu wynikajgcego z tego oczyszczania (skratki).

Nadto, wymogiem SIWZ bylo, by wszystkie elementy majgce kontakt ze
Sciekami/skratkami wykonane zostalty ze stali nierdzewnej 1.4307 Ilub rownowaznej
wytrawiane (za wyjatkiem armatury, napedéw i fozysk). W ofercie HYDRO-MARKO
i Envirotech zaoferowano krate wyposazong w tasme filtracyjng wykonang z tworzywa
sztucznego, co jest niezgodne z wymogiem pkt. 4 Zatgcznika nr 6 do SIWZ.

Przedmiotowe rozwigzanie, zawarte w ofercie HYDRO-MARKO i Envirotech nie
spetnia réwniez wymagan dotyczgcych srednicy sita okreslonej na 1200 mm (szerokos$é
rozwiniecia 3768 mm). Zaoferowana krata jest ptaska i ma szerokos¢ zaledwie 900 mm,
a tym samym posiada diametralnie mniejszg powierzchnie czynng cedzenia.

Odwotujagcy wyjasniat, ze sito ma ksztatt dlugiego walca, co powoduje, ze przy petnej
szerokos$ci rozwiniecia jego srednica wynosi az 3768 mm. W konsekwencji jego powierzchnia
cedzenia jest ok. czterokrotnie wieksza niz powierzchnia kraty oferowanej przez HYDRO-
MARKO i Envirotech. Przyktadowo, gdyby wypetnic¢ Sciekami kanat
o wysokosci 1 m, to powierzchnia cedzenia urzadzenia referencyjnego z SIWZ (sita)
wynositaby: 1,2 m x 3,14 x 1= 3,768 m?, podczas gdy powierzchnia cedzenia kraty bytaby
réwna: 0,9m x 1 = 0,9 m2.

Zamawiajgcy wymagat réwniez w SIWZ, by skratki w ramach sita byly przenoszone
przy pomocy transportera $limakowo-watowego o $rednicy 273 mm. Tymczasem krata
w ogole nie jest wyposazona w taki transporter, co jest wprost sprzeczne z wymogami SIWZ.

Nie budzi zatem Zadnych watpliwo$ci okolicznosé, iz oferta HYDRO-MARKO oraz
oferta Envirotech w zakresie zaoferowanego Zamawiajgcemu Zestawu rownowaznego (kraty
zamiast sita bebnowego) nie spetniajg wszystkich wymogoéw réwnowaznosci opisanych
w Zatgczniku nr 6 pkt. 4. Tym samym oferty te nie mogg zosta¢ uznane za zgodne z SIWZ
i powinny zosta¢ odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Jednoczesnie, dziatajgc z daleko posunietej ostroznosci, na wypadek uznania, ze
zapisy SIWZ nie byly dostatecznie jednoznaczne w zakresie odnoszacym sie do kryteriow
rownowaznos$ci (stanowigcym zarazem kryterium oceny ofert), co uniemozliwia odrzucenie
ofert wykonawcéw, Odwotujgcy wnosit 0 uniewaznienia przedmiotowego postepowania.

Uzasadniat, iz zarbwno przepisy art. 29 ust. 1 ustawy Pzp odnoszgce sie do opisu

przedmiotu zamowienia, jak i przepis art. 91 ust. 2 d ustawy Pzp odnoszace sie do kryteriéw
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oceny ofert, nakazujg Zamawiajgcemu jednoznaczne i precyzyjne opisanie wymogow
odpowiednio opisu przedmiotu zamowienia, jak i kryteribw oceny ofert. Nadto, z bogatego
orzecznictwa KIO odnoszgcego sie do kryteriow rownowaznosci wynika, ze takze rozwigzania
rownowazne powinny zosta¢ opisane w sposob zrozumiaty i jednoznaczny, pozwalajagcy na
zerojedynkowg ocene tego, czy okreslony parametr/cecha/funkcjonalnosé spetnia, czy nie
spetnia, kryterium rownowaznosci. Ewentualne naruszenie tych przepiséw, powodujgce
nieporownywalnos¢ ofert lub nieréwne traktowanie wykonawcéw, nie moze doprowadzi¢ do
zawarcia waznej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Ponadto Odwotujgcy przywotat stanowiska wynikajgce z orzecznictwa KIO dotyczgce
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, w sytuacji gdy
zasady rownowaznosci nie zostaty w prawidtowy sposodb ustalone (wyrok z dnia 19 sierpnia
2014 r. sygn. akt: 1607/14, wyrok z dnia 6 czerwca 2016 r. sygn. akt: 883/16, wyrok z dnia 14
pazdziernika 2011 r. sygn. akt: KIO 2093/11, wyrok z dnia 17 sierpnia 2009 r. sygn. akt: KIO
980/09, wyrok z dnia 27 maja 2014 r. sygn. akt: KIO 914/14, uchwata KIO/KD 95/14).

Podsumowujgc Odwotujgcy wskazat, iz nie budzi watpliwosci okolicznosé, iz
niejednoznaczne wymogi odnoszgce sie do kryteriow jakosciowych oceny ofert mogg miec
istotny wplyw na wynik postepowania. W niniejszym postepowaniu kryterium to przewazyto
o wybraniu oferty HYDRO-MARKO jako najkorzystniejszej i jednoczesnie doprowadzito do
niewybrania oferty Odwotujgcego, ktéry ztozyt w niniejszym postepowaniu oferte
najkorzystniejszg w zakresie pozostatych kryteriow oceny ofert. Gdyby - zdaniem Izby -
okolicznos¢ ta wynikata z niejednoznacznych zapisow dotyczgcych kryteriow rownowaznosci
i kryteridw oceny ofert opisanych w SIWZ, koniecznym byloby uniewaznienie postepowania
z uwagi na naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow i nieporownywalnosci
ztozonych ofert.

Odwotujgcy podnosit takze, iz ma interes prawny w rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy
Pzp w alternatywnym domaganiu sie uniewaznienia postepowania w Swietle stanowiska
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zob. wyrok TSUE z dnia 11 maja 2017 r.
C-131/16 w sprawie Archus et Gama).

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwofanie z dnia 7 lipca 2019 r. wnibst
o oddalenie odwotania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie w zakresie zarzutu czwartego Zamawiajgcy
wskazat, ze zostat on podniesiony po czasie przystugujgcym na jego wniesienie. Uzasadniat,
ze przedmiotowy zarzut podniesiony zostat przez Odwotujgcego nie tylko po terminie
sktadania i otwarcia ofert, lecz dopiero po wyborze najkorzystniejszej oferty, kiedy okazato sie,
ze jego oferta nie zostat wybrana jako najkorzystniejsza. Odwotujgcy nie przedstawia w

odwotaniu jakaz to niejednoznacznos¢ wystepowata w opisie przedmiotu zamdwienia w
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zakresie ,rownowaznosci’, stanowigcych jednoczesnie jakosciowe kryterium oceny ofert.
Zamawiajgcy, zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp opisat przedmiot zamowienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wpltyw na sporzgdzenie
oferty. Odwotujacy tego nie kwestionowat przed terminem sktadania ofert. Ponadto,
Zamawiajgcy nie opisywat przedmiotu zamowienia przez wskazanie znakow towarowych,
patentow lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty
lub ustugi dostarczane przez konkrethnego wykonawce, co nie doprowadzato do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw (art. 29 ust. 3
ustawy Pzp). Odwotujgcy nie przedstawit takze, jaka niejednoznacznos¢ wystepowata w
zakresie kryterium ,Parametry techniczne kluczowych urzgdzen technologicznych” (art. 91 ust.
2d ustawy Pzp), gdzie zasady przyznawania punktéw byly jednoznaczne. Za uzyskanie
okreslonych parametrow Zamawiajgcy przyznawat punkty, a za ich brak nie przyznawat
punktéw. Gdyby nawet byto inaczej, to powyzszy (ewentualny - jak to okreslit Odwotujgcy)
zarzut powinien byé podniesiony
w terminie ustawowym tj. nie pozniej niz 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
na stronie internetowej. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, iz jezeli w
ocenie danego wykonawcy tres¢ SIWZ jest niejednoznaczna (powodujgc sytuacje
uniemozliwiajgcg zlozenie oferty) winien on zlozy¢ odwotanie (postanowienie KIO
z dnia 13 czerwca 2013 r. sygn. akt: KIO 1164/12). W ocenie Izby (wyrok KIO z dnia
17 czerwca 2014 r., sygn. akt: KIO 1099/14), przyjecie odmiennej interpretacji rodzitoby
niebezpieczng praktyke obchodzenia przepisu art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu pierwszego Zamawiajgcy wskazat, ze jednoznacznie okreslit
zasady rownowazno$ci. W tym celu w zatgcznikach do SIWZ: nr 6.1 zatytutowanym ,Karta
Danych” i zatgczniku nr 6 zatytutowanym ,Wykaz urzgdzen kluczowych”, Zamawiajgcy
wskazat wymagane parametry do oceny zaréwno zgodnoéci zaoferowanych urzadzen
z opisem przedmiotu zamowienia jak i minimalne parametry techniczne i funkcjonalne
urzgdzen podlegajgcych ocenie punktowe;.

Dla zachowania zasad zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy dokonat opisu
przedmiotu dla urzgdzen kluczowych w zatgczniku nr 6 w kolumnie nr 3 ,,Wymagane minimalne
parametry techniczne i cechy jakoSciowe urzgdzenia jako podstawa spetnienia wymogow
Zamawiajgcego lub rownowaznosci”. Dla zestawu urzadzen: Sito bebnowe Piaskownik
poziomy napowietrzany, zintegrowany ze zbiornikiem sita Separator Ptuczka piasku
Prasoptuczka skratek, przenosniki i transportery w zatgczniku nr 6.1 do SIWZ
w podtytule: ,Wymagane minimalne parametry techniczne i cechy jakoSciowe kompletu

urzgdzen jako podstawa rownowaznosci podano w Tabeli Nr 6 w pkt od 4 do 10.” Dodatkowo
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wyjasniajgc - patrz zapis: ,Parametry techniczne i cechy jakosciowe kompletu urzgdzen
rownowaznego do sitopiaskownika. Dopuszcza sie rozwigzanie, ktore jest rownowazne pod
katem parametrow technologicznych z zachowaniem zapisow w projekcie co do parametrow
np. wydajnos¢, efekt a odmienne pod katem waloréw eksploatacyjnych”. Zatgcznik nr 6.1
zatytutowany ,Karta Danych” byt podstawowym dokumentem dla potwierdzenia kryterium
jakosciowego ofert ,Parametry techniczne kluczowych urzgdzen technologicznych”.

Zamawiajgcy wskazat, iz wymogi co do rownowaznosci urzgdzen kluczowych zostaty
podane w sposéb przejrzysty i jasny, tak, aby z jednej strony Zamawiajgcy mogt w sposob
jednoznaczny przesadzi¢ kwestie rownowaznosci zaoferowanych produktow, z drugiej zas
strony, aby wykonawcy przystepujgcy do udziatu w postepowaniu przetargowym mieli jasnosc
co do oczekiwan Zamawiajgcego w zakresie wlasciwosci istotnych cech charakteryzujgcych
przedmiot zamowienia - urzgdzen kluczowych. Zamawiajgcy nadmienit, iz jednoczesnie w
czesci lll dokumentacji Zamawiajgcego — (OPZ 111/7 réwnowaznos$¢ rozwigzan) oraz w tresci
zalgcznika 6 i 6.1. wyjasnit zasady dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych. Bez okre$lenia w
tresci zatgcznika 6 i 6.1 minimalnych wymagan technicznych w zakresie parametréw
oferowanych wyrobéw Zamawiajgcy nie bytby w stanie oceni¢ zaproponowanych zamiennikéw
pod katem ich rownowaznosci, dlatego koniecznym byto wskazanie minimalnych warunkow
progowych dla kluczowych urzadzen. Zamawiajgcy wskazat, iz opisujgc przedmiot
zamowienia kierowat sie uksztattowang wyktadnig zawartg m.in. w wyrok KIO z dnia 6 sierpnia
2009 r. KIO/UZP 967/09.

Zamawiajgcy nadto wskazat, iz odrebnym zagadnieniem jest okreslenie tzw.
Jepszosci” dla oczekiwanych urzadzen. Wpisanie do warunkéw podstawowych parametrow
technicznych: ,zestaw technologiczny urzadzen nie wymagajgcy wody do ptukania czesci
cedzacej” - byloby wiasnie naruszeniem uczciwej konkurencji. Poniewaz wiekszosé
producentéw nie wypetnia tych wymogéw, co eliminowatoby ich z postepowania
0 zamowienie publiczne. Celem udzielenia zamowienia jest bowiem nie tyle nabycie dobra
zgodnego z okreslonymi wspdlnymi specyfikacjami lub normami, ile zaspokojenie konkretnych
potrzeb Zamawiajgcego. Wykonawcy w Swietle zapisow SIWZ sg w stanie tak zrealizowac¢
zamoéwienie, by zaspokoi¢ minimalne wymagania Zamawiajgcego przy zachowaniu zasady
uczciwej konkurencji. W doktrynie podkresla sie, iz sam fakt niemoznosci zaoferowania przez
odwotujgcego urzadzen o] parametrach Swiadczgcych
0 wyzszej sprawnosci czy w rozpatrywanym przypadku oszczednosci w zuzyciu wody
wodociggowej do celdw technologicznych podczyszczania sciekéw i z tego tytutu nie
otrzymanie dodatkowych punktéw w kryterium oceny oferty nie stanowi naruszenia uczciwej
konkurencji, bowiem wykonawca ma mozliwo$¢ zaoferowania urzadzenia spetniajgcego
wymogi opisu przedmiotu zamdwienia, rowniez rownowaznego (posiadajgcego rownowazne

cechy techniczne i jakosciowe) - co Odwotujgcy uczynit sktadajac oferte niepodlegajgca
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odrzuceniu. Zauwazyt, iz Odwotujgcy myli czynnos¢ opisu przedmiotu zamdwienia,
Z czynnoscig opisu kryteriow wyboru oferty najkorzystniejszej. Nadto Zamawiajgcy wskazat,
ze w zilozonej ofercie wykonawcy wygrywajgcego HYDRO-MARKO jak i Envirotech,
w wypetnionym Zatgczniku nr 6 w kolumnie 4 - ,Oferowane parametry/cechy techniczne
i jakosciowe - opisy, schematy DTR/Producent itp” odczytujemy dane techniczne
i jakosciowe dla oferowanych urzgdzen kluczowych. Nalezy stwierdzi¢, ze wrecz sg identyczne
jak w wymaganiach minimalnych z kolumny nr 3.

Zamawiajgcy zacytowat réwniez fragment z zapisow oferty wykonawcy HYDRO-
MARKO oraz wyjasnien z dnia 11 czerwca 2019 r. i wskazat, ze zarzut:

- ,nie sg wyposazone w system ptukania i prasowania skratek” jest nietrafiony -
w kolumnie nr 4 zat. nr 6 odczytujemy , Stopien odwodnienia skratek: 35 - 45% Sm’”;

- ,Zaoferowano krate wyposazong w tasme filtracyjng wykonang z tworzywa sztucznego” jest
nietrafiony - w zatgczniku 6.1 do Oferty czytamy ,z tasmg wykonang z tworzywa sztucznego,
a skfadajgcg sie z potgczonych ze sobg za pomocg dystansow - specjalnych panel
zbierajgcych skratki”. Tadma jest jednoczes$nie napedem do elementéw zbierajgcych skratki;
- ,hie spetia rowniez wymagan $rednicy sita okreslonego na 1200 mm” jest nietrafiony.
ZwazyC nalezy, ze dopuszcza sie rozwigzanie, ktore jest rownowazne pod katem parametrow
technologicznych z zachowaniem zapiséw w projekcie co do parametrow np. wydajnos¢, efekt
a odmienne pod katem waloréw eksploatacyjnych”. Zaoferowany kratopiaskownik ma
identyczne parametry techniczne i technologiczne: przepustowos¢ kraty max 200 I/s i
szeroko$¢ szczelin kraty 3 mm (parametry procesowe) - zgodne
Z wymaganiami Zamawiajgcego;

- ,powierzchnia cedzenia (sita) wynositaby 3,768 m % a powierzchnia cedzenia kraty 0,9 m?”
jest nietrafiony. Istotne dla rownowaznosci sg parametry techniczne i technologiczne:
przepustowo$¢ kraty max 200 I/s i szerokosé szczeliny kraty 3 mm (parametry procesowe) -
zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego;

- ,Zamawiajgcy wymagat rowniez w SIWZ, by skratki w ramach sita byty przenoszone przy
pomocy transportera Slimakowo-watowego o Srednicy 273 mm” jest nietrafiony. Zintegrowany
zaoferowany uktad posiada dwa przenos$niki do skratek - poz. 2 i 10 w kol. 4
0 wymaganych parametrach technologicznych.

Reasumujgc Zamawiajgcy wskazat, iz wywdd ze zarzuty nie spetnity rownowaznosci w
odniesieniu do sita bebnowego jest nietrafiony. Parametry techniczne i jako$ciowe procesu
technologicznego sg identyczne - zat. 6. i 6.1 i technologiczne jak wyzej zacytowano
a dopuszczono w zapisach SIWZ zblokowane urzadzenia (zat. 6.1) ,odmienne pod katem
walorow eksploatacyjnych”. Po ocenie oferty wygrywajgcej Zamawiajgcy jednoznacznie
stwierdza, ze na oferowanych urzgadzeniach réwnowaznych - zestawu urzgdzen: Sito

bebnowe, Piaskownik poziomy napowietrzany, zintegrowany ze zbiornikiem sita Separator
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Pluczka piasku Prasoptuczka skratek, przenosniki i transportery uzyskano identyczne
parametry techniczne i jakosciowe oraz udokumentowano oczekiwany efekt technologiczny
podczyszczania sciekéw - funkcjonalnos¢ uktadu urzadzen technologicznych. Nietrafiony jest
takze zarzut zastosowania materiatu, z ktérego wykonano urzadzenie tj. elementy majace
kontakt ze Sciekami. Jak Odwotujgcy zaznaczyt wymagania stali nierdzewnej 1.4307 nie
dotyczg napedow. Tasma filtracyjna z tworzywa sztucznego jest jednoczes$nie napedem dla
paneli zbierajgcych skratki. Poréwnywanie powierzchni sita bebnowego do powierzchni
kratopiaskownika jest niezrozumieniem technologii cedzenia i parametrow podstawowych
zaprojektowanego ukfadu. Uktad urzadzen ma zapewni¢ m.in. wydajnosc i efekt techniczno-
technologiczny a nie cechy indywidualne konstrukcyjne danego urzadzenia i producenta.
Zwroci¢ nalezy jeszcze raz uwage, ze rownowaznos¢ to nie identycznosé. Dopuszczenie
w SIWZ rozwigzania rownowaznego nie oznacza, iz inne zaproponowane w ramach tej
robwnowaznosci roboty, czy urzgdzenie, majg spetniaC wszystkie parametry i cechy
indywidualne konkretnego urzadzenia, okreslonego producenta a przyjete przez projektanta.
Zamawiajgcy jednoznacznie stwierdzit, ze przywotane w odwotaniu oferty nie podlegajg
odrzuceniu.

W przedmiocie zarzutu drugiego Zamawiajacy podnidst, ze istotnym jest, iz wywody
zawarte w tresci odwotania stanowig nieprawdziwe teorie o rownowaznosci i ocenie ofert.
Sugestia o nie spelnieniu uzytego materialu na elementy majgce kontakt ze
Sciekami/skratkami jest nietrafiona, jak poréwnanie powierzchni urzadzen - sita bebnowego
i kratopiaskownika. Istotg jest uzyskanie funkcji celu dla uktadu technologicznego
i podstawowych parametrow technicznych i jakosciowych - jak zaznaczono w SIWZ efekt
technologiczny mozna uzyska¢ ,odmiennie pod katem waloréow eksploatacyjnych”. A zatem
powyzszy zarzut nie ma uzasadnienia tj. jest nietrafiony. Zamawiajgcy jednoznacznie
stwierdzit, ze przywotane w odwotfaniu oferty nie podlegajg odrzuceniu.

Odnoszac sie do zarzutu trzeciego Zamawiajgcy wskazat, iz uznaje sie, ze wywaod
spetnienia  wymogow technicznych i jakosciowych oraz technologicznych tylko na
urzagdzeniach zaprojektowanych przez projektanta i tylko jednego producenta jest Swiadomy
i wprowadzajgcy w btad zabieg Odwotujgcego, majgcg wywodzi¢ o niezachowaniu przez
Zamawiajgcego uczciwej konkurencji. A zatem powyzszy zarzut nie ma uzasadnienia

w stanie faktycznym i prawnym.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:
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Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp, czym wypehnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktorej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 2 lipca 2019 r. powiadomit wykonawcow o wniesionym odwotaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce HYDRO —
MARKO Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Jarocinie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego w dniu 4 lipca 2019 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia oraz oferty
wykonawcow HYDRO-MARKO oraz Envirotech.

Sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i o$wiadczenia Stron
i Uczestnika postepowania odwotawczego ztozone w pismach procesowych oraz ustnie do

protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 15 lipca 2019 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem XIV SIWZ, kryteriami oceny w niniejszym postepowaniu byty:
cena — 60%, doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zaméwienia — 15%, gwarancja
i rekojmia — 15% oraz parametry techniczne kluczowych urzadzen technologicznych — 10%.

Zgodnie z punktem 6 ww. rozdziatu, Zamawiajacy przyznawat punkty w kryterium -
Parametry techniczne kluczowych urzadzen technologicznych, za ,zastosowanie
rownowaznego zestawu technologicznego urzadzen nie wymagajgcego wody do ptukania
czesci cedzgcej” wzgledem referencyjnego zestawu urzgdzen opisanego w dokumentaciji
projektowej, a skladajgcego sie z: (i) sita bebnowego, (ii) piaskownika poziomego
napowietrzanego, zintegrowanego ze zbiornikiem sita, (iii) separatora, (iv) ptuczki piasku, (v)
prasoptuczki skratek, (vi) przenosnikéw i transporterow.

W czesci ll/7 opisu przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy opisat kwestie zwigzang
z rownowaznoscig rozwigzan. W ww. czesci wskazano m.in., ze Zamawiajgcy dopuszcza
rozwigzania rownowazne opisywanym (nie znaczy, ze identyczne opisywanym), a wiec
przyktadowo takie, ktére spetniajg te same funkcje przy zastosowaniu innej technologii. Nadto
Zamawiajgcy wskazat, ze dopuszczenie w SIWZ rozwigzania réwnowaznego nie oznacza, iz
inne zaproponowane w ramach tej réwnowaznosci roboty, czy urzgdzenie, ma spetniaé

wszystkie parametry konkretnego urzadzenia, okreslonego producenta, przyjete przez
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projektanta. Wykazanie rownowaznosci nie polega réwniez na dowodzeniu, ze zaoferowany
produkt jest lepszy, lub Zze nie jest gorszy niz ten, ktbrego wymaga zamawiajacy, ale ze
umozliwia uzyskanie efektu zatozonego przez Zamawiajgcego za pomocg innych rozwigzan
technicznych.

W punkcie 5 formularza ofertowego Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw ztozenia
oSwiadczenia, czy wykonawca oferuje rownowazny zestaw technologiczny urzgdzen
niewymagajacy wody do ptukania poprzez odpowiednie skreslenie odpowiedzi ,TAK/NIE”,
a w przypadku odpowiedzi twierdzgcej wskazania obiektu, gdzie ww. zestaw zostat
zamontowany. Ponadto dla potwierdzenia parametréw ww. zestawu Zamawiajgcy wymagat
od wykonawcéw wypetnienia Tabeli 6 i 6.1 w Zatgczniku nr 6 do IDW wraz z kartami
katalogowymi/innymi dokumentami potwierdzajgcymi spetnienie parametréw technicznych
i cech jakos$ciowych urzgdzenh.

W zatgczniku nr 6 - Wykaz urzadzen kluczowych, w kolumnie trzeciej, Zamawiajgcy
podat ,Wymagane minimalne parametry techniczne i cechy jakosSciowe urzgdzenia jako
podstawa spetnienia wymogow Zamawiajgcego lub rownowazno$ci”. W pozycji dotyczgcej sita
bebnowego (Ip. 4) Zamawiajgcy wskazat m.in. nastepujgce wymagania: 1) zintegrowana
praska skratek, 2) zintegrowany system odwadniania skratek do maks. 35-40%, 3) srednica
sita; 1200 mm, 4) transporter slimakowo — watowy o $rednicy 273 mm oraz 5) wszystkie
elementy majgce kontakt ze sciekami/skratkami wraz z transporterem skratek wykonane ze
stali nierdzewnej 1.4307 lub rownowaznej wytrawianej (za wyjatkiem armatury, napeddéw
i tozysk). Ponadto Zamawiajgcy postawit wymaog przeswitu — 3 mm oraz przeptywu — 180 I/s.

Z kolei w zatgczniku nr 6a - Karta danych, wskazano ,Wymagane minimalne parametry
techniczne i cechy jako$ciowe kompletu urzgdzen jako podstawa rébwnowaznosci podano w
Tabeli Nr 6 w pkt od 4 do 10”. Nadto w ww. zatgczniku, dla zestawu urzgdzen: sito bebnowe,
piaskownik poziomy napowietrzany, zintegrowanego ze zbiornikiem sita, separator, ptuczka
piasku, prasoptuczka skratek, przenosniki i transportery Zamawiajacy podat, ze ,dopuszcza
sie rozwigzanie, ktére jest réwnowazne pod kagtem parametréow technologicznych z
zachowaniem zapisow w projekcie co do parametrow np. wydajno$c, efekt a odmienne pod
katem walorow eksploatacyjnych’.

Ponadto w tresci ww. zatgcznika Zamawiajgcy wskazat, ze wykazanie réwnowaznosci
zaoferowanego przedmiotu lezy po stronie wykonawcy. Wykonawca stosujgc rozwigzania
rownowazne jest w petni odpowiedzialny za taki dobdér maszyn, urzadzen, sprzetu, armatury
i innych by uzyska¢ wymagane parametry technologiczne pompowni, oraz by dostosowac je
do istniejacych i projektowanych obiektow bez zmiany ich istniejgcej/zaprojektowanej
powierzchni, kubatury i uktadu przestrzennego, tak by nie zachodzita koniecznos¢ zmiany tych
budynkow/obiektow i zmiany pozwolenia na budowe (zaoferowanie urzgdzen/materiatéw

réwnowaznych nie moze prowadzi¢ do zmiany projektu).
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W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia, oferty ztozyto czterech
wykonawcow. Wykonawca HYDRO-MARKO oraz wykonawca Envirotech w punkcie 5
formularza ofertowego dotyczacego oceny oferty w kryterium ,Parametry techniczne
kluczowych urzgdzen technologicznych” zaoferowali zastosowanie rownowaznego zestawu
technologicznego urzgdzen niewymagajgcego wody do ptukania czesci cedzacej.

Wykonawcy HYDRO — MARKO oraz Envirotech zaoferowali zestaw réwnowazny
sktadajacy sie z: Kratopiaskownika KT11600/F wraz z prasoptuczkg PPS250 i ptuczkg piasku
PP500 producenta Stalbudom Sp. z o.0. W pozycji 4 zatgcznika nr 6 dotyczacej sita
bebnowego podali nastepujgce dane: 1) przepustowosc¢ kraty max = 200 |/s, 2) szeroko$é
szczeliny kraty = 3mm, 3) kat zainstalowania = 85, 4) naped tasmy N = 0,18 kW, 5) naped
zgarniaka N = 0,12 kW, 5) zbiornik kraty z kompletnym okapturzeniem higienicznym
z odchylong pokrywg i miejscem instalacyjnym kraty, krata nie kotwiona do dna komory —
mozliwos¢ tatwego demontazu, 6) krata nie wymaga wody do ptukania tasmy — uktad szczotki
oraz denny system czyszczenia hakow eliminuje koniecznos$¢ wystepowania dysz ptuczacych,
7) oczyszczony ze skratek sciek wpada do komory piaskownika na ktérego dnie
umiejscowiona jest spirala zgarniajgca piasek do kieszeni transportera gdzie zabudowana jest
pompa pulpy piaskowej. Powyzsze dane zostato powtérzone w zatgczniku nr 6a wypetnionym
przez ww. wykonawcow. Nadto wykonawca HYDRO - MARKO w zalgczniku
nr 6 wskazat, iz wszystkie elementy majgce kontakt ze sciekami wykonane ze stali nierdzewnej
AISI3016 poddane pasywacji. Z karty technicznej kratopiaskownika KT11600/F wraz z
prasoptuczkg PPS250 i ptuczkg piasku PP500 ztozonej przez obu ww. wykonawcow wynika,
ze ,sama krata to konstrukcja ramowa wykonana ze stali AlSI316, z ta8mg wykonang z
tworzywa sztucznego a sktadajgcg sie z potgczonych ze sobg za pomocg dystansow —
specjalnych paneli zbierajgcych skratki”.

Pismem z dnia 17 czerwca 2019 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
wykonawcy HYDRO-MARKO, ktéra otrzymata 95,31 punktow. Na drugim miejscu w rankingu
ofert uplasowata sie oferta wykonawcy Envirotech z 93,80 pkt. Na miejscu trzecim znalazta sie
oferta Odwotujgcego z 90 pkt. Jak wynika z ww. pisma wszyscy wykonawcy, poza
Odwotujgcym, w kryterium ,Parametry techniczne kluczowych urzadzen technologicznych”

otrzymali maksymalng liczbe punktéw (10).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez

zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw HYDRO — MARKO oraz Envirotech mimo, ze oferty
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tych wykonawcow byty niezgodne z wymogami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
a takze zarzut naruszenia art. 30 ust. 5 ustawy Pzp polegajacy na uznaniu, iz ww. wykonawcy
wykazali spetnienie wszystkich warunkéw réwnowaznosci.

W ocenie Odwotujgcego zaoferowany przez wykonawcéw HYDRO — MARKO oraz
Envirotech zestaw rownowazny, tj. kratopiaskownik KT11600/F wraz z prasoptuczkg PPS250
i ptuczkg piasku PP500 producenta Stalbudom Sp. z o0.0. wzgledem rozwigzania
referencyjnego okreslonego w SIWZ nie spetnia minimalnych parametrow dotyczgcych
rownowaznosci opisanych w pkt. 4 Zatgcznika nr 6 (wymogi minimalne dotyczgce rozwigzania
réwnowaznego wzgledem sita bebnowego), przez co w konsekwenc;ji oferty ww. wykonawcéw
winny zosta¢ odrzucone jako niezgodne z trescig SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, iz rozwigzania zaoferowane przez ww. wykonawcow,
rownowazne wzgledem sita bebnowego: 1) nie sg wyposazone w system ptukania
i prasowania skratek, 2) krata wyposazona jest w tasme filtracyjng wykonang z tworzywa
sztucznego, a nie ze stali nierdzewnej 1.4307 lub réwnowaznej wytrawianej, 3) krata jest
ptaska i ma szerokos¢ 90 mm, przez co posiada mniejszg powierzchnie czynng cedzenia,
podczas gdy Zamawiajgcy wymagat Srednicy sita okreslonej na 1200 mm (szerokosé
rozwiniecia 3768 mm) oraz 4) krata nie jest wyposazona w transporter, a Zamawiajgcy
wymagat, aby skratki w ramach sita byty przenoszone przy pomocy transportera slimakowo —
watowego o $rednicy 273 mm.

Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3. Nastepnie zauwazy¢ nalezy, iz w przypadku, gdy wykonawca powotuje sie
na rozwigzania réwnowazne opisywanym przez zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, ze
oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone
przez zamawiajgcego (art. 30 ust. 5 ustawy Pzp). W tym miejscu za wyrokiem KIO z dnia 10
stycznia 2019 r. sygn. akt: KIO 2638/18 wskaza¢ nalezy, iz ,Rozwigzanie rownowazne nie
musi by¢ rozwigzaniem identycznym z rozwigzaniem referencyjnym. Dostrzec nalezy, ze co
do zasady urzagdzenia referencyjne sktadajg sie
z catego konglomeratu cech technicznych, z ktérych niektére majg charakter kluczowy, inne
zas sg pozbawione wigkszego znaczenia. Koniecznos¢ aby wszystkie bez wyjgtku parametry
techniczne byly rowne lub lepsze jest niewykonalne i wymusza na wykonawcach obowigzek
zaoferowania wytgcznie rozwigzania referencyjnego, czynigc dopuszczenie réwnowaznosci
pozornym. Nawet bowiem urzgdzenie o klase wyzsze od referencyjnego moze zawiera¢ jakis
nieistotny parametr techniczny, ktory bedzie gorszy od parametréw rozwigzania
referencyjnego, co moze skutkowac ryzykiem odrzucenia takiej oferty.”

Odnoszgc sie do ww. zarzutéw, w ocenie I1zby, Odwotujgcy nie dokonat kompleksowe;j

analizy postanowien SIWZ w zakresie zasad réwnowaznosci oraz opisu jakosciowego
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kryterium oceny ofert — Parametry techniczne kluczowych urzadzeh technologicznych,
wywodzac w konsekwenc;ji nieprawidtowe whnioski. Odwotujgcy
w ztozonym odwotaniu skupit sie na tresci zatgcznikéw 6 i 6a, pomijajgc jednak wytyczne
Zamawiajgcego zawarte w czesci lll/7 SIWZ, w ktérej Zamawiajgcy okreslit, co rozumie pod
pojeciem rownowaznosci rozwigzanh oraz w jaki sposob wykonawca obowigzany byt wykazac
spetnienie wymogéw specyfikacji przez zaoferowane rozwigzanie rownowazne. To ww. czesci
Zamawiajgcy wskazat, iz rozwigzania rownowazne opisywanym (nie znaczy, ze identyczne
opisywanym), a wiec przyktadowo takie, ktére spetniajg te same funkcje przy zastosowaniu
innej technologii. Nadto Zamawiajgcy wskazat, ze dopuszczenie w SIWZ rozwigzania
rownowaznego hie oznacza, iz inne zaproponowane w ramach tej rownowaznosci roboty, czy
urzadzenie, ma spetniaé wszystkie parametry konkretnego urzadzenia, okreslonego
producenta, przyjete przez projektanta. W swietle postanowien SIWZ, wykazanie
réwnowaznosci nie polegato réwniez na dowodzeniu, ze zaoferowany produkt jest lepszy, lub
ze nie jest gorszy niz ten, ktérego wymaga zamawiajgcy, ale ze umozliwia uzyskanie efektu
zatozonego przez Zamawiajgcego za pomocg innych rozwigzan technicznych.

Z kolei w zalgczniku nr 6 — Wykaz urzadzen kluczowych, w kolumnie trzeciej pn.
~Minimalne parametry techniczne i cechy jakosciowe urzgdzenia jako podstawa spetnienia
wymogow Zamawiajgcego lub rownowazno$ci” Zamawiajgcy podat oprocz parametréw
technicznych oraz cech jakosciowych urzadzenia referencyjnego, opis jego funkcjonalnosci
i zastosowanych rozwigzan konstrukcyjnych. Natomiast w zatgczniku nr 6a - Karta danych,
Zamawiajgcy wskazat: ,Wymagane minimalne parametry techniczne i cechy jakoSciowe
kompletu urzgdzen jako podstawa rownowaznos$ci podano w Tabeli Nr 6 w pkt od 4 do 10”.
Jednoczesnie w tresci ww. zatgcznika Zamawiajgcy wyjasnit, ze ,,dopuszcza sie rozwigzanie,
ktére jest rownowazne pod katem parametrow technologicznych z zachowaniem zapisow
w projekcie co do parametrow np. wydajno$c, efekt a odmienne pod katem waloréw
eksploatacyjnych”. Ponadto w tresci ww. zatgcznika Zamawiajgcy podat, ze wykonawca
stosujgc rozwigzania rownowazne jest w petni odpowiedzialny za taki dobdr maszyn,
urzadzen, sprzetu, armatury i innych by uzyskaé wymagane parametry technologiczne
pompowni, oraz by dostosowac je do istniejgcych i projektowanych obiektéw bez zmiany ich
istniejgcej/zaprojektowanej powierzchni, kubatury i uktadu przestrzennego, tak by nie
zachodzita konieczno$¢ zmiany tych budynkéw/obiektdw i zmiany pozwolenia na budowe
(zaoferowanie urzadzen/materiatdw rownowaznych nie moze prowadzi¢ do zmiany projektu).

Z powyzszego wynika zatem, iz Zamawiajgcy oczekiwat, by zastosowane przez
wykonawce rozwigzanie rownowazne wzgledem zestawu referencyjnego, sktadajgcego sie z:
sita bebnowego, piaskownika poziomego napowietrzanego, zintegrowanego ze zbiornikiem
sita, separatora, ptuczki piasku, prasoptuczki skratek, przenosnikow

i transporteréw spetnialo wymagane parametry technologiczne pompowni, zaktadany przez
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Zamawiajgcego efekt i wydajnos¢ techniczno-technologiczng, a nie konkretne cechy
indywidualne, konstrukcyjne danego urzadzenia.

Nie byto sporne miedzy Stronami postepowania odwotawczego, iz zaoferowany przez
wykonawcow HYDRO — MARKO oraz Envirotech zestaw rownowazny oparty byt na innym
zatozeniu technologicznym, gdyz nie wymagat wody do piukania czesci cedzacej,
w przeciwienstwie do zestawu referencyjnego opisanego w SIWZ. Nadto z tresci zatgcznikéw
6 i 6a ztozonych przez ww. wykonawcéw wynika, iz zaoferowane przez wykonawcow
rozwigzanie zamiast sita bebnowego zawierato krate tasmowo — panelowg KTH. Z kolei jak
wyjasnit w piSmie procesowym z dnia 15 lipca 2019 r. wykonawca HYDRO — MARKO, a co nie
zostato zakwestionowane przez Odwotujgcego, proces cedzenia prowadzony jest na
elementach o réznych rozwigzaniach konstrukcyjnych, przy czym najczesciej stosowane sg
rozwigzania oparte o kraty (tasmowo panelowe, schodkowe, zgrzebtowe itp.) oraz sita
(bebnowe, pionowe, membranowe, itp.). Tym samym nie sposéb przyjgé za prawidtowego
stanowiska Odwotujgcego sprowadzajgcego sie w istocie do koniecznosci zaoferowania przez
ww. wykonawcow rozwigzania posiadajgcego identyczne parametry konstrukcyjne jak zestaw
referencyjny opisany w SIWZ. Inaczej rzecz ujmujgc, podnoszona przez Odwotujgcego
koniecznos¢ spetnienia wszystkich elementéw opisu zawartego w tabeli zatgcznika nr 6
dotyczacych sita bebnowego uczynitaby dopuszczong przez Zamawiajgcego rownowaznosé
zestawu referencyjnego iluzoryczng i pozorna,
a nastepczo sprowadzataby sie do koniecznosci przedstawienia urzadzen identycznych,
a nie réwnowaznych.

W Swietle powyzszego, w szczegolnosci wobec przywotanych wyzej zapiséw
specyfikacji dotyczagcych rozumienia réwnowaznosci rozwigzan, za nieprawidtowe Izba uznata
stanowisko Odwotujgcego, ktére sprowadzato sie w istocie do koniecznosci oceny
zaoferowanego przez ww. wykonawcdw rozwigzania rownowaznego w Swietle zapisow
dotyczacych rozwigzania referencyjnego, mimo ze, jak juz wskazano powyzej, Zamawiajgcy
jednoznacznie podat, ze rozwigzania réwnowazne opisywanym to nie znaczy, ze identyczne
opisywanym oraz, ze rozwigzanie réwnowazne nie oznacza, iz inne zaproponowane
w ramach tej rownowaznosci roboty, czy urzgadzenie, ma spetniaC wszystkie parametry
konkretnego urzgdzenia, okreslonego producenta, przyjete przez projektanta, lecz istotnym
byto uzyskanie efektu zatozonego przez Zamawiajgcego za pomocg innych rozwigzan
technicznych.

Ponadto na szczegdlng uwage zastugiwata okoliczno$¢, iz Odwotujgcy nie
kwestionowat tego, ze parametry techniczne i jakosciowe procesu technologicznego
rozwigzania zaoferowanego przez wykonawcéw HYDRO — MARKO oraz Envirotech nie
odpowiadajg wymogom Zamawiajgcego zawartym w zatgczniku nr 6 i 6a do SIWZ, jak réwniez

ze ww. wykonawcy nie udokumentowali oczekiwanego efektu technologicznego
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podczyszczania $ciekdw. Innymi stowy, Odwotujgcy nie twierdzit w toku rozprawy przed Izba,
ze zaoferowane przez ww. wykonawcdw rozwigzanie uniemozliwia Zamawiajgcemu
uzyskanie wyjsciowych parametrow technicznych takich samych lub lepszych niz rozwigzanie
referencyjne. Odwotujgcy nie podwazat tego, ze zaoferowane przez wykonawcow HYDRO —
MARKO oraz Envirotech rozwigzanie rownowazne umozliwia osiggniecie m.in. wydajnosci w
wysokosci 200 |I/s, zapewnia spetnienie parametru szerokosci szczeliny 3 mm oraz stopnia
odwodnienia skratek na poziomie 35 — 40% sm.

Podsumowujgc, juz samo zatozenie Odwotujgcego sprowadzajgce sie do poréwnania,
czy urzgdzenie zaoferowane przez ww. wykonawcow, tj. krata tadmowo — panelowa KTH, jako
rownowazne wzgledem urzadzenia referencyjnego, tj. sita bebnowego spetnia wszystkie
parametry techniczne sita opisane w SIWZ, byto nieprawidtowe.

Przechodzgc nastepnie do poszczegolnych aspektéw podnoszonej przez
Odwotujgcego niezgodnosci zaoferowanych rozwigzan réwnowaznych wzgledem rozwigzania
referencyjnego Izba wskazuje, co nastepuje.

Odnoszgc sie do braku systemu ptukania i prasowania skratek przez zaoferowane
przez wykonawcow HYDRO - MARKO i Envirotech rozwigzania réwnowazne, przede
wszystkim podkresli¢ nalezy, iz w rozwigzaniu referencyjnym opisanym w SIWZ elementem
cedzacym Scieki jest sito bebnowe, a w rozwigzaniu zaoferowanym przez ww. wykonawcow
jest krata tasmowo panelowa KTH. Zastosowane przez ww. wykonawcow rozwigzanie byto
odmiennym rozwigzaniem pod wzgledem technologicznym niz opisane w SIWZ, jednakze
w ramach zaoferowanego zestawu réwnowaznego, na ktéry sktadat sie kratopiaskownik
KT11600/F wraz z prasoptuczkg PPS250 i piluczkg piasku PP500, system ptukania
i prasowania skratek gwarantujgcy ich odwodnienie do max 35 — 40% sm i redukcje ich masy
ok. 60 — 70% jako koncowy wynik dziatania systemu odwadniania i prasowania skratek
zapewnia prasoptuczka PPS250, co tez zostato potwierdzone w zatgczniku nr 6.

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut dotyczgcy zaoferowania przez wykonawcéw HYDRO
— MARKO i Envirotech tasmy filtracyjnej wykonanej z tworzywa sztucznego, nie za$ ze stali
nierdzewnej 1.4307 lub rownowaznej wytrawianej, jak wymagat w specyfikacji Zamawiajgcy.
Wykonawca HYDRO — MARKO w tresci zatgcznika nr 6 oswiadczyt, iz wszystkie elementy
majgce kontakt ze Sciekami wykonane sg ze stali nierdzewnej AISI3016 poddane pasywaciji.
Nadto z karty technicznej kratopiaskownika KT11600/F wraz
z prasoptuczkg PPS250 i ptuczkg piasku PP500 ztozonej przez obu ww. wykonawcdéw wynika,
ze ,sama krata to konstrukcja ramowa wykonana ze stali AISI316, z taSmg wykonang z
tworzywa sztucznego a skfadajgcg sie z pofgczonych ze sobg za pomocg dystanséow —
specjalnych paneli zbierajgcych skratki”. Jak wyjasnit w toku rozprawy przed |zbg Zamawiajgcy

oraz wykonawca HYDRO — MARKO ww. tasma jest napedem paneli zbierajgcych skratki.
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Wobec braku dowodu przeciwnego ze strony Odwotujgcego, na ktérym spoczywat ciezar
dowodu, zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, Izba uznata ww. zarzut za niewykazany.

Przechodzac do zarzutu dotyczacego mniejszej powierzchni  cedzenia
w rozwigzaniach zaoferowanych przez ww. wykonawcow z uwagi na okolicznos¢, iz krata
tasmowo panelowa KTH posiada szerokosé 90 cm, za$ $rednica sita bebnowego zgodnie
z wymogiem SIWZ to 120 cm lzba wskazuje, ze poréwnywanie szerokosci kraty ze Srednicg
sita bebnowego, zatem dwdch réznych urzgdzen, z gory wydaje sie nieprawidtowe. Zaréwno
Zamawiajacy, jak i Przystepujgcy HYDRO — MARKO podnosili, iz dla réwnowaznosci tego
elementu istotne znaczenie majg parametry funkcjonalne, warunkujgce skutecznosc cedzenia,
ktérymi sg wielkos¢ przeptywu/przepustowos¢ oraz wielkos¢ szczeliny elementu cedzgcego.
Podnoszony przez Odwotujgcego zarzut nie znajduje potwierdzenia
w parametrze przepltywu na poziomie 200 I/s, zatem wyzszym niz dla urzgdzenia
referencyjnego (180 I/s) oraz szerokosci szczeliny kraty 3 mm (identycznie jak dla urzadzenia
referencyjnego).

W koncu odnoszgc sie do zarzutu braku transportera slimakowo — watowego
o $rednicy 273 mm do przenoszenia skratek w ramach sita wskazac¢ nalezy, iz zaoferowane
przez ww. wykonawcow rozwigzanie rownowazne posiada przenosnik do skratek TB355
stuzacy do odbioru skratek z krat tasmowo — panelowych i transportu do prasoptuczki skratek,
co potwierdza tres¢ zatgcznika nr 7, poz. 6 — Transporter slimakowy w obudowie korytowej
oraz karta techniczna przenosnika TB355.

Majac na uwadze powyzsze wskazac nalezy, iz wykonawcy HYDRO — MARKO oraz
Envirotech wykazali, iz zaoferowane przez nich zestawy réwnowazne stanowigce uktad
urzagdzen spetniajg wymogi Zamawiajgcego okreslone w SIWZ w Swietle zaktadanego przez
Zamawiajgcego celu w zakresie wydajnosci i efektéw techniczno - technologicznych

przepompowni $ciekow.

W konsekwencji powyzszego nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy
Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty HYDRO-MARKO jako najkorzystniejszej z razgcym

naruszeniem przepiséw Pzp.

W ocenie Izby nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 w
zw. z art. 91 ust. 2d oraz art. 29 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie uniewaznienia
postepowania, mimo wystepowania w nim wady w zakresie niejednoznacznego sformutowania
kryteriow rownowaznosci, stanowigcych jednoczesnie jakosciowe kryterium oceny ofert, co
uniemozliwia Zamawiajgcemu zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie

zamowienia publicznego.
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Zdaniem skfadu orzekajgcego lzby ww. zarzut nie zostat przez Odwotujgcego
wykazany. Za wyrokiem lzby z dnia 31 sierpnia 2018 r. (sygn. akt: KIO 1613/18)
podniesé nalezy, ze postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczg, jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, nie zas reklamacyjny, ze wszystkimi tego konsekwencjami dla stron
postepowania. Tym samym w ramach toczacego sie przed Izbg procesu strony sg
zobligowane do popierania swoich twierdzen stosownymi dowodami, jak rowniez powinny
reagowa¢ na oswiadczenia oraz zarzuty formutowane przez przeciwnikOw procesowych.
W takim procesie rola organu orzekajgcego ogranicza sie w zasadzie do stania na strazy
gwarancji procesowych stron, tj. udzielania gtosu na réwnych zasadach, dopuszczaniu
i przeprowadzaniu wnioskowanych przez uczestnikdéw postepowania dowodow i w zakresie
merytorycznego rozpoznania ocena zgromadzonego materiatu dowodowego oraz dokonanie
subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod adekwatne normy prawne (wskazane
w odwotaniu jako zarzuty) — tak w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r. sygn.
akt Il UK 286/09. Charakter postepowania (kontradyktoryjnos¢) powoduje, ze strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego majg obowigzek wykazywania dowoddéw na
potwierdzenie faktow, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne. Powotujgc w tym miejscu
regulacje art. 14 ustawy Pzp i przechodzgc do art. 6 ustawy Kodeks cywilny ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Nalezy
zatem wskazag, iz wlasnie z tej zasady wywodzi sie reguta procesowa ujeta w art. 190 ust. 1
ustawy Pzp. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogdlne reguty, a mianowicie
wymaganie udowodnienia powolywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie
okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie
osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Przenoszac powyzsze na okolicznosci niniejszej sprawy |zba zauwaza, ze Odwotujgcy
nawet nie wskazat w odwotaniu jaka to niejednoznacznos¢ wystepowata
w opisie przedmiotu zamowienia w zakresie zasad réwnowaznosci. Nie wskazat rowniez na
czym polegata niejednoznaczno$é postanowien specyfikacji dotyczacych pozacenowego
kryterium oceny ofert - Parametry techniczne kluczowych urzadzen technologicznych.
Odwotujgcy stwierdzit jedynie w odwotaniu, iz gdyby - zdaniem Izby - okolicznos¢ ta (wybor
oferty HYDRO — MARKO w oparciu o niejednoznaczne wymogi odnoszgce sie do kryteriow
jakosciowych) wynikata z niejednoznacznych zapiséw dotyczacych kryteriow réwnowaznosci
i kryteriow oceny ofert opisanych w SIWZ, koniecznym bytoby uniewaznienie postepowania
z uwagi na naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow i nieporownywalnosci
ztozonych ofert. Odwotujgcy nie przedstawit jednak Zzadnej argumentacji na potwierdzenie
postawionego zarzutu. Co wiecej, Odwotujgcy nie wskazat nawet w ramach ww. zarzutu
zadnych odnosnych postanowien SIWZ dotyczacych zasad réwnowaznosci oraz

jakosciowego kryterium oceny ofert, ktére w jego ocenie byty nieprecyzyjne.
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Tym samym, w ocenie Izby, przedmiotowy zarzut odwotania nie zastugiwat na

uwzglednienie.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. 22018 r. poz. 972 ze zm.) do kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyta
w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia. |zba uznata wniosek
Zamawiajgcego o0 zasgdzenie kosztéw w wysokosci 3600 zt stanowigcej wynagrodzenie

petnomocnika na podstawie ztozonej do akt faktury.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiirireee,
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