Sygn. akt: KIO 45/19

WYROK
z dnia 1 lutego 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Dominik Haczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2019 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 stycznia 2019 roku przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Konsorcjum (1) Zaktad
Ustug Lesnych B.B. ul. Nowowiejska 19a 83-260 Kaliska i (2) D.G.plForest Niechcice Osiedle
Przylesie 21/4 97-340 Rozprza, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb
Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Karwin ul.

Pierwszej Brygady 18 66-530 Drezdenko

przy udziale:

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie: Konsorcjum firm (1) Saltus
Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe B.K. ul. Ochla-Franciszka Gaudy’ego 3 66-006
Zielona Goéra i (2) Ustugi Lesne M.J. Lubiatéw 16 66-530 Drezdenko, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygnaturze akt KIO 45/19 po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie
Konsorcjum (1) Zaktad Ustug Lesnych B.B. ul. Nowowiejska 19a 83-260 Kaliska i (2)
D.G.plForest Niechcice Osiedle Przylesie 21/4 97-340 Rozprza i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow

wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie Konsorcjum (1) Zaktad Ustug Lesnych B.B.
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ul. Nowowiejska 19a 83-260 Kaliska [ 2 D.G.
plForest Niechcice Osiedle Przylesie 21/4 97-340 Rozprza,

2.2. zasadza od wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie Konsorcjum
(1) Zaktad Ustug Lesnych B.B. ul. Nowowiejska 19a 83-260 Kaliska
i (2) D.G.plForest Niechcice Osiedle Przylesie 21/4 97-340 Rozprza, na rzecz
Zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Karwin ul. Pierwszej Brygady 18 66-530 Drezdenko kwote 4.680 zt 74 gr. (stownie:
cztery tysigce szeSc¢set osiemdziesigt ztotych siedemdziesiat cztery grosze) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce
sze$éset ziotych zero groszy) i uzasadnionych kosztow dojazdu na rozprawe w
kwocie 1.080 zt 74 gr. (stownie: jeden tysigc osiemdziesigt ztotych siedemdziesiat

cztery grosze).

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 t.j.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodniczgcy: ..o



Sygn. akt: KIO 45/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe,

Nadlesnictwo Karwin ul. Pierwszej Brygady 18, 66-530 Drezdenko prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Wykonywanie ustug
z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Karwin w latach 2019-2021” — Pakiet 1.
Numer referencyjny: NI.270.14.2018 zwane dalej ,postepowaniem".
Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na cztery czesci (Pakiety), w tym Pakiet nr 1: Pakiet
nr 1 - 01.L.01020304 - wykonanie ustug z zakresu hodowli i ochrony lasu, ochrony
przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna w Lesnictwach Ustronie, Grotéw, Sosnéwka,
Odyniec, w ramach ktérego toczy sie spor bedgcy przedmiotem niniejszego odwotania.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 16 pazdziernika 2018 roku pod numerem 2018/S 199-451995.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, o wartosci zamowienia
réwnej lub przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r.,

poz.1579 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,ustawq” lub ,Pzp”.

Dnia 14 stycznia 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie, przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie Konsorcjum: Zaktad
Ustug Lesnych B.B. i D.G.pIFOREST - zwanych dalej Odwotujgcym, zarzucajgcym
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie
wezwania do uzupetnienia JEDZ w odniesieniu do wskazania osoby skierowanej do
realizacji zamdwienia w miejsce osoby zmartej, uprzednio wskazanej do realizacji
zamoéwienia w formularzu JEDZ,

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 26 ust. 2f poprzez zaniechanie do ztozenia aktualnych
dokumentéw w przypadku gdy zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, ze ztozone
uprzednio oswiadczenia lub dokumenty nie sg juz aktualne,

3. art. 24 ust. 1 pkt 16 17 Pzp w zw. z art. 24 ust. 8 Pzp poprzez wykluczenie Odwotujgcego
z postepowania, pomimo ze Odwotujgcy nie przedstawit Zamawiajgcemu informacji
wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad, gdyz sam nie byt Swiadomy zaistniatej sytuaciji
- tj. nie wiedziat o zgonie osoby wskazanej w formularzu JEDZ do realizacji zamoéwieni i

wyczerpujgco wyjasnit stan faktyczny tej sytuacji,



4. w konsekwencji naruszenia powyzszych przepiséw - Zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust. 1
poprzez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteridow oceny ofert
okreslonych w SIWZ oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp przez odrzucenie oferty wykonawcy
bezpodstawnie wykluczonego,

5. w konsekwencji bezpodstawnego wykluczenia z postepowania i uznania oferty
za odrzucong - Zamawiajgcy naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 4 uniewazniajgc postepowanie,
pomimo, ze Oferta odwotujgcego nie przekraczata kwoty, ktorg Zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia,

6. ewentualnie innych przepiséw wynikajgcych bezposrednio i posrednio z uzasadnienia.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w Pakiecie nr 1,

2. uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego w Pakiecie nr 1 i uznania jego oferty
za odrzucong,

3. powtdrzenia czynnosci badania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez
Odwotujgcego w Pakiecie nr 1,

4. dokonania wyboru oferty Odwolujgcego w wyniku ponownej weryfikacji spetniania

warunkow udziatu w postepowaniu w Pakiecie nr 1.

Odwotujgcy podnidst, iz posiada interes we wniesieniu odwofania, albowiem
w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy bezzasadnie wykluczyt go z postepowania
w Pakiecie nr 1. Zamawiajacy nie uwzglednit, ze Odwotujgcy nie miat wiedzy o Smierci osoby
- pracownika, ktérego wskazat w formularzu JEDZ do realizacji zamowienia, a w momencie
kiedy dowiedziat sie o tym fakcie zaniechat wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
formularza w tym zakresie na podstawie art. 24 ust. 3. Zamawiajgcy powinien uwzglednié¢
wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego w zakresie wyczerpujgcego wyjadnienia przez niego
stanu faktycznego sprawy i nie powinien wyklucza¢ Odwotujgcego z postepowania.
Gdyby Zamawiajacy przeprowadzit badanie spetniania przez Odwotujgcego warunkow udziatu
w postepowaniu w nalezyty sposéb, Odwotujgcy zostatby wezwany do uzupetnienia JEDZ w
zakresie wskazania w miejsce zmartego, innej osoby, ktorg dysponowat i ktorg mogt
wyznaczy¢ do realizacji zamdwienia, wzglednie - dotychczasowy JEDZ zostatby uznany za
prawidtowy, ale z powodu nieaktualnosci wskutek nowego zdarzenia - konieczny do
uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 2f Pzp. Zamawiajacy mogt réwniez uznaé, ze ztozony
wraz z wyjasnieniem JEDZ potwierdza warunki udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy ztozyt
oferte najkorzystniejszg sposrod ofert ztozonych w Pakiecie nr 1. Szkodg jest utracony zysk

w wyniku nie uzyskania zamowienia.



Zamawiajgcy bezzasadnie uniewaznit postepowanie, poniewaz oferta Odwotujgcego byta
wazna, nie podlegata odrzuceniu, Odwotujgcy nie podlegat wykluczeniu oraz jego oferta

miescita sie w kwocie przeznaczonej na realizacje zamowienia.

W uzasadnieniu, Odwotujgcy wyjasnit, iz zgodnie z pkt. 2.3 SIWZ postepowanie jest
prowadzone zgodnie z zasadami przewidzianymi dla tzw. ,procedury odwréconej”, o ktérej
mowa w art. 24aa ust. 1i 2 PZP.

Zamawiajgcy w pkt. 6.2 ppkt 3 lit. C | a) SIWZ okreslit warunki udziatu w postepowaniu
dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie osoéb skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zaméwienia, wskazujgc, ze warunek zostanie uznany za spetniony
jesli Wykonawca wykaze, ze dysponuje - dla Pakietu nr 1:

,CO najmniej 6 osobami na stanowisko drwala - operatora pilarki, ktére ukonczyty z wynikiem
pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczeristwa i higieny pracy przy
wykonywaniu niektérych prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. Nr 161, poz. 1141) lub
posiadajgcymi  odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio
obowigzujgcych przepiséw albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach
Cztonkowskich Unii Europejskiej.”

Odwotujgcy ztozyt w terminie skfadania ofert tj. 23.11.2018 r. oferte wraz z Jednolitym
Europejskim Dokumentem Zamowienia, w ktorym potwierdzit dysponowanie 2 osobami
na ww. stanowisko, w tym p. A.A..

W dniu 26.11.2018 r. wystawiono dla p. A.A. zwolnienie lekarskie, potwierdzajgce niezdolnos¢
do pracy od dnia 25.11.2018 r., ale p. A.A. nadal pozostawat pracownikiem Odwotujgcego.

W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw z dnia 30.11.2018r.
Odwotujgcy w dniu 03.12.2018 r. zlozyt uzupetnione formularze JEDZ, w ktérych wykazat
wymagang liczbe 6 oséb na stanowisko drwala - operatora pilarki, w tym ponownie p. A.A.
przebywajgcego w dacie ztozenia uzupetnienia na zwolnieniu lekarskim.

W roku 2018 Zaktad Ustug Lesnych B.B. wraz z pIFOREST D.G. realizowali umowy dla
Nadlesnictwa Lipusz opiewajgce na kwote ponad 17 min ztotych. Charakter wykonywanych
ustug byt niezwykle trudny i wymagajgcy bardzo duzej koncentracji i doswiadczenia, polegat
na usuwaniu skutkéw huraganu, ktory spustoszyt lasy Nadlesnictwa Lipusz w sierpniu 2017
roku. Prace realizowato okoto 80 oséb. Pracownica biura pIFOREST D.G. zostata telefonicznie
poinformowana o Smierci Pana A.A. w terminie pokrywajgcym sie z otrzymaniem pisma od
Zamawiajgcego. Wowczas rodzina réwniez prosita o wystawienie zaswiadczenia o
zatrudnieniu celem przedtozenia w zaktadzie pogrzebowym. Zaswiadczenie zostato wystane
bezposrednio do zaktadu pogrzebowego poczta w dniu 15.12.2018 roku (dowdd:

potwierdzenie nadania listu poleconego).



W dniu 11.12.2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 4

Pzp do potwierdzenia przedmiotowej informaciji.
Odwotujgcy w dniu 12.12.2018 r. odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego w ten sposob,
ze potwierdzit informacje o Smierci p. A.A. oraz poinformowat o zwigzanej
z tg sytuacjg zmianie osoby wskazanej do realizacji zadania na p. A.S., sktadajgc w tym
zakresie uzupetniony formularz JEDZ.

Zamawiajgcy w dniu 27.12.2018 r. wystosowat do Odwotujgcego pismo, informujgc
0 zamiarze wykluczenia z postepowania w Pakiecie Nr 1 w zwigzku z wprowadzeniem
Zamawiajgcego w biad poprzez podanie w uzupetnionym dnia 3 grudnia 2018 roku formularzu
JEDZ, ze dysponuje do realizacji zamowienia na stanowisko drwal-operator pilarki osobg,
ktéra od dnia 28 listopada 2018 r. juz nie zyta.

Odwotujgcy w pismie z dn. 28.12.2018 r. wyjasnit okolicznosci w jakich doszto
do wpisania zmartego do formularza JEDZ oraz wskazat, ze o smierci pracownika dowiedziat
sie juz po wystaniu odpowiedzi na wezwanie - tj. po dniu 3.12.2018 r. W pismie Odwotujgcy
wnosit 0 niewytgczanie go z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W dniu 03.01.2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wynikach
postepowania w tym o wykluczeniu z postepowania Odwotujgcego oraz uniewaznieniu
postepowania. W Pakiecie nr 1 Odwotujgcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona przez
Zamawiajgcego, zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12, 161 17
Pzp. Z uwagi na fakt, ze cena kolejnej oferty przekraczata kwote, jakg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w Pakiecie nr 1, a Zamawiajgcy nie mogt
zwiekszy¢ tej kwoty do ceny oferty kolejnego wykonawcy, postepowanie w Pakiecie nr 1

zostato uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.

W ocenie Odwotujgcego wykluczenie go z postepowania nie znajduje uzasadnienia

w przedmiotowym stanie faktycznym.

Przechodzgc do uzasadnienia zarzutéw Odwotujgcy wskazat co nastepuje:

1. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 3 PZP:

Zamawiajgcy bezpodstawnie wykluczyt Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu poniewaz nie
zastosowat wobec Odwotujgcego obligatoryjnej procedury z art. 26 ust. 3 Pzp. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, ze Zamawiajgcy nie wzywat do uzupetnienia Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zamowienia z powodu braku spetnienia warunkow udziatu przez p. A. .
Zamawiajgcy podnosi okolicznos¢, iz wystosowat do Odwotujgcego jedno wezwanie

do uzupetnienia formularza JEDZ i w zwigzku z tym nie mogt uczyni¢ tego ponownie, skutkiem



czego ocenit, ze Odwotujgcy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowania i zdecydowat o
jego wykluczeniu, co zdaniem Odwotujgcego narusza wskazane wyzej przepisy Ustawy Pzp.
W wezwaniu z dn. 30.11.2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia
formularza JEDZ w zakresie 4 brakujgcych osob na stanowisku drwal-operator pilarki, ktérych
wskazanie byto konieczne do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nie mozna zatem
twierdzi¢, Ze ewentualne, drugie wezwanie, tym razem dotyczgce uzupetniania osoby
wskazanej do realizacji zamowienia w miejsce zmartego p. A. byloby wezwaniem do
uzupetnienia formularza JEDZ w tym samym zakresie. Bezzasadne jest zatem twierdzenie
Zamawiajgcego iz w zwigzku z tym nie moégt on ponownie wezwac¢ Odwotujgcego
do uzupetniania JEDZ.
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2018-02-26, KIO 284/18:

Wobec braku okreSlonej informacji, Zamawiajgcy przed wykluczeniem Odwotujgcego

Z postepowania, winien go wezwac¢ do uzupetnienia okresSlonych informacji, precyzyjnie
wskazujgc, jakich konkretnie informacji brakuje w ofercie. Nie jest zasadne twierdzenie
Zamawiajgcego, ze powtérne wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia informacji nie jest
mozliwe.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2018-02-28. KIO 285/18. KIO 299/18:

Dokument JEDZ, zgodnie z art. 59 dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 80 ust. 3 dyrektywy

2014/25/UE jest podstawowym dokumentem stanowigcym wstepne potwierdzenie

spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu i zastepuje na etapie ztozenia
oferty dokumenty i zaswiadczenia okre$lone przez zamawiajgcego. Ma ono na celu
odformalizowanie | zmniejszenie obcigzenia zwigzanego z uzyskiwaniem dokumentow
na etapie sktadania oferty. Art. 26 ust. 3 Ustawy okre$la procedure uzupetnienia nieztozonych
w ogdle dokumentéw tub o$wiadczen lub poprawienia niekompletnych lub zawierajgcych btgd
lub budzgcych watpliwosci dokumentow i o$wiadczen, w tym réwniez o$wiadczen ztozonych
w formie JEDZ. Przyjeta w orzecznictwie zasada jednokrotnego wzywania na podstawie art.
26 ust. 3 Ustawy nie zostataby naruszona, gdyz Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia brakujgcego dokumentu, do czego Odwolujgcy sie zastosowat. Wezwanie nie
dotyczyto natomiast kwestii wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, co
stanowito podstawe wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, a istotnym pozostaje
ustalenie zakresu skierowanego do Wykonawcy wezwania. Orzecznictwo wskazuje na
interpretacje zasady jednokrotnego wezwania, ktora nalezy odnosic do tej samej uzupetnianej
okolicznosci bfedu lub niedoktadnosci. Uzupetnienie dokumentu, jakie miato miejsce w sprawie
dotyczyto JEDZ, a nie uzupetnienia btednych oswiadczen ztozonych w tym dokumencie.
Kazde z o$wiadczen ztozonych w JEDZ moze byc¢ przedmiotem wyjasnien czy uzupetnien.
Nalezy zatem wyraznie odrézni¢ uzupetnienie dokumentu rozumianego jako cato$¢ od

uzupetnienia poszczegolnych jego elementow.
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Nalezy zaznaczyé, ze w momencie zlozenia przez Odwotujgcego odpowiedzi na
wezwanie nie miat on swiadomosci o zgonie jednej z oséb wymienionych w formularzu.
W zwigzku z tym odpowiedz z dn. 12.12.2018 r. nalezy traktowa¢ jako poprawng w tych
okolicznosciach - odpowiedz na wezwanie wypetnita bowiem zakres wskazany przez
Zamawiajgcego w wezwaniu. Jezeli zas odpowiedz wypetniata zakres wezwania, to nie moze
by¢ mowy o kolejnym wezwaniu jako rzekomo ,powtarzajagcym" wezwanie z dn. 30.11.2018r.
w tym samym zakresie. Zakres ten ulegtby niewatpliwie zmianie - dotyczytby braku jednej
osoby wskazanej do realizacji zamowienia, ale nie z powodu nie wpisania jej do formularza
przez Odwotujgcego lecz z powodu zgonu jednej z juz wpisanych oséb. Tym samym wezwanie
nie dotyczytoby tylko wskazania brakujgcej osoby, a wskazania nowej osoby na miejsce innej,
ujetej juz w formularzu. W momencie gdy Zamawiajgcy posiadt wiedze o tym, ze p. A. zmart,
a wiec z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy - dotychczas ztozony JEDZ (pierwszy JEDZ)
- przestat potwierdza¢ warunki udziatu w postepowaniu - powinien byt wezwac¢ Wykonawce do
uzupetnienia JEDZ o kolejng osobe. Trudno moéwi¢ w tym przypadku o tozsamosci tych dwoch
okolicznosci prowadzacych do wprowadzenia zmian w formularzu JEDZ. Zamawiajgcy

naruszyt w tym miejscu art. 26 ust. 3 Pzp.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2017-01-09. KIO 2437/16:

Dziatanie zamawiajgcego, ktory wyklucza wykonawce z postepowania na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, bez wykorzystania obligatoryjnej procedury z art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, nalezato ocenic jako nieprawidtowe.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2018-08-09, KIO 1396/18:

Podkresli¢ nalezy, ze czynno$¢ wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt

12 ustawy Pzp, bez wykorzystania obligatoryjnej procedury z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
nalezato oceni¢ jako nieprawidtowe [...]. Tym samym przed ewentualnym wykluczeniem

Przystepujgcego z postepowania niezbedne jest wezwanie go w trybie art. 26 ust.3 Pzp.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2018-01-31, V
SA/Wa 417/17:

[...] obowigzkiem zamawiajgcego przed udzieleniem zamoéwienia publicznego byto wezwanie
wykonawcy, na podstawie art. 26 ust. 3 p.z.p. do uzupetnienia powyzszego poprzez
udokumentowanie posiadanego doswiadczenia w zakresie niszczenia materiatow
wybuchowych, czego nie uczynit. Ztozona oferta nie zawierata petnej informacji co do
spetniania warunku dotyczgcego wiedzy i do$wiadczenia, to nie byto mozliwo$ci oceny tej
oferty w sposob nalezyty, a brak wezwania do jej uzupetnienia spowodowat, ze oferta ta winna

byc traktowana jako nie spetniajgca wymagan strony. Zamawiajgcy zobowigzany byt dokonac



badania ofert z uwzglednieniem warunku okreslonego w ogtoszeniu o zamoéwieniu i SIWZ\ za$

odstepstwo w tym zakresie stanowito naruszenie p.z.p.

Uchwalta Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. KIO/KU 59/15:

~Jako naruszajgce art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamobwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) uznaje sie zaniechanie wezwania
do zfozenia wyjasnien w zakresie dokumentu, jezeli okolicznosci budzgce watpliwoSci

prowadzg nastepnie do wykluczenia wykonawcy z postepowania.”

Nalezy rowniez wskazaé, ze Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z powodu
niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu pomimo, ze warunki te zostaly de facto
spetnione. W pismie z dnia 12 grudnia 2018 r. Odwotujgcy potwierdzit fakt zgonu p. A.A. oraz
poinformowat, ze w zwigzku z tym dokonuje zmiany w formularzu
na stanowisku drwal-operator, ktére dotychczasowo zajmowat zmarty, na osobe A.S. . Wraz z
pismem Odwotujgcy ztozyt uzupetniony o nowego pracownika formularz JEDZ. Nie jest zatem
prawdg, ze Odwotujgcy nie potwierdzit spetniania warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie osdb skierowanych do realizacji
zamowienia. Nie zastuguje na poparcie twierdzenie Zamawiajgcego, ze w zwigzku z zaistniatg
sytuacjg Odwotujgcy wykazat sie dysponowaniem 5 z wymaganych 6 osob na stanowisko
drwal-operator pilarki. Zdaje sie, ze Zamawiajgcy pominat kluczowy fakt, iz z przedmiotowego
pisma Odwotujgcego jednoznacznie wynika, ze Odwotujgcy w zwigzku ze $miercig jednej
osoby na jej miejsce wskazuje inng i uzupetnia te zmiane w JEDZ, a tym samym spetnia
warunek dysponowania 6 osobami na stanowisku drwal-operator. W tym miejscu nalezy

wskazag, ze dziatajgc w ten sposdb - Zamawiajgcy nie uwzglednit art. 26 ust. 6 ustawy Pzp.

2. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 26 ust. 2f Pzp.

Zgodnie z art. 26 ust. 2f Pzp :

Jezeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie
Zamowienia, zamawiajgc moze na kazdym etapie postepowania wezwac¢ wykonawcow do
ztozenia wszystkich lub niektorych oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych, Ze nie
podlegajg wykluczeniu, spetniajg warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, a jezeli
zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, Zze ztoZzone uprzednio oSwiadczenia lub

dokumenty nie sg juz aktualne, do ztoZzenia aktualnych oSwiadczen lub dokumentow."

W niniejszej sytuacji - jesli Zamawiajgcy uznat, ze zachodzg uzasadnione podstawy

do uznania, ze ztozone uprzednio oswiadczenia lub dokumenty nie sg juz aktualne - powinien
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byt wezwaé do ztozenia aktualnych oswiadczen lub dokumentéw (w tym przypadku JEDZ z
uwzglednieniem zmiany osoby na miejsce sp. A. A.). Jesli taki JEDZ zostat ztozony wraz z

wyjasnieniem - powinien go uwzgledni¢ - uwzgledniajgc art. 26 ust. 6 Pzp.

W niniejszej sytuacji Zamawiajgcy nie miat podstaw do wykluczenia z postepowania bez

wyczerpania tej procedury.

3. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 okt 16i 17 PZP W ZW. Z art. 24 ust. 8 Pzp.

Zamawiajgcy btednie twierdzi, Zze zostat wprowadzony w bigd przez Odwotujgcego.

Wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 wymaga spetnienia

kumulatywnie trzech przestanek:

1. przedstawione przez wykonawce informacje muszg by¢ informacjami wprowadzajgcymi
zamawiajgcego w btad,

2. sg to informacje moggce miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego,

3. przedstawienie informaciji nastgpito w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa wykonawcy

(lub zamiaru lub razgcego niedbalstwa w przypadku przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp),

W odniesieniu do pierwszej przestanki - pierwszy formularz JEDZ dotgczony do oferty byt
zgodny ze stanem rzeczywistym, w dniu ztozenia dokumentu tj. 23.11.2018 osoba wskazana
do realizacji zamowienia w formularzu zyta i byta pracownikiem Odwotujgcego. Niezgodna ze
stanem rzeczywistym byta natomiast informacja wynikajgca z formularza ztozonego dnia
3.12.2018r. w zwigzku z wezwaniem do uzupetnienia brakéw. Natomiast nalezy pamietac, ze
w tym czasie Odwotujgcy nie posiadat jeszcze wiedzy na temat Smierci pracownika.

W odniesieniu do przestanki drugiej, informacja ta rzeczywiscie stanowita jedng
z wymagan koniecznych do udzialu w postepowaniu. Jednak nie mozna wskazac,
ze informacja mogta mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w sytuacji kiedy Odwotujgcy informacje tg prostuje jak miato to miejsce w niniejszej sprawie.
Informacje takg mozna zatem traktowac jako niebytg od momentu wyjasnienia tej kwestii przez
Odwotujgcego.

W odniesieniu do przestanki trzeciej - nie sposob zarzuci¢ Odwotujgcemu
lekkomysInosci albo niedbalstwa (a tym bardziej zamiaru lub razgcego niedbalstwa) przy
przedstawianiu informacji, gdyz nie byt on $wiadomy zgonu osoby, ktérg wskazat w JEDZ.
Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze uwzgledniajgc, ze p. A. udaje sie na zwolnienie

w dniu 25.11.2018 roku (do 20.12.2018r.), a takze wysoce skomplikowany charakter pracy
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i duza liczba oséb realizujgcych zamoéwienia, Odwotujgcy nie miat podstaw, aby sadzic,

Ze osoba ta moze umrzec.

Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 2018-08-09. KIO 1468/18:
Powyzsza podstawa wykluczenia (przyp. Art. 24 ust. 1 pkt 17) wykonawcy z postepowania

zZnajdzie zatem zastosowanie, jezeli wykonawcy bedzie mozna przypisac¢ lekkomy$ino$c
lub niedbalstwo w zaleznosci od stanu jego SwiadomosSci. Przy lekkomysinoSci dtuznik
(wykonawca) zdaje sobie sprawe z tego, Ze okreSlone zachowanie moze prowadzi¢
do naruszenia zobowigzania, ale bezpodstawnie sgdzi, iz uda mu sie jednak tego unikngc.
Przy niedbalstwie natomiast dtuznik (wykonawca) nie zdaje sobie sprawy, cho¢ powinien,
ze okre$lone zachowanie prowadzi¢ bedzie do naruszenia przez niego zobowigzania.

[...]

Zgodnie bowiem z ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwofawczej wszelkie
watpliwosci, niejasnosci czy tez btedy wynikajgce z tresci dokumentacji postepowania
nie mogg byc¢ odczytywane na niekorzyS¢ wykonawcy ubiegajgcego sie o dane zamoéwienie

publiczne, w tym wptywac na jego status w postepowaniu.

Biorgc pod uwage przytoczony fragment orzeczenia Krajowej lzby Odwotawczej
nie mozna zakwalifikowaé dziatania Odwotujgcego jako lekkomysinosci. Zeby wypetni¢
znamiona przestanki lekkomys$inosci Odwotujgcy musiatby zdawaé sobie sprawe z tego,
ze wpisanie do formularza JEDZ p. A. prowadzitoby do naruszenia zobowigzania, natomiast
Odwotujgcy zarébwno w momencie ztozenia pierwszego formularza JEDZ, jak
i ztozenia wyjasnien i uzupetnienia formularza w dniu 3.12.2018 r. nie wiedziat o Smierci
P.A.

Zamawiajgcy podnosi okolicznos¢, ze "dalece watpliwe jest aby pracodawca w 5 dniu
po S$mierci swojego pracownika nadal nie posiadat wiedzy o jego zgonie" i na tej podstawie
opiera twierdzenie o wprowadzeniu go w btad przez Odwotujgcego. Nalezy wskazag,
ze sytuacja taka nie jest niczym nadzwyczajnym na co zwracat uwage Odwotujgcy w pismie
zdn. 28 grudnia 2018 r. Na okoliczno$¢, iz w dniu 3.12.2018 r. Odwotujgcy nie wiedziat jeszcze
0 zgonie A.A. wskazuje fakt, ze od dnia 25.11.2018 r. osoba ta pozostawata na zwolnieniu
lekarskim. Koncowym terminem zwolnienia byta data 20.12.2018r. Zatem zgon osoby nastgpit
w czasie pozostawania przez nig na zwolnieniu, co w istocie utrudnito Odwotujgcemu
dowiedzenie sie o tym fakcie. Odwotujgcy w dniu 3.12.2018 r. nie dysponowat zadng podstawg
w postaci aktu zgonu potrzebng do stwierdzenia, iz pracownik ten nie zyje. Nie zostat réwniez
w tym terminie poinformowany o zgonie pracownika.

W odniesieniu do przestanki niedbalstwa - jej spetnienie przez Odwotujgcego sprowadzatoby

sie do sytuacji kiedy wykonawca wiedzgc o smierci pracownika wskazuje go jako osobe do
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realizacji zamowienia myslgc, ze wskazanie tej osoby (ktéra przeciez nie bedzie mogta
realizowa¢ zadania) spetni warunek udziatu w postepowaniu. Takie rozumowanie przeczytoby
zasadom logiki i niezwykle trudno wyobrazi¢ sobie, aby mogto ono mie¢ miejsce nie tylko w
tym stanie faktycznym ale jakimkolwiek innym. W tym miejscu nalezy wskazac,
ze Odwolujgcy nie miat celu we wskazywaniu osoby niezyjgcej w formularzu JEDZ Zzeby
udowodnic€, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu, gdyz jak wskazat w pozniejszych
pismach tj. z dnia 11.12.2018 r. jak i w pisSmie z 28.12.2018 dysponowat innymi osobami,
wskazanymi przez niego w ostatnim wystanym do Zamawiajgcego formularzu JEDZ i tym
samym nie miat zadnego problemu w wykazaniu spetnienia warunku. Fakt, ze Odwotujgcy
dysponuje wystarczajgcymi zasobami ludzkimi wymaganymi do spetnienia warunku jest zatem
niepodwazalny i Odwotujgcy nie musiat stosowac jakichkolwiek zabiegéw takich jak rzekome
celowe wpisanie osoby zmartej do formularza aby warunek speié.

W niniejszej sprawie nie mozna mowic¢ tym bardziej o razgcym niedbalstwie lub zamiarze
wprowadzenia w btad.

Nalezy wskaza¢, ze Odwotujgcy dwukrotnie wyjasnial Zamawiajgcemu okolicznosci,
w ktorych doszio do wpisania p. A.A. do formularza JEDZ. Zamawiajgcy poinformowat
Odwotujgcego w  pismach - zarbwno w piSmie z dnia 11.12.2018r.
jak i z 27.12.2018 r. iz Odwotujgcy ma mozliwos¢ ztozenia wyjasnieh Zamawiajgcemu
na podstawie art. 24 ust. 8 Pzp. Nie budzi watpliwosci, ze do ztozenia takich wyjasnien doszio
zarowno w pisSmie odwotujgcego z dnia 12.12.2018 r., jak i szczegdétowo w pisSmie
Odwotujgcego z dnia 28.12.2018 r.
Fragment pisma Odwotujgcego z dnia 28.12.2018:
W pierwszej kolejnosci zaznaczam, iz po stronie Konsorcjum nie doszto do wprowadzenia
w bfgd Zamawiajgcego, a to z uwagi na okolicznosc, iz sam Wykonawca o Smierci pracownika
A.A.(planowo, majgcego objgc stanowisko drwal-operator pilarki) dowiedziat sie dopiero po
przestaniu Zamawiajgcemu pisma z dnia 3 grudnia 2018 r., ktére to zawierato uzupetnienie
brakéw. Z uwagi na powyzsze, w dacie nadania wskazanego wyzej pisma, Konsorcjum nie
dysponowato wiedzg w przedmiocie zgonu pracownika.
Biorgc pod uwage okolicznosci, iz Smier¢ bliskiej osoby kazdorazowo stanowi petng emocji
okolicznos¢ dla osob jej bliskich, co w dalszej konsekwencji implikuje odroczenie w czasie

zatatwienia formalnych kwestii zwigzanych ze zgonem na czas pozniejszy, Konsorcjum
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do dnia dzisiejszego nie otrzymato od rodziny zmartego odpisu aktu zgonu Pana A., za$ o
fakcie jego S$mierci dowiedziato sie drogg nieformalng, juz po dacie wniesienia pisma
z dnia 3 grudnia 2018 r. Na szczegdélne uwzglednienie zastuguje przy tym okolicznosc,
iz o fakcie $mierci pracownika Konsorcjum poinformowato Zamawiajgcego natychmiast

po powzieciu informacji o zgonie."

W oparciu o tres¢ przytoczonego pisma nalezy uznac¢, ze Odwotujacy nalezycie wykazat

tym samym swojg rzetelnosc.

Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie ocenit wyjasnienia Wykonawcy jako
niemozliwe do wykazania jego rzetelnosci. Zgodnie z art. 24 ust. 8 Pzp - Zamawiajgcy
powinien uwzgledni¢ wyczerpujgce wyjasnienie stanu faktycznego, jakie przedstawit
Wykonawca, natomiast Zamawiajgcy zupetnie bezpodstawnie zatozyt, ze :

,dalece walpliwe jest, aby pracodawca w & dniu po Smierci swojego pracownika nadal
nie posiadat wiedzy o jego zgodnie"
oraz ,nieprawdziwa jest informacja, ze Wykonawca natychmiast powiadomit Zamawiajgcego

o tym fakcie".

Jak juz wskazano powyzej - uczestnicy Konsorcjum wykonywali w sposob ciggty bardzo
wazne i istotne kontrakty i nie mieli mozliwosci zasiegania informacji o stanie zdrowia
pracownikéw, ktérzy byli na zwolnieniu lekarskim. Dopiero ok. 10 grudnia 2018r. pracownica
biura PIFOREST D.G.- p. A.B. zostata telefonicznie poinformowana o $mierci Pana A.A. w
terminie pokrywajgcym sie z otrzymaniem pisma od Zamawiajgcego w zakresie wyjasnienia
tej okolicznosci. Wowczas rodzina rowniez prosita o wystawienie zaswiadczenia o zatrudnieniu
celem przedtozenia w zaktadzie pogrzebowym. Zaswiadczenie zostato wystane bezposrednio
do zakfadu pogrzebowego pocztg w dniu 15.12.2018 roku (dowdd: potwierdzenie nadania listu
poleconego). Zamawiajgcy nie uwzglednia zatem faktu prowadzenia bardzo odpowiedzialnych
zadan przez przedsiebiorcow i mozliwosci nie dowiedzenia sie przez nich, ze jeden z
pracownikéw zmart - bezposrednio po jego Smierci.

Nalezy w tym miejscu ponownie podkreslic, ze uwzgledniajac, ze p. A. udaje
sie na zwolnienie w dniu 25.11.2018 roku (do 20.12.2018r.), a takze wysoce skomplikowany
charakter pracy i duza liczba os6b realizujgcych zamoéwienia, Odwotujgcy nie miat podstaw,
aby sgdzi¢, ze osoba ta moze umrze¢ a rodzina poinformowata Odwotujgcego w terminie
pokrywajgcym sie z wezwaniem Zamawiajgcego.

4, Naruszenie art. 91 ust. 1 oraz art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Powyzsze naruszenia sg konsekwencjami bezpodstawnego wykluczenia Odwotujgcego

z postepowania, gdyz gdyby Zamawiajacy nie wykluczyt Odwotujgcego z postepowania - jego
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oferta nie zostataby odrzucona, mogtaby zostaé¢ wybrana a postepowanie - nie zostatoby

uniewaznione.

Reasumujgc, Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwofania, gdyz Zamawiajgcy
catkowicie bezzasadnie wykluczyt Odwotujacego z postepowania i uznat jego oferte

za odrzucong, pomimo, ze Odwotujgcy nie podlegat wykluczeniu z postepowania.

Dnia 18 stycznia 2019 roku do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie Konsorcjum ,SALTUS”
Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe B.K. oraz Ustugi Le$ne M.J.

wnoszgc o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania,
na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189
ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 t.j. dalej: ,Pzp”
lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwofania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej 14 stycznia 2019 roku wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia
03 stycznia 2019 roku, zatem z zachowaniem terminu do wniesienia odwotania. Kopia
odwofania zostata przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato
potwierdzone na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania.
Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy — srodki ochrony
prawnej okredlone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a
takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz
ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody.
Izba stwierdzita takze skutecznos¢ wniesionego przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 zaméwienie Konsorcjum ,SALTUS” Przedsigbiorstwo Handlowo - Ustugowe B.K. oraz
Ustugi Lesne M.J. przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego. Zgtoszenie przystgpienia nastgpito z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 185 ust. 2 Pzp. Kopia przystgpienia zostata przekazana Zamawiajgcemu
oraz Odwotujgcemu — co rowniez zostato potwierdzone na posiedzeniu z udziatem stron

i uczestnika postepowania.
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Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia w przedmiotowej sprawie ztozong
do akt sprawy, dowody zatgczone do odwotania i ztozone na rozprawie, a takze stanowiska

i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie na posiedzeniu i rozprawie, do protokotu.

Izba ustalita co nastepuje:

W tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia (dalej SIWZ) m.in. w rozdziale 6 pkt
6.2. ppkt 3 lit. C l.a Zamawiajgcy ustanowit warunek udziatu w postepowaniu.

Warunek ten, w zakresie osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia,
zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze dysponuije:

I) dla Pakietu nr 1:

a) co najmniej 6 osobami na stanowisko drwala-operatora pilarki, ktére ukonczyty z wynikiem
pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy wykonywaniu niektérych prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. Nr 161, poz. 1141)
lub posiadajgcymi odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio
obowigzujgcych przepisow albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych

Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej.

W terminie sktadania ofert Odwotujacy ztozyt wymagany dokument JEDZ, w ktérym wykazat

ze w zakresie powyzszego stanowiska dysponuje dwiema osobami.

Zamawiajacy, pismem z dnia 30 listopada 2018 roku wezwat Odwotujgcego, zgodnie z art. 26
ust. 3 Pzp do zlozenia prawidtowego sporzgdzonego dokumentu JEDZ potwierdzajgcego
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, w zwigzku z wykazaniem przez Odwotujgcego

dysponowania jedynie dwiema osobami na ww. stanowisko.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, dnia 03 grudnia 2018 roku, Odwotujgcy ztozyt
uzupetniony dokument JEDZ, w ktorym wykazat dysponowanie na ww. stanowisku szescioma
osobami, w tym dwiema osobami wskazanymi w dokumencie JEDZ ztozonym w terminie
sktadania ofert, m.in. P. AA. .

Pan A.A. w dniach od 26 pazdziernika 2018 do 23 listopada 2018 roku przebywat na urlopie

bezptatnym, a od 25 listopada 2018 na zwolnieniu lekarskim, ktorego data zakonczenia

przypadata na dzien 20 grudnia 2018 roku.
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Dnia 28 listopada 2018 roku nastgpit zgon P. A. A..

Dnia 30 listopada 2018 roku odbyt sie pogrzeb P. A.A..

Dnia 03 grudnia 2018 roku Odwotujgcy ztozyt Zamawiajgcemu dokument JEDZ, w ktorym

na stanowisko drwala-operatora pilarki wykazat m.in. zmartego A.A. a.

Dnia 11 grudnia 2018 roku Zamawiajgcy zostat powiadomiony, iz w dokumencie JEDZ
ztozonym przez Odwotujgcego, zostata wskazana osoba, ktora w dniu ztozenia dokumentu

JEDZ juz nie zyta.

Dnia 11 grudnia 2018 roku Zamawiajacy skierowat do Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust.

4 Pzp pismo, z prosbg o wyjasnienie ww. zdarzen.

Dnia 12 grudnia 2018 roku Odwotujgcy wyjasnit, iz zgon P. A. A. nastagpit 28 listopada 2018
roku. W zwigzku z zaistniatg sytuacjg Odwotujgcy dokonuje zmiany na stanowisku drwal-

operator pilarki, i zastepuje zmartego P. A. innym pracownikiem.

Dnia 27 grudnia 2018 roku Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego pismo informujgce
o zamiarze wykluczenia Odwotujgcego z postepowania w zakresie Pakietu 1 na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp w zwigzku z wprowadzeniem Zamawiajgcego w btad, poprzez
podanie w uzupetnionym dnia 3 grudnia 2018 roku formularzu JEDZ, Ze dysponuje do realizaciji
zamoéwienia na stanowisko drwal-operator pilarki osoba, ktéra od dnia 28 listopada 2018 roku
juz nie zyta. Jednoczes$nie Zamawiajagcy poinformowat Odwotujgcego, iz na podstawie art. 24
ust. 8 Pzp w ramach procedury tzw. self-cleaningu, Odwotujgcy moze ztozy¢ Zamawiajgcemu

wyjasnienia w zwigzku z wprowadzeniem Zamawiajgcego w bfgd w powyzszym zakresie.

Dnia 28 grudnia 2018 roku Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktérych Odwotujgcy wskazat,
iz nie wprowadzit Zamawiajgcego w btgd, z uwagi na okolicznosc, iz sam o smierci pracownika
dowiedziat sie po ztozeniu Zamawiajgcemu w dniu 3 grudnia 2018 roku dokumentu JEDZ.
Zatem w dacie sktadania dokumentu JEDZ Odwotujgcy nie dysponowat wiedzg o zgodnie
pracownika. Dalej wyjasnit, iz do dnia dzisiejszego (28 grudnia 2018) Odwotujgcy nie otrzymat
odpisu aktu zgonu, a o samym fakcie smierci pracownika dowiedziat sie droga nieoficjalng po

dniu 3 grudnia 2018 roku. O fakcie tym niezwtocznie poinformowat Zamawiajgcego.

Dnia 03 stycznia 2019 roku Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wykluczeniu

Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 Pzp oraz odrzuceniu
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jego oferty na podstawie art. 24 ust. 4 oraz 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, oraz o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp w zwigzku z faktem, iz po wykluczeniu
Odwotujgcego cena najkorzystniejszej oferty spodrod pozostatych ztozonych ofert,
przekroczyta kwote, ktorg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,

a Zamawiajgcy nie posiada mozliwosci zwigkszenia tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

Izba zwazyta:

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz 1zba rozpoznajgc zarzuty podniesione
w odwotaniu, ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie czy
Zamawiajgcy poprzez wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu, lub poprzez
zaniechanie czynnosci do ktérych byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy

prawa zamoéwien publicznych.

W analizowanym stanie faktycznym, w ocenie Izby zarzuty stawiane Zamawiajgcemu

sg hiezasadne.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z 26 ust. 3 Pzp

w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, Izba wskazuje, iz wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego potencjatu osobowego, dotyczgcego
dysponowaniem co najmniej szescioma osobami na stanowisku drwala-operatora pilarki,
w zwigzku z powyzszym wykluczenie go z postepowania byto uprawnionym dziataniem
Zamawiajgcego.
Art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp zgodnie z ktérym: Z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza
sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub nie zostat
zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku
podstaw wykluczenia, naktada na Zamawiajgcego obowigzek wykluczenia wykonawcy, wobec
ktérego potwierdzi sie fakt braku wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Konstrukcja omawianego przepisu wskazuje, ze to na wykonawcow natozony zostat ciezar
udowodnienia istnienia omawianych tu okolicznosci, tj. wykonawca musi wykazac, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu.
W analizowanym stanie faktycznym, Odwotujgcy nie wykazat, iz dysponuje minimum
szescioma osobami na stanowisko drwala-operatora pilarki.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz Zamawiajgcy bezzasadnie wykluczyt
Odwotujgcego z postepowania, poniewaz nie zastosowat wobec niego obligatoryjnej
procedury okre$lonej w art. 26 ust. 3 Pzp.

Zgodnie z art. 26 ust 3. Pzp:
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Jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen
lub dokumentéw potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub
innych dokumentdow niezbednych do przeprowadzenia postepowania, o$wiadczenia lub
dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego
watpliwoSci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia
lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba
Ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
Odwotujgcey, zgodnie art. 26 ust. 3 Pzp zostat wezwany pismem z dnia 30 listopada 2018 roku
do ztozenia dokumentdéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia oraz spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu, co potwierdza, iz Zamawiajgcy wyczerpat cigzgcy na nim
obowigzek poprzedzajacy wykluczenie Odwotujgcego z postepowania. W dacie wezwania do
ztozenia dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu, jedna
ze wskazanych wczesniej w dokumencie JEDZ osoéb juz nie zyta. Zatem Odwotujgcy w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, wykazujgc ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu winien wykaza¢, ze dysponuje jeszcze co najmniej piecioma osobami, na
wymagane stanowisko drwala-operatora pilarki.
Zamawiajgcy, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, w wezwaniu kierowanym w trybie art. 26
ust. 3 Pzp nie wymagat wykazania sie czterema kolejnymi osobami, a jedynie odniést sie
do oséb wymienionych w dokumencie JEDZ, wskazujac, iz Odwotujgcy na stanowisko drwala-
operatora pilarki wykazat jedynie dwie osoby. Wezwanie zawierato konkretne i precyzyjne
informacje, ktérych Zamawiajgcy oczekiwat na okolicznos¢ wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu.
Podkre$lenia wymaga fakt, iz Zamawiajgcy na powyzsze stanowisko wymagat dysponowania
€O najmniej szescioma osobami a nie wylgcznie szescioma osobami. Nie stato zatem nic na
przeszkodzie, aby Odwotujgcy ktéry twierdzi, iz dysponuje znacznie wiekszymi zasobami
osobowymi niz wymagat Zamawiajacy, wskazat na to stanowisko wiecej oséb, niz wymagane
minimum. Ponadto, Izba wskazuje, iz watpliwoéci budzi fakt, czy Odwotujgcy faktycznie
dysponuje pracownikiem, ktory przez prawie miesigc przebywa na urlopie bezptatnym a
nastepnie przez kolejny miesigc na zwolnieniu lekarskim. Sam fakt zawarcia z pracownikiem
umowy o prace, nie oznacza iz pracownik ten bedzie zawsze
dla Odwotujgcego dostepny, choéby w zwigzku z przebywaniem na zwolnieniu lekarskim.
Nalezyta starannos¢, do ktorej zobowigzany jest Odwotujgcy przy sporzadzaniu oferty, winna
skutkowa¢ wykazaniem pracownikow, ktorzy w dacie ich wskazywania faktycznie pozostajg

w dyspozycji Odwotujgcego.
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Odnoszac sie do zarzutu braku ponownego wezwania Odwotujgcego do potwierdzenia
warunkow udziatu w postepowaniu |zba wskazuje, ze skierowanie wezwania w trybie art. 26 ust.
3 Pzp mozliwe jest jedynie jednokrotnie i nie dotyczy ono konkretnej osoby, lecz okolicznosci
okreslonych w art. 25 ust. 1 Pzp, w tym przypadku potwierdzenia spetnienie warunkow udziatu
w postepowaniu. Poprzez skierowanie do wykonawcy pismem z dnia 30 listopada 2018
wezwania do zlozenia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy wyczerpat takg
mozliwosc¢ i nie byt uprawniony do skorzystania z niej po raz kolejny. Skierowanie wezwania w
rybie art. 26 ust. 3 Pzp po raz kolejny w tym samym zakresie, tj. w celu potwierdzenia spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu, stanowitoby naruszenie zasad okre$lonych w art. 7 ust. 1
Pzp, tj. uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp:
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia
w Sposoéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réowne ftraktowanie

wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnoSci i przejrzystoSci.

Ponadto, podkreslenia wymaga fakt, iz wyroki przywotane w tresci odwotania przez
Odwotujgcego potwierdzajg poprawnosc¢ dziatan Zamawiajgcego, ktéry czynnosé wykluczenia
wykonawcy poprzedzit obligatoryjng procedurg wezwania do ztozenia brakujgcych
dokumentéw, zawartg w art. 26 ust. 3 Pzp. Wezwanie zawierato zwiezte a zarazem konkretne
informacje odnoszgce sie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wobec powyzszego nie potwierdzity sie zarzuty stawiane przez odwotujgcego.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 26 ust. 2f Pzp,
wskazac nalezy, ze w przedmiotowym stanie faktycznym nie byto podstaw do zastosowania
art. 26 ust. 2f Pzp. Zgodnie z art. 26 ust. 2f Pzp: Jezeli jest to niezbedne do zapewnienia
odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia, zamawiajgcy moze na
kazdym etapie postepowania wezwac¢ wykonawcow do ztozenia wszystkich lub niektorych
o$wiadczen Ilub dokumentow potwierdzajgcych, ze nie podlegajg wykluczeniu, spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, a jezeli zachodzg uzasadnione podstawy
do uznania, ze ztozone uprzednio o$wiadczenia lub dokumenty nie sg juz aktualne, do ztoZenia

aktualnych o$wiadczen lub dokumentow.

Wskazac¢ nalezy, iz Urzgd Zaméwien Publicznych rozstrzygnat, ,Ze art. 26 ust. 2f Pzp. nabiera
szczegolnego znaczenia w przypadku postepowan wieloetapowych, takich jak np. przetarg
ograniczony: ,(...) w postepowaniach wieloetapowych ocena spetniania przez wykonawcow
warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia odbywa sie na etapie

badania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na podstawie o$wiadczenia, o
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ktérym mowa w art. 25a ust. 1 p.z.p. Nastepnie zamawiajgcy ocenia oferty ztozone przez
wykonawcow wytonionych na podstawie kryteriow selekcji. Jezeli wykonawca, ktérego oferta
zostata oceniona najwyzej, nie potwierdzi (na wezwanie zamawiajgcego) wymaganymi
dokumentami, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub ze nie zachodzg w stosunku do
niego przestanki wykluczenia, wowczas bedzie podlegat wykluczeniu na podstawie art. 24 ust.
1pkt12 Pzp. (...)

W celu zapobiegniecia ewentualnej koniecznosci uniewaznienia postepowania w przypadku
negatywnego wyniku weryfikacji wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej, wydaje
sie uzasadnione, aby zamawiajgcy korzystali z dyspozycji art. 26 ust. 2f Pzp juz na etapie
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w sytuacji gdy liczba
wykonawcow sktadajgcych wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu jest wieksza
niz liczba wykonawcow, ktorzy zgodnie z trescig ogtoszenia o zamowieniu zostang zaproszeni

do sktadania ofert” (https://www.uzp.qgov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-

odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/kwalifikacja-

podmiotowa-wykonawcow/na-jakim-etapie-postepowania-prowadzonego-w-trybie-przetarqu-

ograniczonego-zamawiajacy-powinien-wzywac-do-skladania-dokumentow dostep
31.01.2019)

W analizowanym stanie faktycznym zastosowanie mogtaby mie¢ jedynie druga czesé

przepisu: a jezeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, ze ztozone uprzednio
o$wiadczenia lub dokumenty nie sg juz aktualne, do ztozenia aktualnych os$wiadczen
lub dokumentéw. Wskazaé nalezy, iz ta czes¢ przepisu dotyczy m.in. sytuacji, kiedy
wykonawca w postepowaniu ztozy aktualne dokumenty, a w wyniku trwania postepowania
dokumenty te utracg aktualnos¢. Jednakze przedmiotowa sytuacja nie wpisuje
sie w dyspozycje przepisu, bowiem podane informacje na dzien uzupetniania dokumentu
JEDZ nie byty aktualne. Odwotujgcy ponownie wskazat pracownika, ktoéry od 28 listopada 2018
roku juz nie zyt. Nie mozna zatem w tym trybie dokona¢ aktualizacji czegos, co byto
juz wczesniej nieaktualne.

Zarzut nalezy uznaé za niezasadny.

W ocenie lzby nie potwierdzit sie rowniez zarzut o btednym wykluczeniu wykonawcy
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp w zw. z art. 24 ust. 8 Pzp.
Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16117 Pzp :
Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie:
16) wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu,

spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria,
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zwane dalej kryteriami selekcji”, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentow;

17) wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinoSci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bfgd zamawiajgcego, moggce miec¢ istotny wplyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Aby wypemi¢ hipoteze art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp, wszystkie przestanki zawarte w tych
przepisach muszg wystgpié fgcznie, zas niewykazanie zaistnienia chociazby jednej z nich jest
wystarczajgce do stwierdzania, ze zamawiajgcy nie wykluczajgc wykonawcy z postepowania
nie naruszyt przepisow Pzp (wyroki z: 14 marca 2017 r. sygn. akt 348/17, 12 maja 2017 r.
sygn. akt KIO 836/17, 19 czerwca 2017 r. sygn. akt KIO 1058/17, 10 lipca 2017 r. sygn. akt
KIO 1257/17).

Izba uznaje zatem, ze dla zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp muszg zosta¢ kumulatywnie
spetnione nastepujgce przestanki:
1. przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistoscig, ktéra
wprowadzita zamawiajgcego w biad;
2. blad polegat na przyjeciu przez zamawiajgcego, ze wykonawca hie podlega
wykluczeniu;
3. przedstawienie informacji jest wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa.
Natomiast art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp wymaga fgcznego zaistnienia przestanek:
1. przedstawienia przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistoécig, ktéra
wprowadzita zamawiajgcego w biad;
przedstawienie informacji jest wynikiem lekkomys$inosci lub niedbalstwa;
informacja ma lub moze miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajgcego w postepowaniu.

Zawarta w obu przepisach przestanka wprowadzenia zamawiajgcego w btad polega
na przedstawieniu przez wykonawce nieprawdziwych informacji, czyli zaistnienia sprzecznosci
pomiedzy trescig dokumentu zlozonego przez wykonawce, a rzeczywistoscig. Stan ten
zaistnieje, gdy przedstawione zostang informacje obiektywnie nieprawdziwe, niezgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy, ktéry ma znaczenie dla danego postepowania. Na skutek
podania takich informacji zamawiajgcy zostaje wprowadzony w btad, czyli nabiera mylnego
wyobrazenia o stanie faktycznym lub tez skutkuje to po jego stronie brakiem jakiegokolwiek
wyobrazenia o nim. Istotne znaczenie ma charakter informacji, gdyz zaznaczy¢ nalezy, ze w

art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp ustawodawca wskazat wprost, Ze norma ta dotyczy wprowadzenia
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zamawiajgcego w btad wylgcznie przy wykazywaniu braku podstaw
do wykluczenia, spetnianiu warunkéw lub kryteriow selekcji, a zatem informacji w zakresie
sytuacji podmiotowej wykonawcy, ktorych ocena decyduje o udziale wykonawcy
w postepowaniu.

Z kolei wskazanie w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego
w btad i mogacych miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu oznacza, ze jest to norma o charakterze generalnym, ktérg nalezy wyktadaé
majgc na uwadze systemowo uregulowane zasady prawa zamowien publicznych
i kazdorazowo ocenia¢ przez pryzmat zaistniatych okolicznosci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (wyrok z 8 stycznia 2018 r. sygn. akt KIO 2705/17). Dla stwierdzenia
podstawy wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, btedne przekonanie zamawiajgcego powinno
mie¢ znaczenie dla przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Izba
wypowiedziata sie o tej przestance m.in. w wyrokach z 18 kwietnia 2017 r. sygn. akt KIO 576/17
i 30 pazdziernika 2017 r. sygn. akt KIO 2151/17.

Badajgc zaleznosci pomiedzy omawianymi podstawami wykluczenia, lIzba wielokrotnie
wskazywata, ze hipoteza art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, bedaca kwalifikowanym wprowadzeniem
zamawiajgcego w btad, absorbuje hipoteze art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp (m.in. w wyrokach z 12
maja 2017 r. sygn. akt KIO 836/17, 20 czerwca 2017 r. sygn. akt KIO 1132/17, czy z 19
wrzesnia 2017 r. sygn. akt KIO 1829/17).

W orzecznictwie wyrazony zostat réwniez poglad, ze wprowadzajgce w btgd informacje
dotyczg nie tylko oswiadczenia wtasnego wykonawcy, ale takze mogg dotyczyé odwiadczenia
wiedzy podmiotu trzeciego, ktére wykonawca przedktada zamawiajgcemu (wyrok z 18 kwietnia
2017 r. sygn. akt KIO 576/17) (por. Informacja o dziatalnosci Krajowej I1zby Odwotawczej w
2017 roku)

Izba podkreslita, ze dla zbadania czynnosci wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp
niezbedne jest ustalenie, czy wykonawca dziatat umyslinie, z zamiarem wprowadzenia
zamawiajgcego w btad (wina umysina), czy tez nieumysinie, jednakze z naruszeniem
w sposoOb razacy standardu wymaganej ostroznosci wymaganej od podmiotu dziatajgcego
na rynku w sposob profesjonalny (kwalifikowany stopien winy nieumysinej). Pojecie
,Zamierzone dziatanie” wymaga wykazania, ze jest to swiadome zachowanie sie podmiotu,
zmierzajgce do wywotania okreslonych skutkéw. Z kolei ,razgce niedbalstwo” odnoszone jest
do naruszenia regut prawidtowego zachowania sie w danej sytuacji lub nieprzestrzegania
podstawowych zasad ostroznosci. Jest to szczegodlnie negatywna, naganna ocena
postepowania wykonawcy, kiedy stopien nagannosci czynnosci tak znaczaco odbiega
od modelu wilasciwego w danym stanie faktycznym, ze nie mozna go pogodzi¢ nawet
z miernikiem typowym dla zwyktej formy winy nieumysinej. Zatem o przypisaniu winy

w tej postaci decyduje zachowanie sie wykonawcy, w okreslonych warunkach sprawy,
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w sposoOb znaczaco odbiegajgcy od wiasciwego miernika starannosci. Natomiast art. 24 ust. 1
pkt 17 Pzp stanowi o wykluczeniu wykonawcy, gdy informacje wprowadzajgce zamawiajgcego
w btad przedstawione zostang w sposob zawiniony, przy czym wystarczajgce jest wykazanie
winy nieumysinej w postaci lekkomysinosci — rozumianej jako brak zamiaru co do
bezprawnego dziatania, jednak przy $wiadomosci, ze dziatanie moze naruszac¢ prawo, lub
niedbalstwa — kiedy wykonawca wprost nie przewiduje skutku, jakim jest wprowadzenie
zamawiajgcego w bigd, podczas gdy skutek ten mogt i powinien byt przewidzie¢. Stosownie
do art. 14 Pzp do oceny czynnosci wykonawcy w tym zakresie, stosuje sie art. 355 § 1 k.c.,
zatem przypisanie wykonawcy niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy ten zachowat
sie w okreslonym miejscu i czasie w sposob odbiegajgcy od wiasciwego miernika starannosci,
podwyzszonego zgodnie z art. 355 § 2 k.c. w zwigzku z zawodowym charakterem dziatalnosci
wykonawcy. Nalezyta starannos¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory sktada oferte,
dokumenty i oswiadczenia, aby upewnit sie czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada
rzeczywistosci. Poglad taki zostat wyrazony w wyrokach z: 20 marca 2017 r. sygn. akt KIO
382/17, 7 czerwca 2017 r. sygn. akt 1004/17 oraz z 3 lipca 2017 r. sygn. akt 1243/17.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowego postepowania wskazac
nalezy, iz dziatanie Odwotujgcego mozna zakwalifikowaé jako razgce niedbalstwo, w wyniku
ktérego Zamawiajacy zostat wprowadzony w btad w zakresie spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu przez Odwotujgcego. Odwotujgcy w dokumencie JEDZ wykazat w dacie 3
grudnia 2018 roku, iz dysponuje szescioma osobami na stanowisko drwala-operatora pilarki.
Tymczasem jeden ze wskazanych pracownikéw od dnia 28 listopada 2018 roku juz nie zyt,
CO oznacza, iz w dacie uzupetniania dokumentu JEDZ Odwotujgcy nie wykazat iz dysponowat
wymagang iloscig pracownikéw na stanowisko drwala-operatora pilarki i przez co wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

Nalezyta starannos¢, do ktérej zobowigzany jest Odwotujagcy przy sporzadzeniu oferty
naktada na wykonawce, ktéry skiada oferte, dokumenty i oswiadczenia, obowigzek
aby upewnit sie czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci. Zatem
Odwotujacy, zanim wskazat P. A.A. jako pracownika, ktorym bedzie dysponowat przy realizaciji
zamowienia na stanowisku drwal-operator pilarki winien upewnic sie czy faktycznie bedzie
mogt danym pracownikiem dysponowac. Jest to szczegolnie uzasadnione w okolicznosciach
niniejszej sprawy, bowiem P. A. przebywat przez niecaty miesigc na urlopie bezptatnym, a
nastepnie otrzymat miesieczne zwolnienie lekarskie. W takich okolicznosciach nalezato
upewni¢ sie (czego Odwotujacy nie uczynit) czy dysponowanie danym pracownikiem jest
mozliwe i czy istnieje rzeczywista mozliwos¢ wskazania go do realizacji przedmiotowego

zamowienia. Gdyby Odwotujgcy to uczynit, zanim w dacie 3 grudnia 2018 roku wskazat P. A.
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w dokumencie JEDZ, uzyskat by jednoznaczng informacje o braku mozliwosci dysponowania
pracownikiem z uwagi na jego zgon.

Wobec powyzszego, czynno$ciom Odwotujgcego w sposéb nie budzacy watpliwosci mozna
przypisaC razgce niedbalstwo przejawiajgce sie brakiem nalezytej starannosci, w wyniku
ktérego Zamawiajgcy zostat wprowadzony w btad przy ocenie ze Odwotujgcy spetnia warunki

udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 8 Pzp wskazaé nalezy, iz zgodnie
z jego trescig: Wykonawca, ktory podlega wykluczeniu na podstawie ust. 1 pkt 13 i 14 oraz
16-20 lub ust. 5, moze przedstawi¢c dowody na to, Zze podjete przez niego Srodki
sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosSci, w szczegdlnosci udowodni¢ naprawienie
szkody wyrzgdzonej przestepstwem Iub przestepstwem skarbowym, zados$cuczynienie
pieniezne za doznang krzywde lub naprawienie szkody, wyczerpujgce wyjasnienie stanu
faktycznego oraz wspoéiprace z organami $cigania oraz podjecie konkretnych srodkow
technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktére sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom lub przestepstwom skarbowym lub nieprawidfowemu postepowaniu
wykonawcy. Przepisu zdania pierwszego nie stosuje sie, jezeli wobec wykonawcy, bedgcego
podmiotem zbiorowym, orzeczono prawomocnym wyrokiem sgdu zakaz ubiegania
sie o udzielenie zamowienia oraz nie uptynagt okreslony w tym wyroku okres obowigzywania
tego zakazu.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt
wyczerpujgce informacje stanu faktycznego, potwierdzajgce jego rzetelnos¢. Odwotujgcy
winien wyjasni¢, ztozy¢é dowody, potwierdzajgce ze podjete przez niego Srodki
sg wystarczajgce dla wykazania jego rzetelnosci. Tymczasem, Odwotujgcy ztozyt jedynie
skromne, lapidarne wyjasnienia, z ktérych wynika ze o $mierci pracownika dowiedziat
sie po dacie uzupetnienia JEDZ, czyli po 3 grudnia 2018 roku, a w dacie sktadania dokumentu
nie posiadat wiedzy o zgonie pracownika. Odwotujgcy sktadajgc wyjasnienia, nawet nie podjat
préby wskazania rozwigzan, uniemozliwiajgcych czy zapobiegajgcych w przysziosci podaniu
w ofercie nieprawdziwych informac;ji.

Ponadto, Odwotujgcy o fakcie zgonu pracownika, powiadomit Zamawiajgcego pismem
z dnia 12 grudnia 2018 r. i to dopiero w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien. Odwotujgcy nie podjat zadnej proby samodzielnego powiadomienia
Zamawiajgcego o zgodnie pracownika. Uczynit to dopiero w odpowiedzi na wezwanie
do ztozenia wyjasnien.
Dziatanie takie w ocenie Izby nie wykazuje rzetelno$ci Odwotujgcego, tym samym nie mozna

uzna¢ ze Odwotujgcy dokonat skutecznego samooczyszczenia.
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W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp w zw. z art. 24

ust. 8 Pzp nalezy uznac za niezasadny.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 oraz 93 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz
art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp:
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego
Z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub niezaproszonego do sktadania ofert
Zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp:
Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okres$lonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.
Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp:
Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli:
cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy

moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy wobec zaistnienia powyzszych okolicznosci, zobowigzany byt do wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania, a w zwigzku z tym, odrzucenia jego oferty. Ponadto, w zwigzku
z zaistnieniem okolicznosci, iz cena oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych ofert
przewyzszyta kwote, ktdrg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
- a Zamawiajacy kwoty tej nie mogt zwiekszy¢ do ceny najkorzystniejszej oferty - uprawniony
byt do uniewaznienia postepowania zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Iza wskazuje, iz nie stwierdzita naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp, w zwigzku z wyborem oferty
najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie
do wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania

uiszczony przez Odwotujgcego.

Przewodniczgcy: ...
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