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POSTANOWIENIE

z dnia 15 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 15 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lipca 2015 r.

przez wykonawce: POLSUPER sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego pn. Oprdznianie koszy na terenie m.

st. Warszawy (nr postepowania ZOM/KP/10/15)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Oczyszczania Miasta w Warszawie

przy udziale wykonawcOw zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

A. Fagus sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

B. ,,AG-COMPLEX” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego — POLSUPER sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 13500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego

wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiiiiiiiiiirirreneas
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Oczyszczania Miasta w Warszawie prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien publicznych {tekst jednolity Dz. U.
z 2013 r. poz. 907, z pézn. zm.; dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”}, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Oproznianie koszy na terenie
m. st. Warszawy (nr postepowania ZOM/KP/10/15). Ogtoszenie o tym zamowieniu zostato
opublikowane 27 czerwca 2015 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr 2015/S_122-223458, z tym ze 24 czerwca 2015 r. Zamawiajgcy przestat je do Urzedu
Publikacji Unii Europejskiej, a takze zamiescit ogtoszenie o zamowieniu w swojej siedzibie
oraz na swojej stronie internetowej {www.zom.waw.pl}, na ktérej udostepnit réwniez od tego
dnia specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia {dalej réwniez: ,specyfikacja’, ,SIWZ”
lub ,s.iw.z.”}. Wartos¢ przedmiotowego zamodwienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

3 lipca 2015 r. Odwotujgcy — POLSUPER sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost

w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymaég

przekazania jego Kkopii Zamawiajgcemu) wobec postanowien specyfikacji istotnych

warunkéw zaméwienia w nastepujgcym zakresie {lista kwestionowanych postanowien}:

1. Pkt 1.2. zatacznika nr 2 do wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ —
odnosnie dysponowania przez wykonawce samochodami ciezarowymi spetniajgcymi
minimalne wymogi normy Euro VI w okresie realizacji zamowienia od 1.12.2016 r. do
30.11.2018 r. w rejonach: I, I, 1ll, 1V, V, VI.

2. Pkt 1.2. zatgcznika nr 2 do wzoru umowy — odnos$nie dysponowania przez wykonawce
trzema samochodami ciezarowymi w Il rejonie.

3. Pkt 3.3. zatgcznika nr 2 do wzoru umowy — odnosnie niewskazania kodéw odpaddéw
przeznaczonych do utylizacji.

4. § 5 ust. 14 wzoru umowy — odnosnie niewystarczajgcego doprecyzowania okolicznosci
uprawniajgcych Zamawiajgcego do naliczania kar umownych i nieprecyzyjnego sposobu
ich naliczania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia ustawy pzp {lista
zarzutowy:

1. Art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia
w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, polegajace na nieuzasadnionym
ograniczeniu dostgpu do zamodwienia wykonawcom niedysponujgcym pojazdami
spetniajgcymi normy Euro VI, tj. pojazdami wyprodukowanymi w 2014/2015 r.
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Art. 139 ust. 1 w zw. z art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.].
Dz. U. z 2014 r. poz. 121; dalej rowniez ,kc") — przez okreslenie nadmiernych wymogow
w zakresie liczby pojazddéw w rejonie Il w stosunku do realnej potrzeby Zamawiajgcego.
Art. 29 ust 1 — przez niejednoznaczny i niespdjny opis przedmiotu zamowienia,
polegajacy na zamieszczeniu w zatgczniku nr 6 do wzoru umowy stanowigcego
zatgcznik nr 5 do SIWZ postanowien sprzecznych z pkt Il ust. 1 pkt 3) SIWZ odnosnie
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym.

Art. 29 ust. 1 — przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob niejednoznaczny,
niewyczerpujacy i nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mieé
wplyw na skalkulowanie ceny oferty, polegajgce na niewskazaniu kodéw odpadéw
przeznaczonych do utylizacji.

Art. 139 ust. 1 w zw. z art. z art. 58 § 1 i 2 kc oraz art. 353" kc i 483 § 1 kc — przez
niedoprecyzowanie okolicznosci uprawniajgcych Zamawiajgcego do naliczania kar
umownych i nieokreslenie sposobu ich naliczania.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu

dokonania nastepujgcych zmian w specyfikacji {lista zadany}:

1.

W pkt 1.2. zatagcznika nr 2 do wzoru umowy — zmiany wymogow dotyczacych normy
Euro VI od 01.12.2016 r. do 30.11.2018 r. dla rejonéw: LI, 1ll, 1V, V i VI, polegajgcych
na dopuszczeniu nizszych norm Euro Ill lub Euro IV, ewentualnie o usuniecie wymogéw
dotyczacych norm Euro, poprzez ograniczenie wymogoéw do pojazddéw dopuszczonych
do ruchu;
W pkt 1.2. zatgcznika nr 2 do wzoru umowy — zmniejszenia wymogu dotyczacego
obowigzku dysponowania przez wykonawce trzema samochodami ciezarowymi
do dwbch samochodéw ciezarowych w rejonie 1l1.
W pkt 3.3. zatgcznika nr 2 do wzoru umowy — dodania postanowien, w ktdérych
Zamawiajgcy wskaze kody odpaddw przeznaczonych do utylizacji.
W § 5 ust. 14 wzoru umowy — precyzyjnego oznaczenia okolicznosci i sposobu
naliczania kar umownych w przypadku stwierdzenia stosowania w trakcie realizacji prac
sprzetu mechanicznego niezgodnego z wymogami okreslonymi w zatgczniku nr 2 pkt 1.2
i pkt 7 oraz wykazem zamieszczonym w zatgczniku nr 5 do umowy, polegajgce na
doprecyzowaniu, czy Zamawiajgcy ma prawo do naliczania kar umownych za kazdy
samochdéd niespetniajgcy ww. norm, oraz okre$leniu jak czesto mogg by¢ naktadane
kary umowne, ewentualnie ograniczenia naliczania kar na tej podstawie lub catkowitego
usuniecia kar okreslonych w § 5 ust. 14 wzoru umowy.

Odwotujgcy ponadto sprecyzowat powyzsze zarzuty za pomocg okolicznosci

faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego zadaniem wniesienie odwotania.
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8 lipca 2015 r. wptyneto do Prezesa Izby zgtoszenie przez Fagus sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

9 lipca 2015 r. wptyneto do Prezesa Izby zgtoszenie przez ,AG-COMPLEX” sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

14 lipca 2015 r. wpltyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajacy
wnidst 0 jego oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy poinformowat o dokonanych 9 lipca 2015 r. zmianach
specyfikacji dotyczgcych pkt 1, 2 i 4 listy zakwestionowanych postanowieh.

W zakresie pkt 3 listy kwestionowanych postanowien Zamawiajgcy wskazat, ze 9
lipca 2015 r. w odpowiedzi na pytanie 15 wyjasnit, co nastepuje. Odpady pozyskane przez
wykonawce w ramach oprozniania koszy ulicznych powinny by¢ klasyfikowane pod kodem
zgodnym z ich faktycznym sktadem i wtasciwosciami. Odpady gromadzone w koszach
ulicznych sg niejednorodne, gdyz w koszach mogg znalez¢ sie wszelkie odpady, ktére
zostang tam umieszczone przez przechodniéw. Poniewaz nie sposéb przewidzie¢ i okresli¢
co zostanie tam wrzucone, nie jest mozliwe okreslenie kodéw potencjalnych odpadoéw, ktére
zostang pozyskane przez wykonawce. Ponadto, jak wynika z art. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy z 14
grudnia 2014 r. o odpadach, podmiot wykonujgcy ustuge oprézniania koszy ulicznych jest
uznawany za wytwérce odpaddéw. Na wytwoércy odpaddw spoczywa obowigzek okreslenia
rodzaju wytwarzanych przez niego odpadow.

15 lipca 2015 r. do Izby wptyneto pismo Odwotujgcego z 14 lipca 2015 r., w ktérym
o$wiadczyt, ze na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy pzp cofa odwotanie.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwotujacy moze cofngé odwotanie do czasu

zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
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cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.
Odwotujgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat
uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie

odwotawczej.

Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze

na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron i Przystepujgcych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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