Sygn. akt: KIO/311/11
WYROK
z dnia 28 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Jolanta Markowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 14 Ilutego 2011 r. przez AppNet Bednarz i Wspdlnicy spétka jawna,

ul. Swietojanska 2, 15-082 Bialystok w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
Izba Celna w Katowicach, Pl. Grunwaldzki 8-10, 40-1 27 Katowice,

przy udziale konsorcjum firm: WebTradeCenter Sp. z 0.0. i NTT System S.A. z siedzibg
lidera Zakret, ul. Trakt Brzeski 89, 05-077 Warszawa - Wesota  zglaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza AppNet Bednarz i Wspdlnicy spétka jawna,

ul. Swietojanska 2, 15-082 Bialystok i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez AppNet
Bednarz i Wspdlnicy spotka jawna, ul. Swietojanska 2, 15-082 Bialystok

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/311/11
Uzasadnienie

Zamawiajacy: lzba Celna w Katowicach prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,zakup wraz z dostawg
komputerow stacjonarnych ,All-in-one". Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2010/S 230-351634 w dniu 26 listopada
2010r.

Pismem z dnia 4 lutego 2011 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze
oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez konsorcjum firm: WebTradeCenter Sp. z 0.0. i NTT

System S.A., zwanego dalej ,Konsorcjum WebTradeCenter".

Wykonawca AppNet Bednarz i Wspdlnicy spétka jawna z siedzibg w Biatymstoku
wniést odwotanie wobec powyzszej czynnosci oraz wobec zaniechania odrzucenia oferty
Konsorcjum WebTradeCenter jako oferty, ktérej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia.

Zarzucit zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 11 3, art. 25 ust. 1 pkt. 2 i art. 89 ust. 1
pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 z pbézn. zm.) zwanej dalej Pzp oraz wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia wyboru oferty Konsorcjum WebTradeCenter, dokonania ponownej oceny ofert,
odrzucenia oferty Konsorcjum WebTradeCenter i wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.

Odwolujacy wskazat w uzasadnieniu, ze na wezwanie zamawiajgcego z dnia
12 stycznia 2011 r. do zlozenia ,certyfikatu Energy Star w wersji co najmniej 4.0 dla
oferowanego modelu komputera, stosownie do wymagan zawartych w Rozdziale 1l siwz ,opis
przedmiotu zamoéwienia” pkt 20 tabeli i w Rozdziale VI siwz ,Wykaz oswiadczen Iub
dokumentdw, jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu” pkt. C Konsorcjum WebTradeCenter nie zlozylo wymaganego
dokumentu. Dokument zatagczony do pisma z dnia 17 stycznia 2011 r. w rzeczywistosci
stanowi nie w petni uzupemiony formularz ,THE ECO DECLARATION" (z ang. EKO
DEKLARACJA dalej zwana: ,EKO1") - niezgodny z trescig wezwania i udzielonych wyjasnien.
EKO1 nie ma wymaganej formy certyfikatu ani zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do
kontroli jakosci potwierdzajacego, ze dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom
lub specyfikacjom technicznym.

Zdaniem odwotujgcego stwierdzenie, ze zaoferowany model komputera znajduje sie na
liscie produktéw certyfikowanych przez U.S. Environemental Protection Agency jest
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nieprawdziwe, na dowod czego odwolujacy zalgczyt do odwotania liste produktow
certyfikowanych przez U.S. Environemental Protection Agency (dalej zwana: ,EPA") na dzien
zlozenia ofert w kategorii komputery typu deskop oraz komputery zintegrowane. Brak na ww.
liscie zaoferowanego przez Konsorcjum komputera jest niezgodny z wymaganiami Siwz.
Potwierdza to takze korespondencja z dnia 26 stycznia 2011 r. pomiedzy zamawiajgcym
a producentem zaoferowanego komputera - firmg Lenovo.

Odwotujacy wskazat, ze :
- zgodnie z adnotacjg na pierwszej stronie formularza EKO1 i EKO2 - ,W postaci drukowanej
to jest niekontrolowana kopia" oraz ,Deklaracja moze by¢ opublikowana tylko wtedy, gdy
wszystkie wiersze i/lub pola oznaczone * sg wypetione (nd jako nie dotyczy)", natomiast
Konsorcjum przediozyto EKO1, w ktérym pole ,Issue date" (z ang. ,Data wydania") oznaczone
gwiazdka nie jest wypetnione;
- zgodnie z adnotacjg na stronie 5 - P14 formularza EKO1 i EKO2 - ,ADNOTACJA: Dostawca
nie oswiadcza, nie gwarantuje, nie zapewnia i nie daje gwarancji wyraznych Ilub
dorozumianych w stosunku do informacji zawartych w tym dokumencie. Wszystkie informacje
dostarczone przez dostawce w ponizszym dokumencie bazujg na wiedzy dostawcy dostepnej
w momencie zakonczenia, tworzenia dokumentu i dostawca nie jest zobligowany do
aktualizacji tych informacji. Dostarczone tutaj informacje sg przyblizone i stuzg jedynie do
celéw czysto informacyjnych. Skontaktuj sie z jednostka reprezentujgcg Lenovo po wiecej
informacji."). Z tresci powyzszego zapisu wynika, ze deklaracja nie moze by¢ traktowana jako
zaswiadczenie/certyfikat, a nawet oswiadczenie woli producenta;
- w dodatkowych informacjach zawartych na pierwszej stronie deklaracji EKO1 i EKO2
producent potwierdzit, ze ThinkCentre M70z posiada certyfikat ENERGY STAR 5.0. Zgodnie
z listg certyfikowanych produktéw ze strony www.energystar.gov oraz z korespondencjg
elektroniczng odwotujagcego z przedstawicielem EPA - informacja ta jest nieprawdziwa.
Przedstawiciel EPA potwierdzit, ze komputer ten nie posiada certyfikatu ENERGY STAR 5.0;
- deklaracje EKO1 i EKO2 mimo, Zze opisujg ten sam produkt i sg datowane na ten sam dzien,
zawierajg w swojej tresci wiele réznic.
- w ww. dokumentach uzyte sg rézne czcionki w wypetnianych polach,
- w deklaracji EKO1 wskazano nieprawidtowy link, ktéry odnosi sie do notebookéw, a nie do
komputerow typu desktop i komputerow zintegrowanych,
- w deklaracji EKO2 pole ,Display resolution" (z ang.) — (,Rozdzielczo$¢ ekranu™) zostato
wypelnione wartoscig 1440x990. Przedstawiciel producenta potwierdzit w rozmowie
telefonicznej z odwotujgcym, ze produkt o takim parametrze nie wystepuje na rynku.

Zdaniem odwotujgacego, deklaracje EKO1 oraz EKO2 sg wydrukami wypelnionego
i ogdlnie dostepnego wzoru formularza THE ECO DECLARATION publikowanego przez
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ECMA (Europejskie Stowarzyszenie na rzecz Standaryzacji Systemow Informacyjnych
i Komunikacyjnych) na stronie internetowej. Nie sg one podpisane przez osoby upowaznione,
a tym samym nie zawierajg oswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci. Nie sg
takze opublikowane na stronie producenta, gdzie zamieszcza sie liste produktow Lenovo, dla
ktorych EKO DEKLARACJA zostata opublikowana. Fakt, ze deklaracje EKO1 czy EKO2 nie sg
opublikowane umozliwia zamieszczanie w nich nieprawdziwych informacji oraz generowanie
kopii o niekontrolowanej tresci.

Odwolujacy podnidst, iz na podstawie ogodlnie dostepnych, zamknietych list jednostek
upowaznionych do badan (Laboratoria uznane przez EPA) i certyfikacji (Jednostki
Certyfikujgce uznane przez EPA) znajdujacych sie na stronach EPA mozna stwierdzic,
ze jednostka Lenovo Global Environmental Affairs nie jest upowazniona do przeprowadzania
badan i certyfikacji. Zatem, na dzieh 2 lutego 2011 r., o$wiadczenie Lenovo zlozone w dniu

3 lutego 2011 r. przez Konsorcjum w tym zakresie jest nieprawdziwe.

Konsorcjum: WebTradeCenter zglosito w dniu 18 lutego 2011 r., z zachowaniem
terminu wynikajgcego z art. 185 ust. 2 Pzp, przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania jako catkowicie bezzasadnego.

Przystepujacy wskazal, iz w tresci wymogu zawartego w pkt ¢ rozdzialu VI
Zamawiajacy alternatywnie wymagat zlozenia zaswiadczenia/certyfikatu Lu wydruku ze strony
internetowej. Stwierdzit, iz w ramach uzupetnienia w dniu 17 stycznia 2011 r. ziozyt wymagany
dokument. Podniést, iz odwotujacy nie wykazat naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza , uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone w toku rozprawy przez strony oraz

uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz odwotujacy wypetnia przestanki, okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajgce do wniesienia odwotania. Odwotujgcy wykazatl bowiem, iz posiada interes
w uzyskaniu zamodwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, wskazanych w odwolaniu. Oferta odwolujgcego
zostala sklasyfikowana na drugiej pozycji, a tym samym, w wyniku ponownej oceny ofert, po
odrzuceniu oferty Konsorcjum WebTradeCenter, oferta ta podlegataby uznaniu za

najkorzystniejsza.



Izba dopuscita w charakterze uczestnika postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego Konsorcjum WebTradeCenter.

Stosownie do brzmienia art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotanie w granicach

zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

W Rozdziale 1l siwz ,Opis przedmiotu zaméwienia" w punkcie 20 tabeli zamawiajacy
podat wymaganie minimalne dla parametru ,Normy" ,Certyfikat Energy Star w wersji co
najmniej 4.0 dla oferowanego modelu komputera — aby oferowany model komputera znajdowat
sie na liscie produktéw certyfikowanych przez U.S. Environemental Protection Agency (EPA
www.energystar.gov) i byt uprawniony do oznaczenia logo Energy Star w wersji co najmniej
4.0 (zalgczy¢ do oferty)." Natomiast w Rozdziale VI siwz ,\Wykaz oswiadczen lub dokumentéw,
jakie majg dostarczy¢é Wykonawcy w celu potwierdzenia spetienia warunkéw udziatu
w postepowaniu” w pkt. C, zamawiajgcy wskazal, ze w celu potwierdzenia spetniania
powyzszego wymogu nalezy przedlozy¢: ,zaswiadczenie/certyfikat potwierdzajacy,
ze komputer spetnia wymagania normy ENERGY STAR w wersji co najmniej 4.0 lub wydruk ze
strony potwierdzajacy, ze model komputera znajduje sie na liscie produktéw certyfikowanych
przez U.S. Environemental Protection Agency i jest uprawniony do oznaczenia logo Energy
Star w wersji co najmniej 4.0."

W ocenie Izby, powyzsze wymagania zawarte w réznych miejscach specyfikacji nie sg
identyczne. Wymaganie zawarte w pkt 20 tabeli opisu przedmiotu zamdéwienia jest wezsze
w poréwnaniu z wymaganiem opisujgcym dokumenty jakie wykonawca musi ztozy¢ w celu
potwierdzenia spetniania wymagania (Rozdziat VI pkt C).

Biorac pod uwage powyzszg rozbieznos¢, a tym samym brak jednoznacznosci tresci
siwz w powyzszym zakresie, Izba stwierdzita, ze wymagania co do spetnienia normy Energy
Star przez oferowany przedmiot zamodwienia hie sposob interpretowaé zawezajaco,
przyjmujac, iz zaoferowany komputer powinien byé¢ certyfikowany i znajdowaé sie na liscie
produktéw certyfikowanych przez U.S. Environemental Protection Agency, jak twierdzit
odwotujacy. W ocenie Izby, wobec stwierdzonych rozbieznosci w siwz tresci wymogu, nalezy
go interpretowa¢ zgodnie z brzmieniem zawartym w Rozdziale VI pkt C, tj. o szerszym
zakresie. Izba wskazuje, ze warunek okreslony w siwz w sposéb niejednoznaczny nie moze
by¢ interpretowany na etapie oceny ofert zawezajgco, gdyz stanowiloby to naruszenie
w postepowaniu zasady uczciwej konkurencji. Blad lezacy po stronie zamawiajgcego
w sformutowaniu wymagania co do rodzaju dokumentow, ktére wykonawcy musza przediozyc,
nie moze na etapie oceny ofert obcigza¢ wykonawcy, ktéry ztozyt oferte kierujac sie
(niejednoznacznym) brzmieniem zawartego w specyfikacji wymagania. Tym samym nalezy
przyja¢, iz w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy wymagat i zarazem dopuscit,
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aby zaoferowany komputer spetiat wymagania normy Energy Star (w wersji co hajmniej 4.0)
lub tez znajdowat sie na liscie produktow certyfikowanych przez U.S. Environemental
Protection Agency i byt uprawniony do oznaczenia logo Energy Star
(w wersji co najmniej 4.0). W celu potwierdzenia spetniania powyzszego warunku wykonawcy
musieli ztozy¢ odpowiednio nastepujace dokumenty: ,zaswiadczenie”/ ,certyfikat” lub ,wydruk
ze strony”.

W Swietle ustalonej tresci siwz zamawiajacy wymagat zatem ztozenia zaswiadczenia
lub certyfikatu w celu potwierdzenia, ze ,komputer spetnia wymagania normy Energy Star
w wersji co najmniej 4.0”. Zamawiajgcy nie wymagat tym samym potwierdzenia samego faktu
certyfikacji produktu przez U.S. Environemental Protection Agency lecz potwierdzenia
spetniania wymagan okreslonej normy (,Energy Star”) oraz prawa do oznaczania produktu
logo ,Energy Star” w wersji co najmniej 4.0", co jest mozliwe zaréwno przez certyfikacje
produktu jak rowniez kwalifikacje produktu do Energy Star przez producenta.

Mozliwos¢ kwalifikacji produktu i wykonania testéw na zgodnos¢ produktu z normg
Energy Star przez producenta zostata przewidziana w ramach obowigzujgcych do stycznia
2011 r. procedur w powyzszym zakresie. Wynika to z tresci Zatgcznika Czesc¢ VIl Zatgcznika
do Umowy - Decyzja Komisji z dnia 16 czerwca 2009 r. okreslajgca stanowisko Wspdlnoty
w odniesieniu do decyzji podmiotow zarzgdzajgcych, na mocy Umowy miedzy rzgdem
Stanbéw Zjednoczonych Ameryki, a Wspoblnotg Europejskg, w sprawie koordynacji
programéw znakowania efektywnosci energetycznej urzgdzen biurowych, dotyczgcej zmiany
specyfikacji komputerbw w cze$ci VIII zatgcznika C do Umowy, zlozona przez
przystepujacego w toku rozprawy. Powyzszy dokument okresla zasady kwalifikacji produktu
przez producenta do Energy Star, w tym takze szczegbtowe wymagania dotyczace
koniecznych do przeprowadzenia testow i badan produktu.

W Swietle powyzszego nalezy uznac¢, ze ztozona w dniu 17 stycznia 2011 r. przez
Konsorcjum WebTradeCenter, w ramach uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp,
EKO deklaracja stanowi zaswiadczenie producenta — firmy Lenovo, ze zaoferowany przez ww.
wykonawce komputer Think Centre M70z spetnia wymagania normy Energy Star w wersji 5.0,
a tym samym potwierdza spetnienie wymagania zawartego w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. W ztozonej deklaracji producent potwierdzit jednoznacznie (na pierwszej stronie
ww. dokumentu), ze oferowany komputer spethia wymagania normy ,Energy Star”. Jest to
dokument wystawiony po wykonaniu testéw i przeprowadzeniu stosownych badan, ktére

pozwalajg na kwalifikacje i oznaczenie oferowanego produktu, jako Energy Star.

Dodatkowo, okolicznos¢, ze zaoferowany przez przystepujacego komputer Think

Centre M70z spetnia wymagania normy Energy Star w wersji 5.0, a tym samym potwierdza



spelnienie wymagania zawartego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zostata
jednoznacznie potwierdzona w oswiadczeniach ztozonych przez producenta oferowanego
komputera - firme Lenovo (pismo z dnia 2 lutego 2011 r.), jak i w tresci wydruku ze strony
internetowej Energy Star, przediozonym przez przystepujacego na rozprawie, w ktorym
stwierdza sie, ze zaoferowany komputer jest zgodny z wymaganiami Energy Star w wersji 5.0
oraz w przypadku wprowadzenia go do sprzedazy, moze by¢ oznaczony logo Energy Star.

Okolicznosci powyzsze potwierdzone zostaly rowniez w korespondencji elektronicznej
pracownika firmy Lenovo do odwotujacego, ktorej wydruk odwotujacy ztozyt w toku rozprawy.
Pracownik firmy Lenovo - wskazany w EKO deklaracji do kontaktu w sprawie informacji
zawartych w omawianej deklaracji - potwierdzit jednoznacznie, Zze oferowany przez
przystepujacego komputer spetnia wymogi Energy Star.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze odwolujacy opierat swoje twierdzenia w odwotaniu,
jak i toku rozprawy, jedynie na swoich watpliwosciach, natomiast nie przeprowadzit zadnych
dowodéw na okolicznos¢, ze ziozona przez przystepujagcego EKO deklaracja jest
nieprawdziwa lub zawarte w niej informacje sg nieprawdziwe, jak podnosit w toku
postepowania. Odwolujacy nie wykazat takze, ze ztozone przez producenta komputera — firme
Lenovo oswiadczenia sg w catosci lub choéby w czesci nieprawdziwe. Zgodnie natomiast
Z zasadg wyrazong w art. 190 ust. 1 Pzp oraz art. 6 k.c., to na odwolujacym podnoszacym
zarzuty (na tym, kto twierdzi) spoczywa ciezar udowodnienia faktow, z ktoérych wywodzi on
skutki prawne.

| tak, nie spos6b zgodzi¢ sie takze z twierdzeniem odwotujgcego, iz ztozona EKO
deklaracja nie ma formy certyfikatu ani zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli
jakosci potwierdzajgcego, ze dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom
lub specyfikacjom technicznym, gdyz jak wskazano powyzej producent moze powyzsze
zaswiadczenie (deklaracje) wystawi¢. Natomiast brak zaoferowanego modelu komputera na
liscie produktow certyfikowanych przez U.S. Environemental Protection Agency, ktora jest
publikowana na stronie www.energystar.gov. nie oznacza niezgodnosci tresci oferty
z wymaganiami siwz, poniewaz to wymaganie zostalo okreslone w siwz jako alternatywne
w stosunku do potwierdzenia zgodnosci z wymaganiami normy Energy Star w formie
zaswiadczenia lub certyfikatu.

Na stronie internetowej firmy Lenovo nie jest zamieszczona srodowiskowa karta
zaoferowanego przez przystepujacego komputera, co nie oznhacza, ze zawarte w nigj
informacje sg nieprawdziwe. Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z wydrukiem z tej strony
zalgczonym przez odwolujgcego, znajduje sie na niej oswiadczenie firmy Lenovo, iz karta

Deklaracji EKO jest dostepna dla kazdego z naszych produktéw”.



W dodatkowych informacjach zawartych na pierwszej stronie deklaracji EKO producent
potwierdzit, ze produkt ThinkCentre M70z spetnia wymagania ENERGY STAR 5.0., a nie ze
jest certyfikowany, jak twierdzit odwotujgcy. Natomiast fakt, iz w deklaracjach uzyte sg r6zne
czcionki w wypetnianych polach nie dowodzi, w ocenie Izby, Zze informacje zawarte w tych
dokumentach sg nieprawdziwe. Nie dowodzi tego réwniez okolicznos¢, iz wzor EKO deklaracii
jest dostepnym formularzem publikowanym przez ECMA (Ecma International - European
association for standardizing information and communication systems) na stronie internetowej
tej instytucji.

Brak podpisu na EKO deklaracji i brak jej publikacji na stronie producenta nie jest
dowodem na to, ze zawiera ona nieprawdziwe informacje lub nie stanowi zaswiadczenia
producenta na zgodnos¢ z dang norma. Zauwazy¢ nalezy, ze formularz ten nie zawiera
miejsca do zlozenia podpisu. Jest to jednak dokument identyfikujacy w sposdb jednoznaczny
przedmiot - produkt oraz jego producenta, zawierajacy szczegotowe wyniki wykonanych testow
dla okreslonych produktéw i ich modeli. Biorgc pod uwage, ze dokument ten jest dopuszczony
w obrocie w ramach standaryzacji procedur miedzynarodowych, nalezy uznac,
ze przewidziana dla niego forma jest prawidlowa. Przeciwne twierdzenia i watpliwosci

odwolujacego nie znajdujg jakiegokolwiek oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

W Swietle powyzszego brak jest podstaw by przyjaé, ze dokonujgc wyboru oferty
zlozonej przez przystepujacego, jako najkorzystniejszej zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 lub
ust. 3 Pzp. Jak ustalono w toku postepowania oferta przystepujacego nie podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, jako oferta, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia w zakresie wykazania zgodnos$ci z normg Energy Star.

Uwzgledniajgc ustalony stan faktyczny i przedstawiong przez odwotujgcego
argumentacje, lzba nie stwierdzita haruszenia przez zamawiajacego przepisu art. 25 ust. 1 pkt.
2 Pzp. Zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp moze by¢ podnoszony wobec tresci
ogtoszenia lub siwz, a zatem, na tym etapie postepowania (na etapie oceny ofert) jest to zarzut

spOzniony.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,

jak w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 1) oraz 8§ 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:

10



