Sygn. akt: KIO 937/13

POSTANOWIENIE
z dnia 6 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 maja 2013 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2013 r. przez wykonawce
MGGP S.A. ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw

w postepowaniu prowadzonym przez

Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej ul. Grzybowska 80/82, 00-844 Warszawa

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz MGGP S.A. ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw kwoty 15 000,00

ztotych (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) stanowiacej uiszczony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiinenens



Sygn. akt: KIO 937/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na ,opracowanie aktualizacji programu wodno-srodowiskowego
kraju” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 12 lutego 2013 r. w Dzienniku Urzedowym
UE pod numerem 2013/S 030-047213, a wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamodwien publicznych.

22 kwietnia 2012 r. odwotujagcy — MGGP S.A. wnidst odwotanie zarzucajac zamawiajgcemu
naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych polegajace na:

1. przyznaniu wykonawcy Ove Arup & Partners International Limited wiekszej liczby
punktéw, niz wynika to z kryteriéw opisanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia,
2. przyznaniu odwotujgcemu, w ramach kryterium ,Koncepcja realizacji pracy opisanegj
w zatgczniku nr 1 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia”, mniejszej liczby punktow,
niz wynika to z kryteriéw opisanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia,

3. wyborze oferty ztoZzonej przez wykonawce Ove Arup & Partners International Limited
i zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego, mimo Ze jest ona najkorzystniejsza sposréd ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu

oraz naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych przez zaniechanie
wezwania wykonawcy Ove Arup & Partners International Limited do uzupetnienia
dokumentéw, mimo ze do oferty tego wykonawcy nie zostaty dotgczone dokumenty
potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia tego wykonawcy z postepowania.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie:

1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. ponownej oceny oferty wykonawcy Ove Arup & Partners International Limited
w odniesieniu do kryterium ,Koncepcja realizacji pracy opisanej w zafgczniku nr 1
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia” w zakresie przeliczenia punktéw przyznanych
tej ofercie przez poszczegdlnych cztonkédw komisji przetargowej na ostateczng punktacje
przyznang tej ofercie i przyznania temu wykonawcy w podanym kryterium liczby punktow
obliczonej w sposéb zgodny z procedurg opisang w specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia, tj. 53 punktow,



3. ponownej oceny oferty odwolujgcego w odniesieniu do kryterium ,Koncepcja realizacji
pracy opisanej w zataczniku nr 1 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia”, w zakresie
podkryterium ,zgodnos¢ z wymaganiami m.in. ustawy Prawo wodne i Ramowej Dyrektywy
Wodnej” i przyznanie odwotujgcemu 15 punktéw w zakresie podkryterium ,zgodnos¢
z wymaganiami m.in. ustawy Prawo wodne i Ramowej Dyrektywy Wodnej”,
a w konsekwenciji przyznanie mu 51,75 punktéw tacznie w zakresie tego kryterium,

4. wezwania wykonawcy Ove Arup & Partners International Limited do uzupetnienia
nastepujgcych dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z postepowania,
nie pozniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin skfadania ofert:

a) dokumentu wystawionego w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe, potwierdzajacego,
ze nie otwarto likwidacji ani nie ogtoszono upadiosci wykonawcy, wystawionego nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert,

b) dokumentu wystawionego w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe, potwierdzajacego,
ze nie zalega z uiszczaniem podatkow i opfat, albo ze uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wtasciwego organu, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert,

c) dokumentu wystawionego w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe, potwierdzajgcego,
ze nie zalega z uiszczaniem skfadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, albo ze
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu, wystawionego
nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert,

d) dokumentu wystawionego w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe, potwierdzajgcego,
ze nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie o zamodwienie, wystawionego nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert,

e) zaswiadczen wiasciwego organu sadowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania
albo zamieszkania o0sO6b bedacych urzedujgcymi czionkami organu zarzgadzajacego
wykonawcy, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Prawo zamowien
publicznych, wystawionych nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania
ofert,

5. dokonania powtdérnej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, z uwzglednieniem zarzutéw opisanych w niniejszym odwofaniu

i wynikéw powtdrzonych czynnosci.

Zgodnie z informacjg przestang przez zamawiajgcego, kopie odwotania wraz z wezwaniem
do przystagpienia przekazat on wykonawcom 24 kwietnia 2013 r.

Do dnia wydania niniejszego postanowienia nie zgtoszono zadnych przystgpieh.



29 kwietnia 2013 r. zamawiajgcy wniost do Izby odpowiedZz na odwotanie, w ktdrej

oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Wobec ustalenia, ze zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu, Izba
stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajace umorzenie postepowania odwotawczego
i, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych, orzekta jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .........cccoiiiiiiiinnnne.



