Sygn. akt: KIO 1024/22

POSTANOWIENIE
z dnia 21 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Czionkowie: Rafat Malinowski

Michat Pawlowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 kwietnia 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 13
kwietnia 2022 r. przez odwotujgcego: W. R. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
RAD-BUD W. R. z siedzibg w Radomiu (ul. Kozienicka 88/1, 26-600 Radom) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miasto Plonsk (ul. Ptocka 39
09-100 Ptonsk)

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: W. R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg RAD-BUD W. R. z
siedzibg w Radomiu (ul. Kozienicka 88/1, 26-600 Radom) kwoty 9.000 zt 00 gr (stownie:
dziewieC tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1024/22

Uzasadnienie

Odwotanie zostalo wniesione w dniu 13 kwietnia 2022 r. przez odwotujgcego: W. R.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg RAD-BUD W. R. z siedzibg w Radomiu w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Miasto Plonsk w trybie
podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] w
przedmiocie zamdwienia publicznego na: ,Wykonanie skateparku w Ptonsku”. Numer
referencyjny: ZP.271.5.2022. Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato
opublikowane w BZP/2022 00061956 w dniu 18/02/2022.

Odwotujgcy podat, ze podnoszone zarzuty dotycza: czynnosci zaniechania wykluczenia
wykonawcy Techramps Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Krakowie oraz wybdr oferty tego
wykonawcy jako najkorzystniejszej.

Zaskarzonym czynnosciom zarzucit naruszenie:

1. art. 108 ust 1 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 85 ust. 1 tej ustawy poprzez nie wykluczenie
firmy Techramps Sp. z 0.0. Sp.k. zgtoszonej w postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego pomimo, ze doszlo do zaklécenia konkurencji . wynikajgcego z
wczesniejszego zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu, ktéry nalezy z
wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw w przygotowanie przedmiotowego postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego;

2. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob nie

zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Techramps Sp. z
0.0. Sp.k.;
2. Wykluczenie firmy Techramps Sp. z 0.0. Sp.k. postepowania o udzielenie publicznego jako
podmiotu zaangazowanego w przygotowanie przedmiotowego postepowania, co
spowodowato zaktdcenie konkurenciji, ktére nie moze by¢ wyeliminowane w inny sposob.

3. Dokonanie ponownego badania i oceny ofert.



Odwotujgcy wniost takze o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania i
nakazanie Zamawiajgcemu zaptaty na rzecz Odwoltujacego kosztow niniejszego

postepowania.

Podat, ze (...) Odwotujgcy spetnia przestanki umozliwiajgce wniesienie odwotania, o
ktérych mowa powyzej tj. posiada interes prawny w uzyskaniu Zamoéwienia. Odwotujgcy
poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy (...), gdyz Odwotujgcy ztozyt oferte spetniajgcg wszystkie wymagania
Zamawiajgcego, opisane w SWZ, natomiast na skutek wskazanych powyzej czynnosci oraz
czynno$ci, ktére sg sprzeczne z przepisami ustawy Prawa zamoéwieri publicznych, nie

uzyskat Zamoéwienia”.

Zamawiajacy w pismie z dnia 13 kwietnia 2022 r. poinformowat Prezesa KIO, ze (...)
w dniu 13.04.2022 roku po rezygnacji z udziatu w postepowaniu Wykonawcy - Techramps
Sp. z o0.0. Sp. k., ul. Organki 2, 31-990 Krakbéw, prowadzone postepowanie zostafo
uniewaznione na podstawie art. 2565 pkt 3 ustawy Pzp. Zawiadomienie o uniewaznieniu
postepowania przekazano Wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu w Sposoéb
przewidziany w dokumencie zamdwienia oraz zamieszczono ha stronie internetowej

prowadzonego postepowania’.

Odwotujacy w pismie z dnia 20 kwietnia 2022 r. podat:

»Firma RAD-BUD W. R. z siedzibg w Radomiu, w zwigzku z otrzymaniem pisma nr
UZP/BO/WD/8659/1141/22 dot. KIO 1024/22 z dnia 20.04.2022 roku informuje, ze
przedmiotowe postepowanie przetargowe pod nazwg zadania ,Wykonanie skateparku w
Ptfonsku”, znak sprawy: ZP.271.5.2022 zostato uniewaznione w dniu 13.04.2022 roku przez
Zamawiajgcego tj.. Gmina Miasto Pfonsk, ul. Plocka 39, 09-100 Ptorisk na podstawie art. 255
pkt 3 ustawy Pzp. W uzasadnieniu Zamawiajgcy podat, ze: ,Zamawiajgcy moze
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia kwote 866 698,00 zt. Po rezygnacji z udziatu w
postepowaniu Wykonawcy Techramps Sp. z o.0., Sp. K., ul. Organki 2, 31-990 Krakéw cena
kolejnej oferty (nr 1 — RAD-BUD W. R., ul. Kozienicka 88, 26-600 Radom) przekracza kwote,
ktorg Zamawiajgcy moze przeznaczyc na realizacje zamowienia.”

W zwigzku z powyzszym wycofujemy odwotanie z dnia 12.04.2022 roku oraz
wnosimy o0 zwrot (na ponizej podany rachunek bankowy) kwoty w wysokosci 10 000,00 zt,
wniesionej w dniu 12.04.2022 roku tytutem wpisu do odwoftania w sprawie zamowienia

publicznego na wykonanie skateparku w Ptonsku.”.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy moze cofng¢ odwofanie do czasu

zamkniecia rozprawy’.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy
jednoznacznie oswiadczyt, ze ,wycofuje odwotanie z dnia 12 kwietnia 2022 roku”. Pismo, w
ktérym wniesiono odwotanie jest opatrzone takg data, jednakze wg prezentaty, wniesienie

odwotania nastgpito w dniu 13 kwietnia 2022 r.

Stosownie do postanowien art. 520 ust.2 Pzp: ,2.Cofniete odwotanie nie wywotuje

skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby’.

Odwotujgcy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa zamowien
publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
rowniez w uprawnieniu do jego wycofania. Cofniecie odwotania nie wymaga zgody
pozostatych stron i uczestnikow postepowania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie
ocenia przyczyn cofnigcia odwotania. Bada wylgcznie formalng skutecznos¢ ziozenia
o$wiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne cofnigcie odwofania jest wigzgce dla

Krajowej Izby Odwotawcze;.

Izba stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie zostato na podstawie wskazanego art.
520 ust. 1 ustawy Pzp skutecznie wycofane przed otwarciem posiedzenia z udziatem stron i
rozprawy dla ktérych termin zostat wyznaczony na dzien 28 kwietnia 2022 r. Zgodnie zatem
z art. 568 pkt 1 cytowanej ustawy, lzba postanowita o umorzeniu postepowania

odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557
ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego
90% kwoty wpisu uiszczonego od odwotania w wysokosci 10.000 zt, a nie wnioskowanej

przez odwotujgcego kwoty wpisu w petnej wysokosci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.






