Sygn. akt: KIO 942/16

WYROK
z dnia 15 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2016 r. przez
wykonawce BILPOL-K. Sp. k., ul. Sokofa 1, 41-500 Chorzéw w postepowaniu prowadzonym
przez Zarzad Drég Miejskich w Gliwicach, ul. Ptowiecka 31, 44-121 Gliwice

przy udziale wykonawcy J. O., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe EKOPOL J. O., ul. Pszczyhska 14, 44-121 Gliwice
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy J.
O., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
EKOPOL J. O,,

2. kosztami postepowania obcigza Zarzad Drog Miejskich w Gliwicach, ul. Ptowiecka
31, 44-121 Gliwice i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez BILPOL-K. Sp. k., ul.
Sokota 1, 41-500 Chorzéw tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zarzadu Drog Miejskich w Gliwicach, ul. Ptowiecka 31, 44-121
Gliwice na rzecz BILPOL-K. Sp. k., ul. Sokota 1, 41-500 Chorzéw kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych, zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gliwicach.



Sygn. akt: KIO 942/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zarzad Droég Miejskich, ul. Ptowiecka 31, 44-121 Gliwice wszczat
postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego - numer sprawy: ZDM.26.2.2016, pn. Wycinka drzew rosnacych w pasach
drogowych oraz ciecia sanitarno - pielegnacyjne, korygujgce, przeswietlajgce i techniczne w
koronach drzew i krzew6w w pasach drogowych na terenie miasta Gliwice.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2016/S 021-033480 z dnia 30 stycznia 2016r.

Odwotujgcy : BILPOL — K. Sp. k., 41-500 Chorzéw, ul. Sokota 1 w dniu 11 kwietnia
2016 r. wnidst pierwsze odwotanie do sprawy o sygn. akt KIO 523/16 na czynnosci
Zamawiajgcego dotyczgce wyboru oferty najkorzystniejszej, zaniechania odrzucenia oferty
razgco niskiej oraz zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.

Odwotujgcy w tamtym postepowaniu odwotawczym zarzucit naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 7 ust.1, art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 90
oraz art. 91 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien Publicznych,( tekst
jednolity Dz. U. z 2015r. poz. 2164), zwanej dalej ustawg Pzp, poprzez niezgodne z
przepisami ustawy Pzp oraz wytycznymi Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia,
zwanej dalej SIWZ dziatanie Zamawiajgcego w zakresie uznania za wazne ofert ktére winny
zosta¢ odrzucone jako razgco niskie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.4 w zw. z art. 90 ustawy
Pzp.

Odwotujgcy stwierdzit przy tym naruszenie ponizszych przepiséw:

1) Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp prowadzeniu postepowania w sposob sprzeczny z trescig
art. 7 ustawy Pzp, poprzez naruszenie przez zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw w skutek czego, w postepowaniu naruszone zostaty w/w
przepisy ustawy Pzp w zwigzku z art. 5 kodeksu cywilnego,

2) Art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 90 ustawy Pzp w zw. z
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst
jednolity Dz.U. 2003 nr 153 poz. 1503) poprzez btedng ich wyktadnie, nie odrzucenie oferty
noszacej znamiona razgco niskiej, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,



3) Art. 91 ust.1 ustawy Pzp w zwigzku z dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej
z naruszeniem obowigzujgcych przepisbw, pozbawiajgc prawa do uznania oferty
Odwotujgcego za oferte najkorzystniejszg.

Odwotujgcy w tamtej sprawie odwotawczej wnosit o:

1. Uwzglednienie odwotania.

2. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej

3. Nakazanie = Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej poprzez odrzucenie oferty razgco niskiej oraz wybér oferty Odwotujgcego
w oparciu o art. 91 ust. 1 ustawy Pzp

4, Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

W dniu 25 kwietnia 2016r. Zamawiajgcy przestat drogg mailowg pismo (znak
ZDM.26.2.2016/PP) w ktérym stwierdzit, iz uwzglednia sie rzeczone odwotanie; tym samym
Zamawiajgcy uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i dokona ponownych
czynnosci: badania i oceny ztozonych w toku postepowania ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej.

W dniu 26 kwietnia 2016 roku Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone
odwotanie na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem Odwotujgcego
(Zamawiajacy, ani tez Przystepujgcy: EKOPOL Przedsiebiorstwo Wielobranzowe J. O. z
siedzibg przy ul. Pszczynskiej 14, 44-100 GLIWICE, zwany dalej EKOPOL nie stawili sie na
rozprawie) uznata, iz zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego na
podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Przystepujacy, prawidtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia w sprawie nie
skorzystat z prawa do wniesienia sprzeciwu pisemnie lub ustnie do protokotu posiedzenia,
rezygnujgc z prawa do zgtoszenia sprzeciwu, wobec czego Izba podjeta powyzsze
postanowienie w sprawie.

W dniu 23 maja 2016 r. Odwotujgcy ponownie powzigt wiadomos¢ o podstawie do
wniesienia odwotania, to jest 0 wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy EKOPOL.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 2
czerwca 2016r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej na ponowny wybor
oferty najkorzystniejszej, na nie wykonanie postanowienia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia



26 kwietnia 2016r. (sygn. akt KIO 523/16), w szczegoInosci na zaniechanie odrzucenia oferty
razgco niskiej oraz zaniechanie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.

Jako podstawe prawng wniesienia odwotania wskazat - naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 7 ust.1, art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 90
oraz art. 91 w zw. z art. 186 ust.2 oraz art. 192 ustawy Pzp poprzez dziatania niezgodne z
przepisami ustawy Pzp, wydanym w dniu 26 kwietnia 2016r. postanowieniem KIO, pismem
Zamawiajgcego z dnia 25 kwietnia 2016 r. oraz wytycznymi SIWZ, dziatanie Zamawiajgcego
w zakresie uznania za wazne ofert, ktére winny zosta¢ odrzucone jako razgco niskie na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt.4 w zw. z art. 90 ustawy Pzp i naruszenie art. 91 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej na podstawie
ustalonych w postepowaniu kryteriow oceny ofert.

Odwotujgcy stwierdzit przy tym naruszenie ponizszych przepisow:

1) Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp prowadzeniu postepowania w sposob sprzeczny z trescig
art. 7 ustawy Pzp, poprzez naruszenie przez zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw w skutek czego, w postepowaniu naruszone zostaty w/w
przepisy ustawy Pzp w zwigzku z art. 5 kodeksu cywilnego,

2) Art. 89 ust. 1 pkt. 4 w z w. z art. 89 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 90 w zw. z art. 186 ust.
2 oraz art. 192 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity Dz.U. 2003 nr 153 poz. 1503) poprzez
btedng ich wyktadnie, nie odrzucenie oferty noszacej znamiona razaco niskiej, ktérej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji,

3) Art. 91 ust.1 w zw. z art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ustawy Pzp w zwigzku z
dokonaniem ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem obowigzujgcych
przepiséw, pozbawiajgc prawa do uznania oferty Odwotujgcego za oferte najkorzystniejsza.

Jednoczesnie Odwotujacy wnosit o:

1. Uwzglednienie odwotania,

2. Nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci ponownego wyboru
oferty najkorzystniejszej,

3. Nakazanie = Zamawiajgcemu powtérzenia nieprawidfowo  wykonanych
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej poprzez odrzucenie oferty razgco niskiej oraz
wybor oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,

4, Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.



W swoim odwotaniu powotat sie na przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi,
iz w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy dokonujgc powtérzenia czynnosci w postepowaniu powinien — zdaniem
Odwotujgcego - wykona¢ je zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu - w ktorym
jednoznacznie wykazano naruszenie ponizszych przepisow:

1) Art. 7 ust. 1 ustwy Pzp prowadzeniu postepowania w sposdb sprzeczny z trescig
art. 7 ustawy Pzp, poprzez naruszenie przez zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw w skutek czego, w postepowaniu naruszone zostaty w/w
przepisy ustawy Pzp w zwigzku z art. 5 kodeksu cywilnego,

2) Art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 90 ustawy Pzp w zw. z
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst
jednolity Dz.U. 2003 nr 153 poz. 1503) poprzez btedng ich wyktadnie, nie odrzucenie oferty
noszacej znamiona razgco niskiej, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

3) Art. 91 ust.1 ustawy Pzp w zwigzku z dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej
z naruszeniem obowigzujgcych przepisbw, pozbawiajgc prawa do uznania oferty
Odwotujgcego za oferte najkorzystniejszg. Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania,
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej poprzez
odrzucenie oferty razgco niskiej oraz wybér oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 91 ust. 1
ustawy Pzp oraz o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Zwrécit uwage, ze w tresci odwotania szczegdtowo wskazano podstawy uznania
oferty za razgco niskg, w szczegdélnosci Odwotujacy dokonat szczego6towej kalkulacji kosztow
i elementow cenotworczych ktore jednoznacznie potwierdzajg, iz ofert firmy EKOPOL
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe J. O. z siedzibg przy ul. Pszczynskiej 14,44-100 Gliwice
jest ofertg razgco niska.

Do przedmiotowego odwotania zatgczyt tres¢ poprzedniego odwotania w catosci
podtrzymujgc wszystkie zawarte w nim zarzuty oraz ponownie podtrzymat catos¢ swoich
wywodow i kalkulacii.



Zarzucit, ze Zamawiajgcy teoretycznie dokonat ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej, jednakze mimo faktu uznania w cato$ci poprzedniego odwotania
ponownie dokonat wyboru oferty tego samego wykonawcy, co poprzednio.

W ocenie Odwotujagcego jest to razgce naruszenie prawa, bowiem w przedmiotowej
sytuacji w zaden sposéb nie zmieniata sie sytuacja faktyczna w postepowaniu, pomimo
wykonania ponownych czynnosci zwigzanych z badaniem oferty, nie zmienit sie przedmiot
zamdwienia, wymogi Zamawiajacego, sposéb realizacji zamdwienia opisanej w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ. Nie zmienita sie rowniez oferta firmy
EKOPOL, a juz tym bardziej sposéb jej wyceny.

Wedtug Odwotujgcego ztozenie ponownych wyjasnien (ponownie utajnionych), nie
ma juz zadnego wptywu na stan faktyczny.

Odwotujgcy podkreslit, ze jednoznacznie wykazat, iz firma EKOPOL ziozyta razaco
niskg oferte, a z twierdzeniem tym zgodzit sie nie tylko Zamawiajacy (poprzez uznanie
odwotania), ale przede wszystkim Przystepujacy, ktéry zrezygnowat z prawa ztozenia
sprzeciwu w postepowaniu odwotawczym o sygnaturze KIO 523/16.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze Przystepujacy, firma EKOPOL nie kwestionowat jego
jednoznacznie wskazujgcych na zastosowanie razaco niskiej ceny w jego ofercie, rezygnujac
jednoczesnie z mozliwosci obrony swojej oferty w toku postepowania odwotawczego.

Dziatanie takie — zdaniem Odwotujgcego - jest jednoznacznym przejawem woli J. O.
wiasciciela firmy EKOPOL. Wykonawca znajgc tre$¢ pisma Zamawiajgcego z dnia 25
kwietnia 2016 r. powinien na etapie toczgcego sie wéwczas postepowania odwotawczego
podnies¢ wszystkie okolicznosci, dotyczace sporu.

W ocenie Odwotujgcego kazdy Wykonawca, jako profesjonalista ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia publicznego ma obowigzek, (wnoszgac srodki ochrony prawnej -
poprzez wniesienie przystgpienia do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego) dziatania z nalezytg starannoscig, tak aby w postepowaniu realizowana
byta zasada szybkosci i efektywnosci postepowania i tak aby zapobiega¢ ewentualnemu
zbednemu, a w niektérych wypadkach celowemu przedtuzaniu procedur o udzielenie
zamowienia.



Odwotujgcy zwrocit réwniez uwage na fakt, iz dziatania Zamawiajgcego wykazuja
pewng stronniczos¢ dotyczgcg wyboru wiasnie tej oferty wytgcznie tego wykonawcy.

Pismem z dnia 7 czerwca 2016r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego wykonawca Ekopol, zwany dalej Przystepujgcym.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o treS¢ akt sprawy odwotawczej KIO 523/16 i KIO 942/16, w tym Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ, wezwan Zamawiajacego z dnia 18
marca 2016r. i 10 maja 2016r., odpowiedzi na powyzsze wezwania z dnia 22 marca 2016r. i
12 maja 2016r., oferty Przystepujacego, zawiadomienia Zamawiajgcego o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 23 maja 2016r., jak robwniez na podstawie ztozonych na
rozprawie wyjasnien lzba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.7 ust.1, art.90, art.91, art.186 ust.3 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajagcym  rozstrzygniecia w
przedmiotowe] sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do podjecia czynnosci odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu razgco niskiej
ceny.

Izba wustalita, ze pismem z dnia 18 marca 2016r. Zamawiajgcy wezwat
Przystepujacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny.

Zamawiajgcy poinformowat Przystepujgcego, ze wyjasnienia i przedstawione dowody
powinny ujawnia¢ najwazniejsze sktadniki cenotworcze, jak przyktadowo:

- zaangazowanie odpowiedniego sprzetu,

- 0szczednos¢ metody wykonania zaméwienia,

- wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zaméwienia dostepne dla wykonawcy,



- koszty pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z
2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314),

- uzyskanie pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisdw.

Zamawiajgcy pouczyt Przystepujgcego, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa w catosci na wykonawcy.

W powyzszym wezwaniu okreslono termin na powyzsze czynnosci do dnia 22 marca
2016r. informujac, ze nieztozenie wyjasnien w terminie spowoduje odrzucenie oferty.

W nastepstwie powyzszego wezwania Przystepujgcy ztozyt przy pismie z dnia 22
marca 2016r. powyzsze wyjasnienia.

Izba stwierdzita réwniez, ze po wydaniu powyzszego postanowienia przez lzbe
Zamawiajgcy pismem z dnia 10 maja 2016r. wezwat ponownie w identyczny sposéb
Przystepujacego jak poprzednio, z tg jedynie réznicg, ze w pismie tym dodat, ze prosi o
przedstawienie zestawienia cenowego i podstaw wyliczenia poszczegdlnych elementow
oferty.

W nastepstwie powyzszego wezwania Przystepujgcy ztozyt przy pismie z dnia 12
maja 2016r. powyzsze wyjasnienia.

Zgodnie z art.186 ust.3 ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu, co do
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie wykonat dyspozycji powyzszego przepisu
w zakresie zgdania Odwotujgcego nakazania powtérzenia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty poprzez odrzucenie oferty razaco niskiej oraz wybor oferty
Odwotujgcego.

Izba w poprzednim postepowaniu odwotawczym wprawdzie nie rozstrzygneta
merytorycznie kwestii razaco niskiej ceny, ale powyzsze oswiadczenie procesowe



Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania w catosci nalezato traktowac, jako przyznanie
okolicznosci i zobowigzanie do wykonania czynnosci odrzucenia oferty Przystepujacego.

Na rozprawie petnomocnik Zamawiajgcego potwierdzit, ze uwzglednit odwotanie z
powodu niekompletnosci powyzszych wyjasnien.

Natomiast, stosownie do przepisu art.90 ust.2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

Poza tym w mys| przepisu art.90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte
wykonawcy, kitéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Wedtug zapatrywania Izby Odwotujgcy w pierwotnej kalkulacji nie udowodnit, ze cena
nie jest razgco niska z powodu nie przedstawienia w ogdle kosztow pracy, ktdérych wartosé
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace, pomimo, ze zostat przez Zamawiajgcego wyraznie wezwany do
wyjasnien w tym zakresie.

Jezeli Przystepujacy nie obalit domniemania ztozenia oferty z razaco niskg cenag
poprzez brak ztozenia stosownej kalkulacji cenowej na wykonywane zaméwienia, to
Zamawiajgcy miat podstawy prawne do zastosowania przepisu art. 89 ust.1 pkt. 4 ustawy
Pzp, to jest do odrzucenia oferty, jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Jednoczesnie wymaga wskazania, ze takie zachowanie Zamawiajgcego stanowi
naruszenie przepisu art. 7 ust.1 ustawy Pzp, jako, ze w istocie pozostali uczestnicy przetargu
nie korzystali z dobrodziejstwa tak dtugiego terminu na ztozenie wyjasnien jak Przystepujacy.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisOw ustawy miaty i

mogty miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, lzba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednié.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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