Sygn. akt: KIO 2576/12

WYROK
z dnia 6 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 listopada 2012 r. przez Przedsiebiorstwo

Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe REMBET Sp. z o0.0. zsiedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa - Zaklad Remontéw

i Konserwacji Drog w Warszawie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci

odrzucenia oferty Odwotujacego oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert

z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

2. Kosztami postepowania obcigza Miasto Stoteczne Warszawa - Zaktad Remontéw

i Konserwacji Drog w Warszawie i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe REMBET Sp. z o.o.

tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od Miasta Stotecznego Warszawy - Zakladu Remontéw i Konserwacji
Drog w Warszawie na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowego REMBET Sp. z o.0. kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pieCset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione

z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 2576/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Remontéw i Konserwacji Drég w Warszawie — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na

dostawe kruszyw dolomitowych.

W dniu 23 listopada 2012 r. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
REMBET Sp. z o0.0. wniosto odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty tego wykonawcy

jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy odrzucit jego oferte na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, w uzasadnieniu podajgc, ze oferta nie zawierata zadanych przez
Zamawiajgcego deklaracji zgodnosci oferowanych kruszyw z normg PN-EN 13242,
wystawionych przez producenta, potwierdzajgcych ich zgodnos¢ z wymaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia (zatgcznik nr 2 do SIWZ)
iw SIWZ Czes¢ IV pkt 6. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze na wezwanie w trybie art.26
ust.3 ustawy Pzp Odwotujacy ztozyt dokumenty oznakowania CE wyrobu, a nie deklaracje
zgodnosci, o ktérych mowa w § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
11 sierpnia 2004 r. w sprawie systemow oceny zgodnosci, wymagan, jakie powinny spetniaé
notyfikowane jednostki uczestniczace w ocenie zgodnosci, oraz sposobu oznakowania
wyrobow budowlanych oznakowaniem CE (Dz.U. z 2004 r. Nr 195 poz. 2011) - dalej:

rozporzgdzenie w sprawie systemow oceny zgodnosci.

W ocenie Odwotujgcego, odrzucenie jego oferty jest bezzasadne i sprzeczne

z przepisami ustawy Pzp.

Odwotujacy podniost, ze ztozyt deklaracje, ktore otrzymat od producenta kruszyw
Lafarge Kruszywa i Beton Sp. z 0.0., a deklaracje te w petni uwzgledniajg opis przedmiotu
zamowienia (zatgcznik nr 2 do SIWZ) i sg zgodne ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia. W szczegolnosci deklaracje producenta Lafarge Kruszywa i Beton Sp. z o.0.
potwierdzajg zgodnos$¢ kruszywa dolomitowego frakcji: 0-31,5 mm, 0-63 mm, 63 mm
znormg PN-EN 13242 | jak rowniez przedstawiajg wykaz badanych cech kruszywa wedtug
oceny wskazanej normy PN-EN 13242, co oznacza, ze w catosci spetniajg wymogi okreslone

przez Zamawiajacego.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy, dokonujac oceny, nie postuzyt sie trescig

SIWZ, lecz trescig rozporzadzenia w sprawie systemow oceny zgodnosci, do ktérego brak



jest odwotania w postanowieniach specyfikacji. Taka czynnos$¢ jest, w ocenie Odwotujgcego,
niedopuszczalna, bowiem oceny zgodnoéci tresci oferty z tredcig SIWZ nalezy dokonywac

W sposob literalny.

Odwotujacy podniést, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia wykonawca byt
zobowigzany dotgczy¢ do oferty wytgcznie kserokopie deklaracji zgodnosci wystawionych
przez producenta kruszyw, potwierdzajgce ich jako$¢ zgodng z normg PN-EN 13242.
Zamawiajacy w SIWZ i w opisie przedmiotu zaméwienia w zakresie deklarowania zgodnosci
kruszyw nie przywotat jakichkolwiek przepiséw, w Zaden sposob nie ograniczyt wyboru
systemow oceny zgodnosci kruszyw oraz formy przedstawienia deklaracji. Konsekwencjg tak
oznaczonego przedmiotu zamodwienia winno by¢é uznanie i dopuszczenie przez
Zamawiajgcego wszystkich deklaracji producentéw, ktérzy wobec dowolnosci zapiséw SIWZ

w roznej formie deklarujg zgodnos¢ oferowanego kruszywa z norma PN-EN 13242.

Wobec powyzszego Odwotujacy podnidst, ze sprzeczne z przepisami ustawy sg
zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy,
a ktére to zaniechania mialy istotny wplyw na bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwotujgcego. W szczegdlnosci dotyczy to przygotowania postepowania, w tym gtdwnie
opisu przedmiotu zamoéwienia, ktory zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. Zdaniem Odwotujgcego, w przedmiotowym postepowaniu dyspozycja tego przepisu
nie zostata wypetniona. Przedmiot zaméwienia jest potraktowany w sposob dowolny, za$
ocena ofert przez Zamawiajagcego prowadzona jest z wykorzystaniem przepisow, ktére nie
figurujg w dokumentacji przetargowej opisujacej przedmiot zamdwienia, chocby przywotane

wczesniej przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury.

Ponadto, zdaniem Odwotujacego, Zamawiajacy zaniechat czynnosci, do ktorej byt
zobowigzany przepisem art. 30 ust. 4 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, Zze opisujgc
przedmiot zamdéwienia za pomocg norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw
odniesienia, o ktérych mowa w ust. 1-3, zamawiajgcy jest obowigzany wskazac, ze
dopuszcza rozwigzania réwnowazne opisywanym. Zamawiajacy zaniechat wykonania
obowigzku wynikajagcego z art.30 ust. 4, a przez jego niewykonanie, bezpodstawnie
i w sposob dowolny odrzucit oferty wielu wykonawcow, w tym Odwotujgcego, mimo ze ztozyt

on oferte zgodng z SIWZ.

Odwotujacy wnidst o nakazanie uznania jego oferty za niepodlegajgca odrzuceniu.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod

uwage stanowiska stron przedstawione na rozprawie, Izba ustalifa, co nastepuje:

Zgodnie z zatgcznikiem Nr 2 do SIWZ Opis przedmiotu zaméwienia, zaméwienie

obejmuje dostawe kruszyw ze skat naturalnych zgodnych z normg PN-EN 13242, {j.:

— kruszywo dolomitowe frakcji 0-31,5 [mm] w ilosci szacunkowej 3.200 ton,

kruszywo dolomitowe frakcji 31,5-63,0 [mm] w ilosci szacunkowej 1.500 ton,

kruszywo dolomitowe frakcji 0-63,0 [mm] w ilosci szacunkowej 500 ton,

kruszywo dolomitowe frakcji 0-4 [mm] w ilosci szacunkowej 100 ton.

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajagcego w Opisie przedmiotu zamdwienia, wykonawcy zobowigzani byli
zatagczy¢ do oferty deklaracje zgodnosci oferowanych kruszyw z normg PN-EN 13242
wystawione przez producenta (czesci IV pkt 6 SIWZ oraz pkt | Opisu przedmiotu

zamoéwienia).

Jedynym kryterium oceny ofert, zgodnie z postanowieniami czesci VIl SIWZ, byto

kryterium ceny.
Do oferty Odwotujgcego (z ceng 357.772,00 zt), zostaty zataczone dokumenty:

— znakowania znakiem CE - kruszywo naturalne o ciggtym uziarnieniu, przekruszone 0/31,5

mm, z informacjg o zgodnosci wyrobu z postanowieniami normy PN-EN 13242,

— znakowania znakiem CE - kruszywo naturalne tamane, grube 31,5-63 mm, z informacja
0 zgodnosci wyrobu z postanowieniami norm: PN-EN 12620, PN-EN 13043, PN-EN
13242, PN-EN 13450,

— znakowania znakiem CE - kruszywo o ciggtym uziarnieniu, przekruszone 0/63 mm,

z informacjg o0 zgodnosci wyrobu z postanowieniami normy PN-EN 13242,

— deklaracja zgodnosci WE Nr 2/11 - kruszywo drobne 0/4 mm - z normami PN-EN 13043,
PN-EN 13242+A1, PN-EN 12620+A1.

W dniu 13 listopada 2012 r., Zamawiajacy - dziatajagc na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp - wezwat Odwotujacego do uzupetnienia oferty o deklaracje zgodnosci
oferowanych kruszyw z normg PN-EN 13242 dla kruszyw frakcji: 0-31,5 mm, 0-63 mm oraz

31,5-63 mm. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujacy ztozyt dokumenty:

— znakowania znakiem CE - kruszywo o ciggtym uziarnieniu, przekruszone 0/31,5 mm,

z informacjg o zgodnos$ci wyrobu z postanowieniami normy PN-EN 13242,



— znakowania znakiem CE - kruszywo grube 31,5-63 mm, z informacjg o zgodnosci wyrobu
z postanowieniami norm: PN-EN 12620, PN-EN 13043, PN-EN 13242, PN-EN 13450,

— znakowania znakiem CE - kruszywo o cigglym uziarnieniu 0/63 mm, zinformacjq

0 zgodnosci wyrobu z postanowieniami normy PN-EN 13242,

W dniu 19 listopada 2012 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu informacje
0 odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w uzasadnieniu
podajac, ze oferta nie zawierata zadanych przez Zamawiajgcego deklaracji zgodnosci
oferowanych kruszyw 2z normg PN-EN 13242, wystawionych przez producenta,
potwierdzajgcych ich zgodno$¢ z wymagania okreslonymi w Opisie przedmiotu zamoéwienia
(zatacznik nr 2 do SIWZ) oraz w czesci IV pkt 6 SIWZ. Zamawiajagcy wskazat, ze na
wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawca ztozyt dokumenty oznakowania CE
wyrobu, a nie deklaracje zgodnosci, o ktérych mowa w § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie

systeméw oceny zgodnosci.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy - jako wykonawca, ktéry ztozyt oferte
Z najnizszg ceng - spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze
srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody,

polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze

oferowane przez niego kruszywa sg zgodne z wymogiem zgodnosci z normg PN-EN 13242.

Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie systeméw oceny zgodno$ci, przez
wystawienie deklaracji zgodnosci producent wyrobu budowlanego os$wiadcza, ze wyréb
budowlany jest zgodny ze zharmonizowang specyfikacjg techniczng wyrobu. Przywotany
przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty § 8 ww. rozporzadzenia okresla
zakres informacji zamieszczanych w deklaracji zgodnosci, stanowigc, ze zawiera ona
w szczegolnosci: 1) numer nadany przez wydajacego; 2) okres$lenie, siedzibe i adres
producenta oraz adres zaktadu produkujgcego wyréb budowlany; 3) okreslenie, siedzibe
i adres upowaznionego przedstawiciela, jezeli producent ma siedzibe poza panstwem
cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego; 4) opis wyrobu budowlanego, w tym
rodzaj i zastosowanie; 5) deklarowane wtasciwosci uzytkowe wyrobu budowlanego;
6) wskazanie zharmonizowanej specyfikacji technicznej wyrobu; 7) warunki dotyczace

stosowania wyrobu budowlanego, wynikajace ze zharmonizowanej specyfikacji technicznej



wyrobu; 8) oznaczenia i siedziby notyfikowanych jednostek, jezeli braty one udziat w ocenie
zgodnosci wyrobu budowlanego; 9) imie, nazwisko i stanowisko osoby upowaznionej do
podpisania deklaracji zgodnoéci w imieniu producenta; 10) date wystawienia. Natomiast
zgodnie z § 8 wust. 2 rozporzgdzenia, deklaracje zgodnosci wystawia sie przed
wprowadzeniem wyrobu budowlanego do obrotu, a producent przechowuje te deklaracje

i przedkfada wtasciwym organom kontroli na ich zgdanie.

W mysl § 11 rozporzadzenia w sprawie systemow oceny zgodno$ci, oznakowania CE
producent dokonuje po wystawieniu deklaracji zgodnosci, a przed wprowadzeniem wyrobu
budowlanego do obrotu. Oznakowanie to wskazuje, ze wyrob budowlany jest zgodny ze
zharmonizowang specyfikacjg techniczng wyrobu i zgodnos¢ ta zostata potwierdzona
poprzez dokonanie oceny zgodnosci zgodnie z systemem oceny zgodnosci wyrobu

budowlanego, wskazanym w tej specyfikac;ji.

Z przywotanych przepisow wynika, ze deklaracja zgodnosci oraz dokument
znakowania znakiem CE sg dwoma réznymi dokumentami, nie mozna wiec podzieli¢ tezy
Odwotujgcego, ze zlozone przez niego dokumenty sg de facto deklaracjami zgodnosci.
Niemniej jednak dokumenty te w sposob nalezyty i wystarczajacy potwierdzajg zgodnosc¢
wyrobu ze wskazang przez Zamawiajgcego norma. Oznakowanie znakiem CE jest
nastepstwem dokonania przez producenta procedury oceny zgodnosci, zakonczonej
wystawieniem deklaracji zgodnosci. Innymi stowy, do oznakowania znakiem CE moze dojs¢
w sytuacji, gdy wyrdob zostat uprzednio poddany ocenie i wystawiono dla niego deklaracje
zgodnosci. Nie ma wiec watpliwoéci, ze skoro dla kruszyw oferowanych przez Odwotujacego
wystawione zostaly dokumenty znakowania znakiem CE, w ktérych tresci stwierdza sie
zgodnos¢ z normg PN-EN 13242, to wyrdb zostat poddany wymaganym procedurom,

w wyniku ktérych potwierdzono jego zgodnos$c ze wskazang norma.

Brak watpliwosci co do zgodnosci kruszyw z normg PN-EN 13242 zostat zresztg
przyznany przez Zamawiajgcego podczas rozprawy. Zamawiajacy przyznat, ze skoro
wystawiono dokumenty znakowania znakiem CE, to zgodnos$¢ wyrobu z normg musiata
zosta¢ uprzednio stwierdzona deklaracjg zgodnosci. Wyjasnit jednak, ze swojg decyzje
o odrzuceniu oferty Odwotujgcego opart na fakcie nieztozenia doktadnie takiego dokumentu,
na jaki wskazywaly postanowienia SIWZ. Dodat réwniez, ze udostepnienie przez producenta
deklaracji zgodnosci w celu ztozenia jej kopii w ofercie nie jest zabronione i zalezy od dobrej

woli producenta. Przyznat jednak, ze producent nie ma takiego obowigzku.

W ocenie Izby nieuzasadnione jest odrzucenie oferty w sytuacji, gdy zgodnosc
przedmiotu zaméwienia z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego jest niewatpliwa

i zostata udokumentowana. Sam fakt, ze wykonawca nie zlozyt dokumentu, ktérego



producent nie miat obowigzku mu udostepnié, nie stanowi o wadliwosci oferty. Odwotujacy
przedstawit bowiem dokument, ktéry potwierdza w sposéb niewatpliwy zgodnosé
z oczekiwaniami Zamawiajgcego i z ktérego wynika, ze dla oferowanego wyrobu zostata

wystawiona deklaracja zgodnosci.

W odniesieniu do =zarzutéw dotyczacych nieprawidtowego opisu przedmiotu
zamoéwienia (ktéry to zarzut nalezatoby uznaé za spédzniony), stanowisko Odwotujacego
wyrazone podczas rozprawy potwierdzito, ze zarzut taki nie jest de facto podnoszony.
Odwotujacy przyznat, ze samo brzmienie postanowieh specyfikacji nie budzito jego
zastrzezen, a istotg zarzutéw odwotania jest sposéb oceny dokumentéw zatgczonych do

oferty, nie zas brzmienie specyfikacji.

W zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,
ktére to naruszenie miato wptyw na wynik postepowania, odwotanie — stosownie do

dyspozycji art. 192 ust. 2 ustawy Pzp — zostato uwzglednione.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), zasadzajac od

Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ...............



