Sygn. akt: KIO 2664/13

WYROK
z dnia 4 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15 listopada 2013 r. przez: wykonawce
Geokons Sp. z o. o., 05-820 Reguly, Al. Jerozolimskie 294, w postepowaniu
prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w m. st.
Warszawie S.A., 02-015 Warszawa, PI. Starynkiewicza 5,

przy udziale wykonawcy MADOR Sp. z o.0., 02-969 Warszawa, ul. Kremowa 39,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Geokons Sp. z o. o., 05-820 Reguty,
Al. Jerozolimskie 294 i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Geokons Sp. z 0. 0., 05-820 Reguly, Al. Jerozolimskie 294,, tytutem wpisu od

odwotania,



2.2. zasadza od Odwotujagcego — Geokons Sp. z o. o., 05-820 Reguty,
Al. Jerozolimskie 294,, na rzecz Przystepujacego - MADOR Sp. z o.0., 02-969
Warszawa, ul. Kremowa 39, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset
ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoceiiininens



KIO 2664/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w m. st.

Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest

modernizacja zbiornika wody czystej komory nr 1 na terenie Stacji Strefowej Zaktadu

Pétnocnego w Wieliszewie przy ul. Boreckiej 1.

Pismem z dnia 7 listopada 2013 r., zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty

wskazujac, jako najkorzystniejsza oferte zlozong przez wykonawce Mador Sp. z o. o.

z siedzibg w Warszawie.

Od powyzszej czynnosci zamawiajacego w dniu 15 listopada 2013 r., odwotanie

ztozyt wykonawca Geokons Sp. z 0. 0. z siedzibg w Regutach zarzucajac zamawiajacemu

naruszenie:

1)

art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., (Dz. U. z
2013 r., poz. 907 ze zm.), dalej takze, jako ,Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia
ofert wykonawcow: Mador Sp. z 0.0. oraz Energotechnika Sp. z 0.0. mimo, iz ztozone
przez nich oferty nie odpowiadajg tresci SIWZ tj. zaproponowane przez tych
wykonawcow rozwigzania materiatowe nie spetniajg wymagan okreslonych w SIWZ,
w szczegolnosci opisanych w jej Czesci Il dotyczacej Opisu Przedmiotu Zamowienia,
ktorej integralng czescig jest Projekt Budowlano - Wykonawczy, Informacja BIOZ,
specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét, Przedmiar robé6t, Parametry
rownowaznosci dla materiatbw wskazanych w projekcie budowlano-wykonawczym.
Nieodrzucenie w/w ofert stanowi jednoczesnie naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp, gdyz ztozenie oferty nieodpowiadajacej tresci SIWZ stanowi naruszenie art. 82
ust. 3 w/w ustawy, a zatem spetniona zostata przestanka odrzucenia oferty
niezgodnej z ustawa;

art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
ofert wykonawcéw: Mador Sp. z 0.0 oraz Energotechnika Sp. z 0.0. mimo, iz ztozone
przez nich oferty zawierajg razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
art. 91 ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru, jako
najkorzystniejszej oferty Mador Sp. z 0.0., ktéra nie odpowiada tresci SIWZ i
zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego, ktéra jako jedyna spetnia warunki SIWZ.



Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajacemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru ofert z dnia 7 listopada 2013 roku tj. uniewaznienie

wyboru, jako najkorzystniejszej oferty Mador Sp. z 0.0.;

2) uniewaznienia czynnosc¢ badania i oceny ofert w postepowaniu;

3) powtérnego dokonania oceny ofert ztozonych w postepowaniu;

4) odrzucenia ofert ztozonych przez Mador Sp. z 0.0. oraz Energotechnika Sp. z 0.0.;

5) obciazenie Zamawiajagcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa

prawnego w wysokosci 3.600,00 PLN na zasadzie § 3 ust. 2 lit b) Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci wpisu i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania.
W uzasadnieniu Odwotujacy podnosit, iz materialy zaproponowane przez wykonawcow
Mador jak i Energotechnika wskazane w wyjasnieniach elementéw oferty majacych wptyw na
wysoko$¢ zaproponowanej ceny nie spetniajg wymagan postawionych w SIWZ. W ocenie
Odwotujgcego ,(...) zarbwno Mador Sp. z o0.0., jak i Elektrotechnika Sp. z o.0.
zaproponowaty technologie oraz materiaty, ktére nie odpowiadaja parametrom szczego6towo
opisanym przez Zamawiajacego w SIWZ i w duzej czesci stojg z nimi w sprzecznosci.
Przewidziane przez tych Wykonawcoéw materialy do realizacji remontu uniemozliwiajg
realizacje prac zgodnie z dokumentacjg projektowa, stanowigcg element opisu przedmiotu
Zaméwienia oraz SIWZ.” Odwotujacy podnosit, iz zaprawy naprawcze oferowane przez
wykonawcow Mador i Energotechnika nie posiadajg atestu na wode pitng, co jest
parametrem wykluczajgcym ten materiat a tym samym catg oferte. Odwotujacy wskazywat,
ze z tresci pisma SIKA Poland Sp. z 0. 0. datowanego na dzien 9 maja 2012 r. wynika, ze
materiaty SIKA Repair 13F i 20F zaproponowane przez Energotechnika jako zaprawa
naprawcza nie jest przeznaczona do zastosowania w obiektach do uzdatniania i dystrybuciji
wody. Zdaniem Odwotujgcego rowniez materiat zaproponowany przez wykonawce Mador, tj.
EuroCret 20HSF nie ma stosownego atestu gdyz z atestu wydanego w dniu 10 stycznia
2013 r., a wiec pOzniej niz atest ztozony przez wykonawce wynika, ze wyréb nie jest
przeznaczony do bezposredniego kontakiu z wodami powierzchniowymi i Zzywnoscia.
Odwotujacy podnosit rowniez, iz parametry materiatow przyjetych przez wykonawcéw Mador
i Energotechnika wskazujg na niezgodnos¢ ofert tych wykonawcéw z SIWZ co uzasadnia ich
odrzucenie. Zdaniem Odwotujacego ,(...) ocenie merytorycznej zgodnosci oferty z SIWZ
dokonywanej przez Zamawiajagcego muszg podlega¢ wszystkie sktadniki, w tym
cenotworcze, ktérych parametry podane w badanej ofercie sa nizsze od wymagan
technicznych, technologicznych i osobowych stawianych wykonawcom.” Odwotujacy
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wskazywat, Zze wykonawcy poprzez ztozone w swoich ofertach oswiadczenia przyjeli wymogi
zawarte w SIWZ w zakresie przedmiotu zamoéwienia i przez to zobowigzali sie wykona¢ ten
przedmiot zgodnie z przedtozong dokumentacjg projektowo - budowlang. Jak sie jednak
okazato w toku wyjasnien prowadzonych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, oferty Mador i
Energotechnika nie odpowiadajg rzeczonej dokumentacji. Zdaniem Odwotujgcego oferta nie
musi by¢ co prawda identyczna pod wzgledem sposobu realizacji przedmiotu zamowienia z
przyjetym w SIWZ i moze np. oferowac¢ rozwigzania réwnowazne, co wyraznie zaznaczyt
Zamawiajacy, jednak nie oznacza to dowolnosci, albowiem wykonawcy zwigzani sg
wymogami w zakresie parametrow, ktére musi spetniac réwnowazne rozwigzanie.
Odwotujacy wskazywat, iz w przedmiotowej sprawie niezgodnosci ofert z SIWZ ujawnity sie
w toku procedury weryfikacyjnej w oparciu o art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Okolicznos¢ ta,
zdaniem Odwotujacego, majac réwniez na uwadze charakter oferty na gruncie zamowien
publicznych, nie stoi na przeszkodzie zakwalifikowaniu oswiadczenh przekazanych w ramach
tej procedury, jako elementéw oferty i w razie stwierdzenia ich niezgodnosci z SIWZ —
odrzucenia oferty wykonawcy. W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia ofert
wykonawcow Mador i Energotechnika na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp, Odwotujacy podnosit, iz w przedmiotowej sprawie razgco niska cena wynika z
zastosowania materiatéw niespetniajacych wymagan SIWZ.

Reasumujac Odwotujacy stwierdzit, iz Zamawiajacy winien byt odrzuci¢ oferty wykonawcow
Mador i Energotechnika, gdyz ich tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, a zaniechanie tej
czynnosci stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1, 21 4 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy — Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w m. st.
Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest
modernizacja zbiornika wody czystej komory nr 1 na terenie Stacji Strefowej Zaktadu
Po6tnocnego w Wieliszewie przy ul. Boreckiej 1.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 10 lipca 2013 r., pod numerem 2013/S 132-229240.

Zgodnie z trescig pkt 3.1. SIWZ przedmiotem zamdwienia jest modernizacja zbiornika
wody czystej komory nr 1 na terenie Stacji Strefowej Zaktadu Pétnocnego w Wieliszewie.
Opis przedmiotu zamoéwienia zawarty zostat w Czesci Ill SIWZ. W Specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru Robét zamawiajacy zastrzegt, iz wszedzie gdzie w dokumentacii
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opisujacej przedmiot zamowienia przekazanej oferentowi (przedmiar, specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych) wystapig nazwy materiatow, znaki
towarowe, patenty, pochodzenie lub inne szczeg6towe dane, Zamawiajacy dopuszcza uzycie
innych materiatédw, o réwnowaznych ze wskazanymi parametrach. Ponadto zamawiajgcy
opisat parametry materiatbw w dokumencie okreslonym, jako ,Parametry rownowaznosci”
stanowigcym zatacznik do SIWZ. Zgodnie z okreslonym przez zamawiajacego opisem
sposobu obliczenia ceny (pkt 12 SIWZ) cena oferty musi by¢ skalkulowana w sposéb
jednoznaczny, powinna zawiera¢ wszelkie koszty zwigzane z realizacja przedmiotu
zamdwienia, ze szczego6lnym uwzglednieniem warunkéw realizacji przedmiotu zamowienia
opisanych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia oraz Projekcie umowy. Zgodnie z formularzem
ofertowym wykonawcy zobowigzani byli do podania ceny catkowitej za realizacje przedmiotu
zamoéwienia. Ponadto zgodnie z pkt 3.5. SIWZ Zamawiajacy zastrzegt, iz wykonawca
zobowigzany jest do opracowania harmonogramu rzeczowo-finansowego realizowanych
prac, sporzgdzonego wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 7 do SIWZ, ktéry dostarczony
bedzie Zamawiajagcemu do terminu podpisania umowy. Zgodnie z § 6 ust. 7 projektu umowy
wykonawca zobowigzany jest w ramach realizacji przedmiotu umowy w szczegdélnosci do
uzycia do wykonania rob6t materiatdbw, maszyn i urzadzen gwarantujgcych spetnienie
wszelkich wymagan technologicznych i prawnych oraz gwarantujgcych wiasciwg, jakosc
rob6t. Na uzywane do remontu materialy i elementy przeznaczone do zastosowania i
wymiany nalezy przedstawi¢ atesty dopuszczalnosci do stosowania oraz dostarczy¢
gwarancje. Do wykonania robét Wykonawca zobowigzany jest uzy¢ wtasnych materiatow,
narzedzi i urzadzen gwarantujgcych spetnienie wszelkich wymagan technologicznych oraz
gwarantujacych wtasciwa, jakos¢ wykonywanych robét. Zgodnie z § 6 ust. 8 projektu umowy
zamawiajgcy natozyt na wykonawce obowigzek realizowania przedmiotu umowy z uzyciem
materiatdbw nowych, spetniajgcych wymagania ustawy Prawo budowlane oraz zgodnych z
przepisami ustawy o systemie oceny zgodnosci jak i ustawy o wyrobach budowlanych oraz
wydanych na ich podstawie akitdw wykonawczych. Zamawiajacy zastrzegt, iz wykonawca
najpdzniej w dniu odbioru koncowego lub na kazde Zzadanie Zamawiajgcego zobowigzany
bedzie do przedstawienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie w/w warunkéw oraz
certyfikatow na znak bezpieczenstwa i deklaracji zgodnosci producenta dla wyrobow
budowlanych w rozumieniu ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z ust. 9 § 6 projektu umowy
wykonawca zobowigzany zostat rowniez do zapewnienia mozliwosci kontrolowania przez
Zamawiajacego, jakosci stosowanych przez wykonawce materiatdbw i wyrobow, a takze,
jakosci wykonywanych rob6t. W zwigzku z przeprowadzonym sprawdzeniem przez
Zamawiajgcego, wykonawca ma obowigzek uwzgledni¢ zalecenia i uwagi Zamawiajacego
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oraz udostepnia¢ wymagane przez niego dokumenty. Materiaty nieposiadajace wyraznej
daty produkciji i terminu przydatnosci do uzycia oraz niespetniajace warunkéw okreslonych w
ust. 8 nie beda dopuszczone do wbudowania w trakcie trwania rob6t. Ponadto zgodnie z § 4
ust. 6 projektu umowy zamawiajacy zastrzegt, iz na 5 dni kalendarzowych przed odbiorem
koncowym przedmiotu umowy wykonawca dostarczy Zamawiajacemu dokumentacje
powykonawczg oraz m.in. nastepujace dokumenty do sprawdzenia:
- dokumenty dotyczace, jakosci i dopuszczeni wbudowanych materiatow w szczegdlnosci:
atesty, certyfikaty i aprobaty, deklaracje zgodnosci, w jezyku polskim,
- wykaz wykonanych czynnosci w tym: wykaz wykonanych robdt wraz z wykazem
zastosowanych czesci i materiatbw wraz z zaleceniami, co do dalszej eksploatacji.
Izba, ustalita réwniez, iz zgodnie z protokotem postepowania wartos¢ zamowienia
ustalona zostata przez zamawiajacego na kwote 4.380.000,00 zt.
Do uptywu terminu sktadania ofert, swoje oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:
1) Mador Sp. z 0. 0. na kwote 3.173.400,00 zi,
2) Geokons Sp. z 0. 0. na kwote 3.987.660,00 zt,
3) Energotechnika Sp. z 0. 0. na kwote 3.665.400,00 zt.
W dniu 5 wrzesnia 2013 r., zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp zwrdcit sie do trzech w/w wykonawcow o ztozenie wyjasnien dotyczacych elementow
oferty majacych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. W odpowiedzi kazdy z
wykonawcow ztozyt szczeg6towe wyjasnienia. Pismem z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
zamawiajgcy ponownie, dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
wykonawcow do ztozenia dodatkowych wyjasnien dotyczacych ceny oferty w zakresie
przyjetych materiatbw do wykonania modernizacji zbiornika wody czystej komory nr 1 w
szczegoblnosci poprzez wskazanie producenta zaproponowanych materiatbw wraz z
podaniem przyjetych wybranych rozwigzan technicznych, ktére uwzgledniaja parametry
wskazane w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t. W odpowiedzi wykonawca
Energotechnika wskazat, iz do wyceny przyjat rozwigzania techniczne i dob6r materiatow w
petni zgodny z wymaganiami projektowymi, na bazie systemu firmy SIKA. Wykonawca
Mador w odpowiedzi na wezwanie, w pismie z dnia 14 pazdziernika 2013 r., wskazat, iz:
1) dla przygotowania podtoza i zabezpieczenia stali zbrojeniowej do wyceny przyjeto
materiat EuroCret MKH,
2) dla naprawy rys i uszczelnienia wyciekow do wyceny przyjeto materiat okreslony w
dokumentacji projektowej,
3) dla naprawy powierzchni wewnetrznej zelbetowych zbiornikow tj. Scian, sufitéw,

schod6éw wewnetrznych, dna do wyceny przyjeto materiat:



a) warstwa zczepna — EuroCret MKH,
b) zaprawa naprawcza — EuroCret 20HSF,
c) powioka ochronna — Kerasal MRM 14 C 02,
4) dla wykonania izolacji poziomej ptyty przykrywajacej zbiornik zastapiono wytgcznie
materiat Ceresit BT 21 materiatem lzolplan fundament SP.

Pismem z dnia 7 listopada 2013 r., zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
wskazujac, jako najkorzystniejsza oferte zlozong przez wykonawce Mador Sp. z o. o.
z siedzibg w Warszawie.

Czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, jak i zaniechanie odrzucenia ofert
wykonawcow Mador i Energotechnika lezy u podstaw przedmiotowego odwotania

Izba ustalita réwniez, iz Zamawiajagcy w dniu 18 listopada 2013 r. wezwat
wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w
art. 185 ust. 2 ustawy Pzp swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
Mador Sp. z 0. 0., stajac sie uczestnikami przedmiotowego postepowania odwotawczego.

W dniu 29 listopada 2013 r., do Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz
zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej wskazat on, iz uwzglednit odwotanie w catosci.

W dniu 2 grudnia 2013 r., na posiedzeniu, Przystepujacy Mador Sp. z 0. 0. zgtosit do

protokotu sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajacego odwotania w catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia stron i
uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Krajowej Izby
Odwotawczej zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie
zostata wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne
rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak réwniez Izba uznata, iz
Odwotujacy posiada interes w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta mogtaby byé

uznana za najkorzystniejsza.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy
Pzp, I1zba nie podzielita stanowiska odwotujgcego. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz
zamawiajacy oczekiwat ztozenia oferty na wykonanie robdt budowlanych okreslonych w
dokumentacji technicznej w sposob opisany w tej dokumentacji. Niewatpliwie na etapie
sktadania ofert zgodnie trescig SIWZ wykonawcy nie zostali zobowigzani do zadeklarowania
i przedstawienia doboru producentéw i listy zastosowanych materiatédw. Elementy te zostaty
przewidziane na etapie realizacji zamowienia po podpisaniu umowy. Tym samym za tresc
oferty sensu stricte nalezato uznac jedynie zobowigzanie wykonawcy wykonania opisanych
w SIWZ i w zalgcznikach robo6t za wskazang w ofercie cene. lzba zwraca uwage, iz
przedmiotem zamowienia nie byta dostawa okreslonych materiatbw 0 wymaganych przez
zamawiajgcego parametrach tylko wykonanie okreslonych robét budowlanych. Majac na
wzgledzie powyzsze, skoro zamawiajacy oczekiwat wytacznie oferty cenowej na wykonanie
okreslonych dokumentacjg robo6t budowlanych, a nie wymagat przedstawienia oferty na
okreslone materialy budowlane, badz ich réwnowazniki, to ewentualne niescistosci,
pomiedzy materiatami przyjetymi do kalkulacji ceny przez wykonawcéw a opisanymi przez
zamawiajgcego nie beda stanowi¢ niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ co do tych
materiatow.

Rozumiejac tres¢ oferty sensu stricte, jako oswiadczenie wykonawcy, moca ktérego
zobowigzuje sie on do wykonania okreslonego przedmiotu zamowienia, nie mozna zgodzic¢
sie, iz w przedmiotowej sprawie wykonawca Mador, czy wykonawca Energotechnika ztozyli
oferty na wykonanie przedmiotu zamoéwienia z uzyciem materiatbw opisanych w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny. Nalezy zwréci¢ uwage, iz wyjasnienia zawierajg
odpowiedz na pytanie, jakie materiaty przystepujacy przyjat do kalkulacji oferty, co nie
przesadza o obowigzku wykonania zamoéwienia z uzyciem wskazanych w wyjasnieniach
materiatdbw. Skoro w ramach oferty na modernizacje zbiornika wody czystej zamawiajacy nie
wymagat ztozenia rowniez oferty na materialy niezbedne do wykonania przedmiotu
zamoOwienia, a wytgcznie zastrzegt sobie prawo sprawdzania uzywanych materiatdbw na
etapie realizaciji, to fakt wskazania, jakie materiaty przyjeto do kalkulacji ceny oferty nie moze
stanowi¢ o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Tym samym nie mozna byto uznaé
zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz tres¢
oferty nie obejmowata dostawy materiatdbw o parametrach opisanych w SIWZ. Powyzsze
przesadza rowniez o niezasadnosci zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz
nie zaistniaty przestanki pozwalajace stwierdzi¢, ze oferta wykonawcy Mador, jak i oferta
wykonawcy Energotechnika, sg niezgodne z ustawa.



W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp,
Izba réwniez nie podzielita stanowiska Odwotujgcego. Bezspornie wykonawcy Mador i
Energotechnika w odpowiedzi na wezwania zamawiajacego ztozyli wyjasnienia. Dokonujac
oceny ztozonych wyjasnien, lzba uznata, iz sq one wyczerpujace i obalaja domniemanie
ztozenia oferty z razaco niskg ceng. Obaj wykonawcy przedstawili wyliczenia dotyczace
kosztow zwigzanych z materiatami, robocizng oraz sprzetem, wskazujgc rowniez na
zatozony zysk. Odwotujacy nie przedstawit dowodow, ktore potwierdzatyby nieprawidtowosc
kalkulacji, w szczegdélnosci brak jest dowoddw, kitdre wskazywatyby, iz razaco niska cena
wynika z przyjecia materiatdw innych niz wycenione przez Odwotujacego. Przeczy temu
chociazby poréwnanie kosztow zakupu materiatdbw przyjetych przez odwotujgcego na
poziomie 2.203,473,47 zt z kosztami wskazywanymi przez wykonawce Energotechnika na
poziomie 2.175.000,00 zt. Uwzgledniajac ustalong przez zamawiajacego wartosc
zamoéwienia oraz opierajac sie na ztozonych wyjasnieniach brak byto podstaw do
stwierdzenia, ze oferty wykonawcow Mador i Energotechnika zawierajg razaco niskie ceny.
Tym samym dokonang przez Zamawiajgcego ocene ztozonych wyjasnien nalezato uznaé za
prawidtowa. Tym samym za niepotwierdzony nalezato uzna¢ tez zarzut naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz Odwotujacy nie wykazat, ze oferta wykonawcy Mador, jak i
oferta wykonawcy Energotechnika, zawierajg razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia.

Za niezasadny nalezato rowniez uznac¢ zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 82
ust. 3 ustawy Pzp, gdyz zamawiajacy wyboru oferty najkorzystniejszej dokonat na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ.

Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W ocenie Izby, odwotujacy
nie uczynit zados¢ temu obowigzkowi, co skutkowato uznaniem przedmiotowego odwotania
za niezasadne.

Majac na wzgledzie powyzsze lzba orzekta, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
ustawy Pzp i art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. a) ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...t
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